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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CRIMINOLOGIASE POLITICA CRIMINAL 11

Apresentacdo

Com muita satisfac8o, apresentamos a comunidade académica os resultados de estudos e
discussdes aprovados para o VIII Encontro Virtual Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito, do Grupo de Trabalho 22, Criminologias e politica criminal 1,
realizado entre os dias 24 e 28 de junho de 2025. Esta obra cientifica é destinada a difuso de
temas contemporaneos, sob a linha estruturante “Direito Governanca e Politicas de Inclusdo”.

Os frutiferos debates do Grupo de Trabalho “Criminologias e politica criminal 11” se deram
em blocos de discussdo, com interagcdes voltadas a disseminacdo e aperfeicoamento do
conhecimento produzido por pesguisadores das mais diversas regides do Brasil, no ambito de
Programas de Mestrado e Doutorado em Direito e areas afins.

Os trabalhos apresentados, que ora compdem este registro, testemunham a utilidade do
compartilhamento e disseminacdo do conhecimento e ideias inovadoras que contribuem para
0 desenvolvimento da ciéncia juridica e afirmacéo da justica e do Estado Democrético de
Direito no Brasil, Américas e mundo.

Congratulamos a grande comunidade que compde o Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-
Graduac&o em Direito por seu continuo esforco de prover um ambiente e oportunidades de
aprimoramento da academia juridica nacional.

Grupo de discusséo 1:

- A APAC COMO INSTRUMENTO DE MAXIMA EFICACIA PARA O SISTEMA
PENAL PARAENSE: UM OLHAR PARA O CUSTO SOCIAL DE RONALD COASE

Helissia Coimbra de Souza , Rafaela Teixeira Sena Daibes Resque;
- A REMIC}AO DA PENA PELA LEITURA CONFORME O ART. 126 DA LEI DE
EXECUQAO PENAL E SEU USO COMO POSSIVEL FERRAMENTA DE

RESSOCIALIZACAO

Claudine Freire Rodembusch , Henrique Alexander Grazzi Keske , Julia Foppa de Oliveira;



- CRIMINOLOGIAS E POLITICA CRIMINAL: UMA ANALISE CRITICA DO PODER
PUNITIVO E DA SELETIVIDADE PENAL NO CONTEXTO DOS CRIMES
HEDIONDOS.

Daniel CostaLima;

- "MEU BEM, MEU MAL": A NOCAO DE BEM JURIDICO COMO REFLEXO
NEOLIBERAL DA PUNICAO COMO FERRAMENTA DE CLASSE

Camila Ruscitti , Bruno Gadelha Xavier;

- ESTUDO CRITICO DA POLITICA CRIMINAL EXPLORATORIA DO MEDO Paulo
Thiago Fernandes Dias , Hwdson Chaves Dos Santos Lima.

Grupo de discussédo 2:

- EXAME CRIMINOLOGICO E O PRINCIPIO DA SECULARIZACAO NA EXECUCAO
PENAL BRASILEIRA

Julia Rodrigues Tarrag6 , Ezequiel Brancher , Gislaine Ferreira Oliveira;

- A CRIMINALIZACAO DA PERSEGUICAO CIBERNETICA NO BRASIL: UMA
ANALISE INTERSECCIONAL

Carolina Costa Ferreira, Marilia Silva Oliveira de Sousa;

- A INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO E A CONSTRUCAO DE PERFIS
CRIMINAIS: REPETICAO DE PADROES, IMPARCIALIDADE EM RISCO E O
RETORNO DA TESE DE LOMBROSO SOB NOVA ROUPAGEM?

Carolina Costa Ferreira, Yasmin Silveira Clemente;

- O PLANO NACIONAL PARA O ENFRENTAMENTO DO ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL NAS PRISOES BRASILEIRAS: UMA SOLUCAO EFETIVA OU

MAIS DO MESMO?

Aline Marceli Schwaikardt , André Leonardo Copetti Santos, Lenice Kelner;



- CRIMINALIZACAO DE PESSOAS EM SITUACAO DE RUA: PROJETO DE CIDADE
EXCLUDENTE E A LOGICA NEOLIBERAL DE HIGIENIZACAO DOS ESPACOS
PUBLICOS

Lenice Kelner , Ivone Fernandes Morcilo Lixa, Maria Talita Schuelter.

Grupo de discusséo 3:

- A FUNDADA SUSPEITA E O ENFRENTAMENTO DO RACISMO ESTRUTURAL NA
JURISPRUDENCIA DO STJ O CASO DO RHC 158580

Adriano Margues de Sousg;

- NECROPOLITICA COMO FERRAMENTA DE MORTALIDADE DOS CORPOS
ESTIGMATIZADOS PELO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

Mariele Céssia Boschetti Dal Forno , Fernanda Analu Marcolla , Maiquel Angelo Dezordi
Wermuth;

- A COMPLEXIDADE DA PRISAO PREVENTIVA DE OFIiCIO EM CASOS DE
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR: UMA ANALISE CRITICA A LUZ DA
CRIMINOLOGIA E DA POLITICA CRIMINAL

Lidia Regina Rodrigues , Diogo de Almeida Viana dos Santos , Lucas Araljo Ferreira e
Ferreira;

- O CUSTO DA TUTELA PENAL DE DIREITOS Caio Cezar Maiade Oliveira.
Dani Rudnicki - PPG Direito da Universidade La Salle/Canoas-RS.

Maiquel Angelo Dezordi Wermuth - Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio
Grande do Sul.

Diogo de Almeida Viana dos Santos - PPGDir Direito e Afirmagdo de Vulneréveis,
Universidade CEUMA; Universidade Estadua do Maranh&o.



O CUSTO DA TUTELA PENAL DE DIREITOS
THE COST OF CRIMINAL PROTECTION OF RIGHTS

Caio Cezar MaiadeOliveira

Resumo

O artigo lanca luz sobre a situag8o do sistema prisional brasileiro a partir de conceitos
buscados na analise econémica do direito — notadamente na analise do custo dos direitos.
| dentifica as premissas da andlise econdmica do direito e sua linhafilosofica orientadora para
estabelecer a possibilidade de discussdo do tema a partir dessa escola. Demonstra que a
aposta na ampliacdo do sistema penal para a tutela de direitos tem néo apenas impedido a
efetivacdo das determinacdes constantes da Lei de Execucdo Penal como produzido um
estado de extrema ineficiéncia nesse sistema, com a realizacdo de investimentos massivos
para a obtencdo de resultados pouco relevantes em termos de reducdo das taxas de
criminalidade. O artigo aplica 0 método de revisdo bibliografica. Ao final, contém proposta
de modificagéo da Constituicdo da Republica a fim de condicionar a tramitacdo de proposta
tendente a aumentar a populacéo prisional ao calculo e provisionamento dos recursos
orcamentarios necessarios para a recepcao dessas pessoas ou permanéncia mais longa dessas
pessoas No Sistema carcerario.

Palavras-chave: Sistema carcerario, Andlise econdmico-financeira, Custo dos direitos,
Expansdo, Ineficiéncia

Abstract/Resumen/Résumé

The article sheds light on the situation of the Brazilian prison system based on concepts
sought in the economic analysis of law — notably in the analysis of the cost of rights. It
identifies the premises of the economic analysis of law and its guiding philosophical line to
establish the possibility of discussing the topic from this school. It demonstrates that the
commitment to expanding the penal system to protect rights has not only prevented the
implementation of the provisions contained in the Penal Enforcement Law but has also
produced a state of extreme inefficiency in this system, with massive investments being made
to obtain results that are not very relevant in terms of reducing crime rates. The article applies
the literature review method. At the end, it contains a proposal to modify the Constitution of
the Republic in order to condition the processing of a proposal aimed at increasing the prison
population to the calculation and provision of the budgetary resources necessary to receive
these people or to keep them in the prison system for alonger period of time.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Prison system, Cost of rights, Expansion, Economic-
financia analysis, Inefficiency
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INTRODUCAO

O sistema carcerario brasileiro € marcado pela violacéo sistematica dos direitos
fundamentais das pessoas encarceradas e ndo lhes tém assegurado o respeito a integridade fisica
e nem moral. Essa afirmacéo constitui um truismo, visto que as circunstancias degradantes das
prisdes brasileiras sdo de amplo conhecimento tanto dos especialistas em Direitos Humanos e
em seguranca publica como do publico em geral. O préprio Supremo Tribunal Federal
reconheceu nos autos da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental n® 347 que o

sistema carcerario brasileiro vive um “estado de coisas inconstitucional”.

A Constituicdo da Republica prevé no titulo dos direitos e garantias fundamentais,
no capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos, que é assegurado as pessoas presas 0
respeito & integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX). A Lei n° 7.210/1984 densifica
esse direito ao estabelecer parametros de salubridade das celas, critérios de separacdo das
pessoas presas, segregacdo das pessoas com integridade fisica especialmente ameacada,
assisténcia aos presos e egressos, critérios para progressao de pena e para a obtencdo de
permissdes de saida, procedimentos de participacdo da comunidade na gestdo das unidades
prisionais. A convencdo da ONU contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, a Convencdo Americana de Direitos Humanos e as Regras
Minimas das Nacdes Unidas para o tratamento de presos complementam e guiam a

interpretacdo da legislacéo interna.

O descompasso entre o ser e 0 dever ser das instituicdes carcerarias pode ser visto
sob diferentes prismas. Um deles — o qual tem recebido pouca atencédo da literatura juridica — é
0 do custo dos direitos. Desenvolvido por Cass Sustein e Stephen Holmes (2019), a reflexéo
sobre o custo dos direitos abrange reflexdo sobre os custos orcamentarios e sociais envolvidos
na garantia de direitos, sob o pressuposto de que as cartas de direitos ndo podem passar de cartas
de intengbes sem instituicdes dotadas de capacidade formal e material de assegurar a

observancia desses direitos.

E esse o enfoque que o presente artigo visa conferir & questdo, por ser esse 0 mais
apto a fazer a aproximacdo entre a realidade fatica e a realidade juridica. O método a ser
empregado € o da pesquisa bibliografica, com especial destaque para os relatorios das
instituicdes governamentais e ndo governamentais dedicadas a observar o funcionamento das

instituicdes carcerarias.

1. O custo dos direitos
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Ao dividir as normas juridicas em regras e principios e definir principios como
mandamentos de otimizacdo, Robert Alexy langou luz sobre um aspecto negligenciado pela
ciéncia do direito em geral: o dos limites a efetivacéo de direitos. De acordo com Alexy, normas
juridicas com carater de principio determinam que “algo seja realizado na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes” (2008, pagina 90). Na maxima
medida de acordo com certas condicdes significa que, para ele, ndo existem direitos absolutos.
Sua analise centrou-se nas possibilidades juridicas da efetivacdo de direitos previstos em

normas com carater de principio, tendo em vista principios e regras colidentes.

A andlise econdmica do direito preocupa-se, por sua vez, mais com as
possibilidades faticas de implementacao dos direitos e mais com 0 modo como séo efetivamente
implementados (perspectiva realista) do que com a interpretacdo das normas juridicas e com as
condigdes juridicas de concretizacdo de direitos. Afasta a existéncia de direitos inviolaveis,
conclusivos e absolutos por uma razao de ordem material e, portanto, fatica: “Nada que custa
dinheiro pode ser absoluto” (SUNSTEIN ¢ HOLMES, 2019, p. 91). E visa conferir a ciéncia
juridica uma perspectiva mais realista, que leve em conta a competicdo por recursos escassos
que é travada entre direitos basicos e entre estes e outros valores sociais (SUNSTEIN e
HOLMES, 2019, p. 92)1.

Surgida na segunda metade do século XX, a analise econdmica do direito conta
com trés grandes marcos tedricos iniciais: a publicagdo de “The Problem of Social Cost” por
Ronald Coase em 1960, de “The Costs of Accidents: a Legal and Economic Analysis” por
Guido Calabresi em 1970 e do classico “Economic Analysis of Law” por Richard Posner em
1973. Dois dos trés marcos teoricos iniciais sdo focados, como se V&, na anélise do custo da
efetivacédo de direitos.

E orientada pela linha filosofica utilitarista, cujos maiores expoentes sdo Jeremy
Bentham e John Stuart Mill. O principio de utilidade é assim definido por Bentham (1974:
pagina 10):

Por principio de utilidade entende-se aquele principio que aprova ou desaprova
qualquer acgéo, segundo a tendéncia que tem a aumentar ou a diminuir a felicidade
da pessoa cujo interesse esta em jogo, ou, 0 que € a mesma coisa em outros termos,
segundo a tendéncia a promover ou a comprometer a referida felicidade. Digo

1 A ideia é desenvolvida pelos autores nos seguintes termos (SUNSTEIN e HOLMES, 2019, p. 118):

“ndo devemos conceber os direitos como realidades que flutuem acima do tempo e do espago ou tenham caréater
absoluto. E mais produtivo e mais realista defini-los como poderes individuais que derivam da participacio ou
afiliagdo a uma comunidade politica, e como investimentos seletivos de recursos coletivos escassos, feitos com a
finalidade de se alcangarem objetivos comuns aos membros de uma sociedade e se resolverem problemas
percebidos como comuns e urgentes.”.
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qualquer acéo, com o que tenciono dizer que isto vale ndo somente para qualquer
acdo de um individuo particular, mas também de qualquer ato ou medida de
governo.

John Stuart Mill (2000: pagina 187) buscou aprimorar a definicdo de Bentham ao
especificar o termo “felicidade”, que nao fora bem delimitado por Bentham:

A utilidade ou o principio da maior felicidade como a fundacéo da moral sustenta
que as acOes sdo corretas na medida em que tendem a promover a felicidade e
erradas conforme tendam a produzir o contrario da felicidade. Por felicidade se
entende prazer e auséncia de dor; por infelicidade, dor e privacio de prazer [...] 0
prazer e a imunidade a dor s@o as unicas coisas desejaveis como fins, e que todas
as coisas desejaveis [...] s@o desejaveis quer pelo prazer inerente a elas mesmas,
guer como meios para alcancar o prazer e evitar a dor.

A questdo €, portanto, como promover a felicidade (prazer) e evitar a infelicidade
(dor) nos planos individual e coletivo. Como fazer isso valendo-se de conceitos econémicos
para aprimorar o ordenamento juridico e como, por meio do ordenamento juridico, promover o
bom funcionamento do sistema econémico, de modo a promover o prazer e evitar a dor.

As convergéncias entre Direito e Economia ndo sdo acidentais ou arbitrarias.
Ambas as ciéncias cuidam do comportamento humano, o qual é orientado em grande medida
por expectativas de ganhos e de perdas de diferentes ordens. E é direcionado para a
maximizacdo de ganhos e reducdo de perdas. Tanto os atingidos por medidas legislativas e
judiciais como aqueles que adotam essas medidas sdo orientados por expectativas de perdas e
de ganhos individuais ou coletivos. Uma vez que 0s recursos disponiveis sao escassos, 0S
ganhos esperados nunca sao ilimitados e incondicionados. Cada decisdo individual ou coletiva
acerca da alocacdo de recursos implica a escolha por determinados ganhos e determinadas
perdas.

Ideias utilitaristas estdo presentes, de maneira elaborada ou extremamente
simploria, nos mais variados discursos juridicos. Quando se prediz, por exemplo, que 0 aumento
da pena cominada a determinado crime implicara a diminuigdo na ocorréncia desse crime, esta-
se a fazer um raciocinio utilitarista mais ou menos proximo da AED — embora bastante
rudimentar e contestavel a luz das evidéncias hauridas da Criminologia. Quando se prediz que
a criacdo ou a ampliacdo de determinado beneficio social desestimulard a busca por trabalho,

ocorre situacdo semelhante.

Uma predi¢cdo de comportamento sofisticada leva em conta dados empiricos e ndo
meras presunc¢des. Busca vislumbrar todas as consequéncias de determinada norma juridica ou
postura judicial — tanto positivas como as negativas. E leva em conta todas essas consequéncias

no momento de prescrever determinada mudanca.
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Quando aplicada ao Direito Constitucional e, mais especificamente, aos direitos
fundamentais, a andlise econdmica do direito possibilita reflexdes sobre o custo da
implementacdo desses direitos e 0s arranjos institucionais necessarios para tanto. 1sso porque
uma “Constituicdo que nao organize um governo um governo eficaz e dotado de apoio publico,
capaz de tributar e gastar, necessariamente deixard a desejar na protecdo pratica dos direitos”

(SUNSTEIN e HOLMES, 2019, p. 55).

Como bem destacado por SUNSTEIN e HOLMES (2019, p. 21), “afirmar que um
direito tem um certo custo é confessar que temos de renunciar a algo para adquiri-lo ou garanti-
lo”. Todo direito tem, nesse sentido, um carater de aspiracéo e nunca pode estar completamente
assegurado. Cabe a cada sociedade decidir o grau de seguranca com que pretende assegurar

cada direito por meio da eleicdo de prioridades.

Esse debate é negligenciado na literatura juridica e na arena politica. Conservadores
evitam tratar do custo de se assegurarem as chamadas “liberdades negativas”, pois, ao fazé-lo,
acabariam por quebrar o mito de que essas liberdades consistem simplesmente em garantias
contra interferéncias indevidas do Estado no direito de propriedade e na liberdade de contratar,
dentre outras. E 0 mito de que os respectivos titulares, ao exercé-las, estariam “apenas cuidando
de seus préprios assuntos, soberanamente independentes do governo, do Estado e da
comunidade dos contribuintes” (SUNSTEIN e HOLMES, 2019, p. 25).

A todo direito corresponde um ou mais deveres. N&o se garantem direitos por meio
da estrita omissdo estatal. Mesmo a garantia das liberdades pessoais e a vedacdo a tortura ndo
podem existir, na pratica, sem que sejam criados e custeados mecanismos eficientes de
supervisao e controle das acGes de agentes publicos e privados (SUNSTEIN e HOLMES, 2019,
p. 41). Por isso, o conceito de liberdades negativas como liberdades “contra o Estado” ndo passa
mesmo de um mito. A protecdo dessas liberdades pressupde postura ativa e orientada de agentes

publicos.

Os progressistas, por sua vez, tendem a acreditar que a reflexdo sobre o custo dos
direitos — notadamente os direitos sociais — leva inexoravelmente a reducdo do ambito de
protecdo desses direitos sob o argumento da necessidade do corte de gastos publicos e de que
essa reflexdo seja colocada a servico de poderosos interesses privados. SUNSTEIN e HOLMES
entendem que esse estudo ndo reflete uma adoracdo cega aos resultados de mercado.
Diversamente disso, o estudo do custo dos direitos “tem 0 objetivo de estimular uma formulacao

prudente de politicas publicas” (2019, p. 217), pois assegurar direitos sem essa formulagéo é
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um exercicio meramente demagdgico. Apontam também que tratar do custo dos direitos é

diferente de tratar do valor desses direitos (2019, p. 97).

Sem Estado no sentido de instituicdo que arrecada e aloca recursos necessarios a
efetivacdo dos direitos, quer sejam sociais, quer sejam liberdades fundamentais, esses direitos
simplesmente ndo tém como existir na prética. E a arrecadagdo e a alocacdo desses recursos
depende de estudo e eleicao de prioridades pela singela razo de que os recursos séo limitados

e as pretensdes sdo ilimitadas.
2. Custo dos direitos individuais na seara penal

O sistema penal é um sistema de protecdo de direitos ao lado de outros sistemas de
protecdo de direitos. Caracteriza-se como 0 mais caro sistema de protecdo de direitos ja
concebido. Caro em termos de custos diretos e indiretos. Caro em termos de custos
orcamentarios e sociais. Conforme as premissas do capitulo anterior, a escolha pela tutela de
direitos por meio do sistema penal implica acentuadas rendincias em outras areas, dada a
escassez de recursos disponiveis para fazer face a todas as demandas com as quais o Estado

deve lidar.

Os custos orcamentarios do sistema penal sdo elevados, em grande parte, por forca
das garantias individuais aplicaveis. S8o elas, numa enumeragdo ndo exaustiva e bastante
sucinta: ndo ser submetido a tortura nem a tratamento cruel ou degradante (artigo 5°, inciso IlI,
da CRFB); prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internacao
coletiva (artigo 5°, inciso VII, da CRFB); a inviolabilidade do domicilio, afastada apenas em
caso de flagrante delito, desastre, para que seja prestado socorro ou por determinagéo judicial
(artigo 5°, inciso XI, da CRFB); inviolabilidade de correspondéncia e comunicaces, salvo por
determinacéo judicial para investigacdo criminal (artigo 5°, inciso XII, da CRFB); o julgamento
pelo jari em certos casos (artigo 5°, inciso XXXVIII, da CRFB); intranscendéncia das penas
(artigo 5°, inciso XLV, da CRFB); penas alternativas a privativa de liberdade (artigo 5°, inciso
XLVI, da CRFB); vedacdo a penas cruéis, de morte, de trabalhos for¢ados, de banimento (artigo
5° inciso XLVII, da CRFB); cumprimento de pena em estabelecimentos distintos, de acordo
com a natureza do delito, a idade e o0 sexo (género) do apenado (artigo 5°, inciso XLVIII, da
CRFB); respeito a integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da CRFB); amamentar 0s
filhos durante a privagéo de liberdade (artigo 5°, inciso L, da CRFB).

Além desses, o direito a ser julgado pelo juiz natural (artigo 5°, inciso LIII, da
CRFB); segundo o devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV, da CRFB); com exercicio do
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contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes (artigo 5°, inciso LV, da
CRFB); com inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos (artigo 5°, inciso LVI, da
CRFB); com presuncdo de inocéncia até o transito em julgado da sentenca condenatdria (artigo
50, inciso LVII, da CRFB); a ndo ser preso a ndo ser em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade competente (artigo 5°, inciso LXI, da CRFB); a assisténcia de
advogado ao preso (artigo 5°, inciso LXI1l, da CRFB); ao relaxamento imediato da prisdo ilegal
(artigo 5°, inciso LXV, da CRFB); ao habeas corpus (artigo 5°, inciso LXVII, da CRFB); a
indenizacdo ao condenado por erro judiciario ou que cumprir pena para além do prazo previsto
(artigo 5°, inciso LXXV, da CRFB); a razoavel duracdo do processo (artigo 5°, inciso LXVIII,
da CRFB); efetuada a prisdo, o direito a ser ouvido por autoridade judiciaria em até 24h

(Convencdo Americana de Direitos Humanos).

Boa parte dessas garantias constitucionais esta relacionada ao sistema ou forma
acusatoria, caracterizado, entre outras, pela clara distin¢do entre as atividades de julgar e de
acusar, pela figura do julgador como um terceiro imparcial, alheio a atividade de investigacao
e com comportamento passivo, pelo contraditorio e possibilidade de resisténcia e pela
possibilidade de impugnar decisGes perante uma instancia judiciaria superior (LOPES JR.,
2024, p. 196).

Das caracteristicas acima decorrem a necessidade de criacdo de uma policia
desvinculada do sistema de justica, do Ministério Publico como instituicdo desvinculada do
Poder Judiciéario, de organizacdo do Poder Judiciario com diferentes instancias, do oferecimento
de servico de defesa técnica — prestada, no Brasil, pela Defensoria Publica, que é outra

instituicdo do sistema de justica.

O monumental custo orgcamentario de criacdo, organizacdo e manutencédo de todas
essas instituicdes, com todas as despesas operacionais e de pessoal inerentes ao respectivo
funcionamento, mais as despesas necessarias ao controle da atuacdo de cada um dos agentes
dessas instituicOes, é evidente e sera abordado com maior precisdo mais a frente. S8 menos
evidentes e merecem ser salientados, por outro lado, os custos sociais associados a hipotética

extingdo e a concreta insuficiéncia no funcionamento dessas instituigdes.

Sem alguma ou algumas dessas instituicdes, o sistema penal tornar-se-ia uma
maquina de produzir injusticas, cairia em descredito perante a populacéo e teria de se apoiar
estritamente no exercicio da forca bruta para o desempenho do seu mister. Essas suposi¢es

apoiam-se na percepcdo do que ja ocorre com 0 mau ou insuficiente funcionamento dessas
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instituicOes, que lhes retira legitimidade perante a populacdo e Ihes coloca em ainda piores
condigOes de exercer suas atribui¢des, num ciclo vicioso. Nos casos mais extremos, multiddes
chegam a atear fogo em sedes de 6rgdos publicos, conforme demonstra o noticiario no Brasil
ha mais de vinte anos (VALENTE & SOUSA, 2005; INDRIUNAS, 1998; SOUSA, 2015).

No ndcleo do sistema penal estd o sistema carcerério. Em torno dele atuam as
demais instituices que compBem esse sistema. Seu funcionamento é regulado em carater
nacional pela Lei de Execucdes Penais (Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984), a qual “tem por
objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigdes para
a harmonica integracao social do condenado e do internado” (artigo 1° da LEP). Esse segundo
objetivo estd em harmonia com um dos objetivos fundamentais da Repulblica Federativa do
Brasil, que é promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacéo (artigo 3°, inciso IV, da CRFB). Do contrario, ter-se-
ila na execucdo penal a imposicdo de um mal como mero instrumento de retribuigdo, em

violacdo a esse objetivo fundamental (ROIG, 2017, p. 23).

A execucdo penal é orientada no Brasil pelo principio da legalidade, previsto no art.
45 da LEP, art. 11 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, regras 37 e 39 das Regras
de Mandela, art. 9° do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, art. 9° da Convencéo
Americana de Direitos Humanos. Esse principio exige a organizacdo e manutencdo de 6rgaos
legiferantes na esfera federal e na estadual (a matéria penitenciaria é de competéncia legislativa
concorrente entre a Unido, os Estados membros e o Distrito Federal, conforme artigo 24, inciso
I, da CRFB).

E regida também pelo principio da humanidade - art. 5° da Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos, regra 43 das Regras de Mandela, art. 5° da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, art. 5°, 111 e XLV1I da CRFB — do qual decorrem todos os direitos previstos
em favor das pessoas encarceradas na Lei de Execucdo Penal: direito a assisténcia material
(alimentacdo, vestuario e instalacGes higiénicas), a saude (atendimento médico, farmacéutico e
odontoldgico, aléem de pré-natal e pos-natal & mulher e ao recém nascido), educacional
(instrucdo escolar até o ensino médio e profissional), juridica (pela Defensoria Publica, em
regra), social (recreacdo, acompanhamento de saidas temporarias, obtencdo de documentos e
beneficios da Previdéncia Social, além de assisténcia a familia do preso) e religiosa ao preso e
ao egresso; direito ao trabalho remunerado durante o cumprimento da pena privativa de

liberdade; direito a visitas de parentes, amigos, conjuge e advogado; direito de audiéncia
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especial com o diretor do estabelecimento; protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo;
atestado de pena a cumprir; devido processo legal para a imposicéo de sanc¢des disciplinares.

Além desses, 0 direito a recompensas, consistentes em elogio e regalias, em caso
de bom comportamento; a fiscalizacdo do cumprimento da pena pelo Poder Judiciario, pelo
Ministério Publico, pela Defensoria Publica, pelo Conselho Penitenciario, pelo Patronato e pelo
Conselho da Comunidade; a segregacdo do preso cuja integridade esteja ameacada; a lotacdo
do estabelecimento prisional de acordo com sua estrutura e finalidade; a ser recolhido a uma
cela dotada de salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracgdo, insolagdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana, com area minima de 6,00m2 (seis
metros quadrados); a creche para os filhos de presas com idade inferior a sete anos; a permissoes
de saida e saidas temporarias sob fiscalizacdo; a Remissdo de pena por estudos ou trabalho; a
progressdo de pena e cumprimento desta em estabelecimentos distintos conforme o regime -

penitenciaria, coldnia industrial ou agricola, casa do albergado.

O custo orcamentario da promocdo de todos esses direitos pode ser grande ou
pequeno a depender do tamanho da populagdo carceraria. E grande, no Brasil, em razio do
tamanho da populacdo carceréria. Por sua vez, o custo social da ndo concretizagdo desses

direitos € gigantesco e tem sido suportado pela populagéo brasileira ha décadas.

3 — Custos da ampliacéo do sistema penal e da ndo concretizacdo de direitos

individuais no sistema carcerario

A situacgdo fatica do sistema carcerério brasileiro foi caracterizada pelo Supremo
Tribunal Federal como um “estado de coisas inconstitucional” nos autos da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347. Os pedidos formulados tiveram o respectivo
mérito apreciado em outubro de 2023, nos termos de acérddo de lavra do Ministro Luis Roberto
Barroso, que assim definiu o estado de coisas inconstitucional do sistema carcerério brasileiro
(grifos meus):
6. O estado de desconformidade constitucional do sistema carcerario brasileiro expressa-se
por meio: (i) da superlotacdo e da ma qualidade das vagas existentes, marcadas pelo déficit
no fornecimento de bens e servicos essenciais que integram o minimo existencial (Eixo
1); (ii) das entradas de novos presos no sistema de forma indevida e desproporcional,
envolvendo autores primarios e delitos de baixa periculosidade, que apenas contribuem
para o agravamento da criminalidade (Eixo 2); e (iii) da permanéncia dos presos por tempo
superior aquele previsto na condenagdo ou em regime mais gravoso do que o devido (Eixo

3). Tal situacdo compromete a capacidade do sistema de cumprir seus fins de
ressocializacdo dos presos e de garantia da seguranca publica.

Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes para (grifos meus):
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1. reconhecer o estado de coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro; 2.
determinar que juizes e tribunais: a) realizem audiéncias de custddia, preferencialmente de
forma presencial, de modo a viabilizar o0 comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria em até 24 horas contadas do momento da priséo; b) fundamentem a ndo aplicagéo
de medidas cautelares e penas alternativas a prisao, sempre gque possiveis, tendo em conta
0 quadro dramatico do sistema carcerario; 3. ordenar a liberacdo e o0 néo
contingenciamento dos recursos do FUNPEN; 4. determinar a elaboracdo de plano
nacional e de planos estaduais e distrital para a superacdo do estado de coisas
inconstitucional, com indicadores que permitam acompanhar sua implementacao; 5.
estabelecer que o prazo para apresentacéo do plano nacional sera de até 6 (seis) meses,
a contar da publicagdo desta deciséo, e de até 3 anos, contados da homologacéo, para
a sua implementacéo, conforme cronograma de execucéo a ser indicado no proprio
plano; 6. estabelecer que o prazo para apresentacédo dos planos estaduais e distrital
serd de 6 (seis) meses, a contar da publicacdo da decisdo de homologacéo do plano
nacional pelo STF, e implementado em até 3 anos, conforme cronograma de execucao
a ser indicado no proprio plano local; 7. prever que a elabora¢do do plano nacional
devera ser efetuada, conjuntamente, pelo DMF/CNJ e pela Unido, em didlogo com
instituicGes e 6rgdos competentes e entidades da sociedade civil, nos termos explicitados
acima e observada a importancia de ndo alongar excessivamente o feito; 8. explicitar que a
elaboracdo dos planos estaduais e distrital se dara pelas respectivas unidades da federagéo,
em respeito & sua autonomia, observado, todavia, o didlogo com o DMF, a Unido,
instituicBGes e drgdos competentes e entidades da sociedade civil, nos moldes e em simetria
ao dialogo estabelecido no plano nacional; 9. Prever que em caso de impasse ou divergéncia
na elaboracdo dos planos, a matéria sera submetida ao STF para decisdo complementar; 10.
estabelecer que todos os planos deverdo ser levados a homologacdo do Supremo Tribunal
Federal, de forma a que se possa assegurar 0 respeito a sua decisdo de mérito; 11.
determinar que o monitoramento da execucao dos planos seja efetuado pelo DMF/CNJ,
com a supervisao necessaria do STF, cabendo ao 6rgéo provocar o Tribunal, em caso de
descumprimento ou de obstaculos institucionais insuperaveis que demandem decisdes
especificas de sua parte; 12. estipular que os planos devem prever, entre outras, as medidas
examinadas neste voto, observadas as diretrizes gerais dele constantes, sendo exequiveis
aquelas que vierem a ser objeto de homologacéo final pelo STF em segunda etapa.

O unico plano para a superacdo do estado de coisas inconstitucional j& elaborado e
homologado pelo Supremo Tribunal Federal até presente momento € o da nacional, o qual foi
estruturado em quatro eixos (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2023):

1. Controle da Entrada e das Vagas do Sistema Prisional - Aborda problemas como a
superlotacdo carceréria, a sobrerrepresentacdo da populacdo negra e 0 uUso excessivo da
pena privativa de liberdade.

2. Qualidade da Ambiéncia, dos Servigos Prestados e da Estrutura Prisional -A
inadequacdo da arquitetura prisional, a ma qualidade dos servigos prestados nas prisdes, a
tortura e o tratamento degradante somado a falta de transparéncia e de canais efetivos para
denlncia sdo alguns dos problemas identificados neste eixo. A desvalorizagdo dos
servidores penais também é abordada neste tdpico.

3. Processos de Saida da Prisdo e da Reintegracdo Social - Na porta de saida da pris&o,
apresenta estratégias de qualificacdo dos procedimentos de soltura e a consolidacdo de
politicas voltadas as pessoas que deixam o sistema prisional, com a necessidade de
absorcdo desse publico pelo mercado de trabalho.

4. Politicas para Ndo Repeticdo do Estado de Coisas Inconstitucional no Sistema Prisional
- Acgles para garantir que esse estado de calamidade ndo se repita, incluindo o
enfrentamento ao racismo no ciclo penal, o fortalecimento das politicas penais e
orcamentos, 0 respeito a precedentes e normativas perpassam todo o plano de forma
transversal.
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O plano deve ser implementado em trés anos, conforme determinagédo do Supremo
Tribunal Federal. O prazo é consideravelmente pequeno, dadas as ambic6es do plano nacional,
as quais devem estar refletidas nos planos estaduais. Para os fins deste estudo, & mais importante
investigar como se chegou ao estado de coisas inconstitucional do que indagar sobre as

perspectivas para dele sair.

A Lei de Execucdo Penal resultou dos trabalhos de uma Comissao Parlamentar de
Inquérito instaurada em 1975 na Camara dos Deputados. Seu relatério, publicado em 1976,
continha propostas que viriam a ser as guias-mestras da futura Lei de Execucdo Penal, assim
sintetizadas (TEIXEIRA, 2009, pagina 72):
(i) a individualizacdo da pena — como forma de classificacdo inicial e tratamento
diferenciado — com vistas a reintegracdo social do preso; (ii) a introducdo de medidas
desprisionalizadoras como a regulamentacéo da prisdo-albergue, a criacdo de um sistema
de penas alternativas e a efetiva progressividade dos regimes de pena, como consequéncia
da individualizacdo; (iii) um rol de medidas garantidoras de direitos dos presos como
assisténcia juridica nos presidios, garantia do trabalho e cobertura pela previdéncia social,
assisténcia ao egresso, entre outros, e, finalmente, (iv) a autonomia da execucdo penal e
seu tratamento juridico a partir de um estatuto legal que ndo mais restringisse a matéria a
regulamentacdo tdo-somente administrativa, o que representaria a definitiva coloca¢do do

problema carcerario na arena do conflito, onde, a0 menos em tese, os direitos podem ser
discutidos e as a¢fes publicizadas.

A lei brasileira converteu a pessoa encarcerada em sujeito de direitos e pode ser
encaixada dentro de um movimento que David Garland (2005, p. 96) definiu como welfarismo
penal — a face carceraria do Estado de bem-estar social, com suas bases no mercado de trabalho
e nas instituicdes sociais. Movimento que, nos anos 80, ja estava em decadéncia nos paises
desenvolvidos. Naqueles paises, o Estado pouco a pouco se libertava do compromisso
ressocializador que havia assumido anos 50 do século XX e as penas assumiam carater

meramente retributivo, com fei¢cdes de vinganca e expressividade (TEIXEIRA, 2005, p. 58).

A promulgacdo da Lei de Execucdo Penal foi acompanhada da reforma da parte
geral do Codigo Penal, no mesmo ano de 1984. Do ponto de vista do custo dos direitos, 0
conjunto dos diplomas poderia ter efeito neutro ou positivo, uma vez que, a par de criar em
favor da populacdo carceréria direitos até entdo inexistentes, exerciam controle mais rigido
sobre o exercicio do poder punitivo, de modo a reduzir a porta de entrada e aumentar a porta de

saida do sistema.

Seus efeitos, porém, nem chegaram a ser sentidos, dada a sucessao de leis, nos anos
90 e 2000, no sentido de ampliacdo do poder punitivo e, portanto, dos custos or¢camentarios e

sociais do sistema penal.
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O germe do recrudescimento estava na propria Constituicdo da Republica, que
previu a figura dos crimes hediondos e determinou que recebessem tratamento diferenciado da
legislacdo penal, mais gravoso, embora sem definir quais seriam esses crimes (artigo 5°, inciso
XLIII, da CRFB). Sobreveio em 1990 a Lei n° 8.072, que qualificou como hediondos
determinados crimes j& previstos no Codigo Penal, aumentou as penas aplicaveis a certos
crimes, estabeleceu o cumprimento de pena em regime integralmente fechado para crimes
hediondos e equiparados e a prisdo provisoria como regra e ndo excecao a partir da condenacao
em primeiro grau. A lei passou por sucessivas alteracdes (de acordo com a Lei n° 8.930/1994,
a Lein®9.695/1998, a Lei n®12.978/2014, a Lei n® 13.964/2019, a Lei n® 14.811/2024, a Lei n°
14.994/2024), sempre no sentido de ampliar o rol de crimes hediondos. A norma que estabelecia
0 cumprimento de pena em regime integralmente fechado veio a ser declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal apenas dezesseis anos depois, em 2006 (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2006). Hoje, admite-se a progressao de pena para os condenados por
crime hediondo ou equiparado, embora com requisitos mais rigidos do que para os condenados

por crimes ndo hediondos (artigo 112 da Lei de Execucdo Penal).

Outro marco na ampliacdo do poder punitivo foi a promulgagdo da Lei n°
11.343/2006 (“Lei de Drogas”), que ampliou de trés para cinco anos de reclusdo a pena minima
cominada ao delito de trafico de drogas e agravou consideravelmente a pena de multa aplicavel,
de modo a dificultar substancialmente a reabilitacdo criminal do condenado por trafico (artigos

743 de seguintes do Cadigo de Processo Penal).

O resultado é uma explosao da populacgéo carceraria, que passou de 91 mil pessoas
em 1990 para 726 mil em 2016 (TORQUATO e BARBOSA, 2020, p. 252) e esta atualmente
no patamar de 670.265 pessoas presas em celas fisicas (mais 527 no Sistema Penitenciario
Federal), conforme as informacgdes do mais recente Relatorio de Informagdes Penais, divulgado
pela Secretaria Nacional de Politicas Penais do Ministério da Justica e Seguranca Publica
(2025), abrigadas em 1.382 estabelecimentos prisionais estaduais e 5 estabelecimentos
prisionais federais, com capacidade com capacidade para abrigar apenas 494.379 pessoas,
conforme o mesmo relatério. O sistema tem, portanto, um déficit de 175.886 vagas. Cerca de
28% da populacao prisional € composta por presos provisorios e 260.516 (quase 40% do total)

sd0 pessoas jovens (até 29 anos, de acordo com a Lei n® 12.852/2013).

Apenas 170.415 presos trabalhavam no segundo semestre de 2024
(aproximadamente 25% do total). Uma vez que a recusa ao trabalho, quando disponivel,

constitui falta grave para o preso definitivo (artigo 39, inciso V c/c artigo 50, inciso VI, da
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LEP), conclui-se que a baixa adeséo ao trabalho decore da falta de acesso a atividades laborais
na esmagadora maioria dos casos. Apenas 151.536 presos estavam matriculados no ensino

formal no segundo semestre de 2024 (22% do total).

Do total de 670.265 pessoas presas, 268.011 foram condenadas ou respondem por
crimes contra 0 patrimonio (40% do total) e 205.472 (30% do total) foram condenadas ou
respondem por crimes relacionados a substancias entorpecentes (trafico de drogas, associacéo
para o trafico e trafico transnacional). Crimes contra a vida aparecem apenas depois, com
122.176 acusados/condenados (18% do total), acompanhados dos crimes contra a dignidade
sexual, com 52.244 pessoas presas (aproximadamente 8% do total).

Dos 1.382 estabelecimentos prisionais estaduais, 177 estdo desprovidos de modulo
de saide. Um total de 999 pessoas morreram em estabelecimentos prisionais no segundo
semestre de 2024, sendo que 721 morreram por motivos de saide, 70 por violéncia, 84 por
suicidio e 110 por causa desconhecida. De acordo com estudo divulgado pelo Conselho
Nacional de Justica em 2023 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2023), a taxa de
deteccdo de tuberculose nas prisdes é aproximadamente 30 vezes maior do que a observada na
populacdo em liberdade. E o risco de morte por caquexia, ou enfraquecimento extremo €

1.350% maior na populacéo prisional do que na populacdo em geral.

De acordo com estudo do Centro Internacional de Estudos Penitenciérios, ligado a
Universidade de Essex, no Reino Unido, e divulgado pelo Conselho Nacional de Justica (FAIR
& WALMSLEY, 2014), a média mundial de encarceramento é de 140 pessoas presas para cada
100.000 habitantes. No Brasil, a média é mais que o dobro disso: 390 pessoas presas para cada
100.000 habitantes.

De acordo com dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justica em 2021, o
custo médio mensal de uma pessoa presa é de R$ 1.800,00 (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2021). Multiplicando-se esse valor pelo total da populacdo em celas fisicas em
dezembro de 2024 (670.265) tem-se um custo mensal com a populacdo prisional de R$

1.206.477.000,00. O custo anual, portanto, € superior a 14 bilhdes de reais.

O gasto com seguranca publica cresce ano apds ano e ja atinge quase 138 bilhdes
de reais por ano nas trés esferas de governo, de acordo com o Anuério Brasileiro de Segurancga
Publica de 2024, elaborado pelo Férum Brasileiro de Seguranga Publica (2024). De acordo com
o relatorio Justica em Numeros, elaborado pelo Conselho Nacional de Justica (2024), o gasto
com o Poder Judiciario superou 132 bilhGes de reais em 2023, 90% dos quais foram investidos
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em pessoal. Além disso, de acordo com dados de 2021, sdo gastos mais de 25 bilhGes anuais
com o Ministério Pablico (FERNANDES, 2022) e outros 7,5 bilhdes anuais com a Defensoria
Publica (ESTEVES et al., 2021).

A aposta no sistema penal para a tutela de direitos, com 0s monumentais custos
orcamentarios, com o custo social de manter pessoas em situacdo de constante violacdo de
direitos previstos na Lei de Execucédo Penal (direito ao trabalho, a educacéo e a saude), parece
ndo funcionar. De acordo com relatério do Escritorio de Drogas e Crime das Nacdes Unidas, o
Brasil segue registrando mais de 10% dos homicidios ocorridos em todo o planeta (UNITED
NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME / VIENNA, 2023). E lider em termos absolutos
e ocupa a 112 posicao em termos relativos no ranking de paises por registro de homicidios, com
mais de 22 homicidios a cada 100 mil habitantes (a média mundial é de 5,8 homicidios a cada
100 mil habitantes).

O Brasil segue registrando indices cada vez maiores de violéncia contra a mulher,
de acordo com o ja citado Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica, e mais de 2,5 milhdes de
ocorréncias de roubo e estelionato por ano, apesar de o sistema penal focar predominantemente
na tutela do patriménio, ja que 41% da populagdo prisional responde ou foi condenada por

crimes contra o patriménio.

Dados os custos da tutela de direitos via sistema penal, a evidente ineficiéncia
desses gastos no sentido de efetivamente reduzir a violagéo ao direito de propriedade, ao direito
a vida, a saude publica e a dignidade sexual; e dado que, apesar disso, tramitam no Congresso
nacional dezenas e dezenas de propostas tendentes a aumentar ainda mais a populacgéo prisional
e 0s custos orcamentarios e sociais do sistema penal, formula-se a proposta legislativa abaixo,
que exigira calculo dos custos orcamentarios adicionais e previsdo de fonte de custeio, de modo

a desacelerar o ja evidente colapso do sistema punitivo:
CONSTITUICAO DA REPUBLICA
Art. 167 S&o vedados

(.)

§ 8° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a criminalizacéo e ao agravamento de penas
para condutas ja criminalizadas, bem como & ampliagdo das restri¢des a substitui¢cdo de
penas, substituicdo de prisdo proviséria por medidas cautelares diversas, progressao de

regime de cumprimento, concessdo de liberdade condicional e a qualquer outra medida
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legislativa que possa ocasionar aumento da populacdo prisional, levando-se em conta o

custo médio por pessoa presa calculado pelo Conselho Nacional de Justica.
CONCLUSAO

Ante a complexidade do sistema carcerario brasileiro e as evidéncias de que a
promocao dos direitos fundamentais das pessoas encarceradas encontra-se em um estado critico
de desrespeito e ndo efetivacdo, € imperativo reconsiderar as abordagens atuais de tutela de
direitos por meio do sistema penal. A consideracdo dos custos orcamentarios e sociais da tutela
de direitos por meio desse sistema torna evidente que a mera ampliagdo do sistema penal,
embora atrativa aos olhos do senso comum, ndo tem se mostrado eficaz na reducdo das taxas

de criminalidade e menos ainda na promogcéo da reintegracdo social dos apenados.

O reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal do estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerario evidencia a urgéncia de um planejamento estratégico que
contemple a reestruturacdo desse sistema, priorizando a eficiéncia na utilizacdo dos recursos
disponiveis. Os dados apresentados mostram uma populacéo carceraria muito elevada para 0s
padrdes internacionais, com um custo elevado e, a0 mesmo tempo, um panorama de violacdo

sistematica de direitos, que alimenta um ciclo vicioso de criminalizac&o e reincidéncia.

A proposta de condicionamento da promulgacéo de leis que conduzam ao aumento
da populagdo carceraria ao calculo dos recursos necessarios e indicacdo da fonte de custeio é

um passo necessario para diminuir a ineficiéncia desse sistema, agravada pelo populismo penal.
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