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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CRIMINOLOGIASE POLITICA CRIMINAL 11

Apresentacdo

Com muita satisfac8o, apresentamos a comunidade académica os resultados de estudos e
discussdes aprovados para o VIII Encontro Virtual Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito, do Grupo de Trabalho 22, Criminologias e politica criminal 1,
realizado entre os dias 24 e 28 de junho de 2025. Esta obra cientifica é destinada a difuso de
temas contemporaneos, sob a linha estruturante “Direito Governanca e Politicas de Inclusdo”.

Os frutiferos debates do Grupo de Trabalho “Criminologias e politica criminal 11” se deram
em blocos de discussdo, com interagcdes voltadas a disseminacdo e aperfeicoamento do
conhecimento produzido por pesguisadores das mais diversas regides do Brasil, no ambito de
Programas de Mestrado e Doutorado em Direito e areas afins.

Os trabalhos apresentados, que ora compdem este registro, testemunham a utilidade do
compartilhamento e disseminacdo do conhecimento e ideias inovadoras que contribuem para
0 desenvolvimento da ciéncia juridica e afirmacéo da justica e do Estado Democrético de
Direito no Brasil, Américas e mundo.

Congratulamos a grande comunidade que compde o Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-
Graduac&o em Direito por seu continuo esforco de prover um ambiente e oportunidades de
aprimoramento da academia juridica nacional.

Grupo de discusséo 1:

- A APAC COMO INSTRUMENTO DE MAXIMA EFICACIA PARA O SISTEMA
PENAL PARAENSE: UM OLHAR PARA O CUSTO SOCIAL DE RONALD COASE

Helissia Coimbra de Souza , Rafaela Teixeira Sena Daibes Resque;
- A REMIC}AO DA PENA PELA LEITURA CONFORME O ART. 126 DA LEI DE
EXECUQAO PENAL E SEU USO COMO POSSIVEL FERRAMENTA DE

RESSOCIALIZACAO

Claudine Freire Rodembusch , Henrique Alexander Grazzi Keske , Julia Foppa de Oliveira;



- CRIMINOLOGIAS E POLITICA CRIMINAL: UMA ANALISE CRITICA DO PODER
PUNITIVO E DA SELETIVIDADE PENAL NO CONTEXTO DOS CRIMES
HEDIONDOS.

Daniel CostaLima;

- "MEU BEM, MEU MAL": A NOCAO DE BEM JURIDICO COMO REFLEXO
NEOLIBERAL DA PUNICAO COMO FERRAMENTA DE CLASSE

Camila Ruscitti , Bruno Gadelha Xavier;

- ESTUDO CRITICO DA POLITICA CRIMINAL EXPLORATORIA DO MEDO Paulo
Thiago Fernandes Dias , Hwdson Chaves Dos Santos Lima.

Grupo de discussédo 2:

- EXAME CRIMINOLOGICO E O PRINCIPIO DA SECULARIZACAO NA EXECUCAO
PENAL BRASILEIRA

Julia Rodrigues Tarrag6 , Ezequiel Brancher , Gislaine Ferreira Oliveira;

- A CRIMINALIZACAO DA PERSEGUICAO CIBERNETICA NO BRASIL: UMA
ANALISE INTERSECCIONAL

Carolina Costa Ferreira, Marilia Silva Oliveira de Sousa;

- A INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO E A CONSTRUCAO DE PERFIS
CRIMINAIS: REPETICAO DE PADROES, IMPARCIALIDADE EM RISCO E O
RETORNO DA TESE DE LOMBROSO SOB NOVA ROUPAGEM?

Carolina Costa Ferreira, Yasmin Silveira Clemente;

- O PLANO NACIONAL PARA O ENFRENTAMENTO DO ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL NAS PRISOES BRASILEIRAS: UMA SOLUCAO EFETIVA OU

MAIS DO MESMO?

Aline Marceli Schwaikardt , André Leonardo Copetti Santos, Lenice Kelner;



- CRIMINALIZACAO DE PESSOAS EM SITUACAO DE RUA: PROJETO DE CIDADE
EXCLUDENTE E A LOGICA NEOLIBERAL DE HIGIENIZACAO DOS ESPACOS
PUBLICOS

Lenice Kelner , Ivone Fernandes Morcilo Lixa, Maria Talita Schuelter.

Grupo de discusséo 3:

- A FUNDADA SUSPEITA E O ENFRENTAMENTO DO RACISMO ESTRUTURAL NA
JURISPRUDENCIA DO STJ O CASO DO RHC 158580

Adriano Margues de Sousg;

- NECROPOLITICA COMO FERRAMENTA DE MORTALIDADE DOS CORPOS
ESTIGMATIZADOS PELO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

Mariele Céssia Boschetti Dal Forno , Fernanda Analu Marcolla , Maiquel Angelo Dezordi
Wermuth;

- A COMPLEXIDADE DA PRISAO PREVENTIVA DE OFIiCIO EM CASOS DE
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR: UMA ANALISE CRITICA A LUZ DA
CRIMINOLOGIA E DA POLITICA CRIMINAL

Lidia Regina Rodrigues , Diogo de Almeida Viana dos Santos , Lucas Araljo Ferreira e
Ferreira;

- O CUSTO DA TUTELA PENAL DE DIREITOS Caio Cezar Maiade Oliveira.
Dani Rudnicki - PPG Direito da Universidade La Salle/Canoas-RS.

Maiquel Angelo Dezordi Wermuth - Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio
Grande do Sul.

Diogo de Almeida Viana dos Santos - PPGDir Direito e Afirmagdo de Vulneréveis,
Universidade CEUMA; Universidade Estadua do Maranh&o.



A INTELIGENCIA ARTI FICIAL NO JUPICIARIO E A CONSTRUCAO DE PERFIS
CRIMINAIS: REPETICAO DE PADROES, IMPARCIALIDADE EM RISCOE O
RETORNO DA TESE DE LOMBROSO SOB NOVA ROUPAGEM?

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE JUDICIARY AND THE CONSTRUCTION
OF CRIMINAL PROFILES: REPETITION OF PATTERNS, IMPARTIALITY AT
RISK, AND THE RETURN OF LOMBROSO’'STHEORY IN A NEW FORM?

Carolina Costa Ferreira
Yasmin Silveira Clemente

Resumo

O presente artigo analisa criticamente o uso da inteligéncia artificial (IA) no sistema de
justica penal, com énfase na criacdo de perfis de risco e nos desafios éticos e juridicos que
esse uso acarreta. Nesse sentido, em um contexto de crescente automatizacdo do Judiciéario,
guestiona-se se 0s algoritmos, ao operar com base em dados historicos e padrdes estatisticos,
ndo estariam reproduzindo préticas seletivas e discriminatérias sob uma aparéncia de
neutralidade técnica. Portanto, a pesguisa também propde um paralelo entre a |6gica atual
dos sistemas preditivos e a criminologia classica de Cesare Lombroso, especiamente no que
se refere a tentativa de antecipar comportamentos criminosos com base em caracteristicas
fixas. Assim, foi utilizada a metodologia qualitativa, baseada em revisdo bibliogréfica e
documental, discutindo a necessidade de transparéncia, imparcialidade e controle ético na
aplicacdo dessas tecnologias. Conclui-se que, sem o devido cuidado, alA pode comprometer
garantias fundamentais e atualizar antigas formas de estigmatizagéo social.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Criminologia preditiva, Perfil criminal, Eticajudicial,
Cesare lombroso

Abstract/Resumen/Résumé

This article critically examines the use of artificial intelligence (Al) within the criminal

justice system, focusing on risk profiling and the associated ethical and legal challenges. In a
context of increasing judicial automation, it questions whether algorithms, operating based on
historical data and statistical patterns, might reproduce selective and discriminatory practices
under the appearance of technical neutrality. The study also draws a parallel between the
current logic of predictive systems and Cesare Lombroso’s classical criminology, particularly
concerning the attempt to anticipate criminal behavior based on fixed characteristics. A

gualitative methodology was employed, grounded in bibliographic and documentary

research, discussing the need for transparency, impartiality, and ethical oversight in the
application of these technologies. It concludes that, without appropriate safeguards, Al may
undermine fundamental rights and perpetuate historical forms of social stigmatization.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Artificia intelligence, Predictive criminology,
Criminal profiling, Judicial ethics, Cesare lombroso
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INTRODUCAO

O avanco da inteligéncia artificial (1A) tem impactado profundamente diversas areas
da sociedade, e o Poder Judiciario ndo ficou a margem desse movimento. Dessa forma, na busca
por resultados que ultrapassem os limites da capacidade humana, os gestores do Poder
Judiciario passaram a direcionar atencdo especial aos investimentos em tecnologias da
informac&o, especialmente a inteligéncia artificial (Pereira; Rodrigues, 2021). Com isso,
ferramentas tecnoldgicas vém sendo gradativamente incorporadas a atividade jurisdicional,
sobretudo para otimizar a analise de processos, padronizar rotinas e auxiliar na tomada de
decisdes. Além disso, no campo penal, o uso de algoritmos de avaliacdo de risco e modelos
preditivos tém se mostrado cada vez mais presentes, especialmente em decisdes que envolvem
liberdade, como concessdo de medidas cautelares, aplicacdo de penas ou identificacdo de
possiveis reincidéncias.

Entretanto, esse processo de modernizagao ndo esta isento de criticas e riscos. Ou seja,
em nome da eficiéncia, corre-se o0 risco de comprometer valores fundamentais do processo
penal, como a imparcialidade, a presuncdo de inocéncia e o devido processo legal, presentes na
Constituicdo Federal de 1988. Além disso, ha uma crescente preocupacdo éetica sobre como
esses sistemas sdo alimentados, treinados e aplicados. Visto que, a légica algoritmica, baseada
em padrdes estatisticos extraidos de dados historicos, pode, inadvertidamente, reproduzir vieses
estruturais e automatizar desigualdades ja existentes no sistema penal desde os séculos
passados. 1sso nos leva a refletir: estariam os algoritmos judiciais atualizando, sob uma
linguagem técnica e moderna, a antiga teoria lombrosiana que buscava prever o comportamento
criminoso com base em caracteristicas fisicas e sociais?

Essa inquietacdo fundamenta o presente artigo, cujo objetivo geral é analisar
criticamente o uso da inteligéncia artificial no sistema de justica penal, especialmente no que
se refere a construcao de perfis de risco e suas implicacdes éticas, a luz da criminologia preditiva
e da tese do “criminoso nato” de Cesare Lombroso. Dessa forma, os objetivos especificos
incluem a investigacdo de como a inteligéncia artificial tem sido aplicada em decis@es judiciais
penais no Brasil, refletindo sobre o potencial risco de estigmatizacdo de individuos a partir de
dados enviesados e comparando a ldgica dos algoritmos com os fundamentos da criminologia
determinista, além de discutir os limites éticos e constitucionais para a aplicacdo dessas
ferramentas no campo penal.

A metodologia adotada é de natureza qualitativa, com base em pesquisa bibliografica
e documental. Logo, serdo analisadas obras doutrinarias, artigos cientificos, documentos

institucionais (como resoluces do CNJ) e producdes classicas da criminologia, especialmente
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as de Cesare Lombroso. A abordagem serd critica e interdisciplinar, buscando conectar
tecnologia, direito e teoria criminolégica.

Diante de um cenério de transformacdo tecnoldgica acelerada, é essencial refletir
criticamente sobre os caminhos que estdo sendo trilhados. Afinal, mais do que otimizar
procedimentos, o sistema de justica deve preservar seus fundamentos democréaticos e garantir
que nenhuma inovacgdo venha a comprometer os direitos fundamentais daqueles que dele

dependem.

1 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O SISTEMA DE JUSTICA: ENTRE A
EFICIENCIA E OS RISCOS

O avanco tecnoldgico das ultimas décadas tem promovido uma verdadeira revolugédo
nas instituicdes publicas, e o Poder Judiciario ndo tem sido exce¢do. Com isso, € relevante que,
no Brasil, o processo de informatizacdo da Justica iniciou-se de forma mais intensa a partir dos
anos 2000, impulsionada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), com a aprovacdo da Lei n°
11.419 em 2006, que permitiu a utilizacdo de meios eletrénicos para procedimentos juridicos.
A partir dai, quase 80% dos tribunais brasileiros adotaram o sistema, momento em que
parametros foram estabelecidos pelo CNJ para a implantacdo e funcionamento do Processo
Judicial Eletronico (PJe) em 2013, com a aprovacio da Resolugdo n° 185.1 Mais recentemente,
o foco passou da mera informatizacdo para a automacdo de procedimentos, com o
desenvolvimento e a implementacdo de sistemas baseados em inteligéncia artificial (1A) no
judiciario, tendo o CNJ aprovado, em 2025, um conjunto de normas de regulamentagdo para
nortear condutas e utilizacio, atualizando aquelas ja existentes.?

De modo geral, a inteligéncia artificial € entendida como uma area que se dedica a
criagdo de sistemas que conseguem executar atividades que antes exigiam exclusivamente a
capacidade cognitiva humana, como aprender com experiéncias, identificar padrdes, tomar
decisdes e solucionar problemas (Pinto; Nogueira, 2023). Tais sistemas ndo operam apenas com

base em comandos diretos, mas sdo capazes de processar grandes volumes de dados, identificar

! Relat6rio que aborda a informatizagdo que transformou o judiciério brasileiro no século XXI, pesquisa
realizada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/em-15-anos-a-
informatizacao-transformou-o-judiciario-do-seculo-
xxi/#:~:text=Em%20dezembro%20de%6202013%2C%200,alcan%C3%A7a%2080%25%20d05s%20t
ribunais%20brasileiros.

2 Relatdrio que aborda a aprovagéo da resolucéo que regulamenta o uso de inteligéncia artificial no poder
judiciario, pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justi¢ca (CNJ). Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/cnj-aprova-resolucao-requlamentando-0-uso-da-ia-no-poder-judiciario/
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regularidades e fazer inferéncias com base em modelos estatisticos e matematicos,
especialmente por meio de técnicas como o machine learning (aprendizado de méaquina), o qual
sera abordado de forma aprofundada no decorrer do trabalho, .

Em se tratando de dados numericos, em 2023, o judiciario brasileiro registrou 0 maior
namero de processos ingressantes da sua serie historica, com um total de 35,3 milhdes de novos
casos, 0 que representa um aumento de 9,4% em relagcdo ao ano anterior. Desses, cerca de 22,6
milhGes referem-se a acBes ajuizadas pela primeira vez, desconsiderando recursos e execucoes.
No mesmo periodo, observou-se um cenario amplamente digitalizado: 90,6% dos processos em
tramitacdo ja estavam em formato eletrénico, e 99,6% dos casos novos foram protocolados por
meio eletrbnico. Nos ultimos 15 anos, o numero acumulado de processos ingressados
digitalmente ultrapassou 253 milhGes (CNJ, 2024, p. 18 e 28). Esse panorama de crescente
demanda e sobrecarga processual reforca a urgéncia por solugbes que tornem o sistema mais
eficiente. Nesse sentido, a implementacédo de tecnologias baseadas em inteligéncia artificial no
Judiciario surge como uma alternativa estratégica para otimizar fluxos de trabalho, acelerar a
tramitacdo de processos e racionalizar a utilizacdo de recursos humanos, contribuindo para uma
justica mais célere, eficaz e acessivel.

A priori, destaca-se a Plataforma Sinapses, a qual representa um dos avan¢os mais
relevantes na digitalizacao do Judiciario brasileiro. Inicialmente, foi desenvolvida pelo Tribunal
de Justica de Rondonia, sua evolucdo passou a contar com o apoio do Conselho Nacional de
Justica a partir do Termo de Cooperacdo n° 42/2018, firmado entre as instituicdes. Assim sendo,
a ferramenta, estruturada com base em microsservicos de inteligéncia artificial, foi projetada
para automatizar tarefas repetitivas, auxiliar nas decisoes judiciais e promover maior eficiéncia
na tramitacéo dos processos. Assim, além de reduzir o uso de recursos humanos e financeiros,
a plataforma oferece um modelo unificado e seguro para o desenvolvimento e
compartilhamento de solucGes tecnoldgicas entre os tribunais, permitindo a adaptacao desses
sistemas conforme as particularidades de cada jurisdi¢do (Barboza, 2019).

Em relacdo ao tema, tem-se a pesquisa “Uso da Inteligéncia Artificial no Poder
Judiciario” de 2023, produzida pelo CNJ, a qual mostra a quantidade de projetos de IA que
estavam sendo desenvolvidos neste ano, bem como o aumento de tribunais que aderiram tais
ferramentas. Dessa forma, pode se concluir que a tecnologia tem se mostrado cada vez mais

aderida ao poder judiciario, veja-se:
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EVOLUGAO DO USO DE IA NO JUDICIARIO

+26,1% +17,0%
PROJETOS DE IA TRIBUNAIS COM
EM 2023 PROJETOS DE IA

140
111

53 62

® 2022 2023

Fonte: CNJ, Pesquisa Uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario — 2023

Como visto, em busca da otimizagdo e do “desafogamento” do judiciario, tem-se criado
inimeras ferramentas de IA com essa finalidade. Entre os exemplos mais conhecidos de
sistemas que utilizam IA no Brasil, destaca-se o Victor, ferramenta desenvolvida pela equipe
interna do Supremo Tribunal Federal (STF) em conjunto com a Universidade de Brasilia (UnB)
(Tauk; Salomdo, 2023, p. 14). Este sistema é utilizado para ler e classificar recursos
extraordinarios, identificando se envolvem temas de repercussdo geral ja reconhecidos pela
Corte, automatizando parte da andlise de admissibilidade, sendo, por isso, reconhecido como
12° ministro (Unger, 2013, p. 875). Dessa forma, reflete a miss&o institucional da Corte de zelar
pela observancia da Constituicdo Federal (1988), conforme previsto no caput do artigo 102 da
Carta Magna. Nesse contexto, destaca-se a previsao de que, nos recursos extraordinarios, cabe
ao recorrente comprovar a existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais
debatidas, em conformidade com a legislacdo especifica, para que o Tribunal avalie a
admissibilidade do recurso. Isso permite que milhares de processos sejam analisados
automaticamente, otimizando o tempo dos ministros e facilitando o gerenciamento da
jurisprudéncia (Valle; Fuentes i Gaso; Ajus, 2023). E também, no Superior Tribunal de Justica
(STJ), héa iniciativas semelhantes, como o sistema Athos, que atua na organizacdo e
recomendacdo de precedentes (Tauk; Salomédo, 2023, pp. 6-7).

Assim, em instancias inferiores, diversos tribunais também vém testando ferramentas
semelhantes, como sistemas de triagem, agrupamento de processos por similaridade e até
sugestdes automaticas de minutas. Logo, entre as potencialidades do uso da IA no Judiciario
mais evidentes, destacam-se a celeridade na tramitacdo processual, a reducdo de tempo gasto
com tarefas repetitivas, a uniformizacdo de decisdes e a capacidade de lidar com grandes
volumes de informacdo, sendo algo essencial diante do elevado nimero de processos que

sobrecarregam os tribunais brasileiros. Além disso, ao automatizar procedimentos de baixa
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complexidade, a IA pode liberar o corpo técnico para se dedicar a atividades que demandem
maior analise critica e sensibilidade juridica.

No entanto, ao lado dessas vantagens, surgem limites e riscos relevantes, que exigem
uma abordagem critica e responsavel, visto que um dos principais problemas esta relacionado
a chamada opacidade algoritmica. Muitos sistemas de 1A, especialmente aqueles baseados em
deep learning, ou seja, um aprendizado profundo que busca ensinar computadores a aprender e
tomar decisbes por conta propria a partir de grandes volumes de dados, imitando, de certa
forma, o funcionamento do cérebro humano, funcionam como uma “caixa-preta”, em que nem
mesmo seus desenvolvedores conseguem explicar com clareza como certas decisdes foram
alcancadas. 1sso compromete a transparéncia, a possibilidade de revisdo e o contraditorio,
pilares essenciais de um processo judicial justo, podendo, até mesmo, acarretar um Viés
discriminatorio do algoritmo (Pinto; Nogueira, 2023).

A esse respeito, outro risco importante é em relacdo a falta de supervisdo humana
adequada. H& um perigo real de que decisbes automatizadas passem a ser aceitas como
“neutras” ou “infaliveis”, desresponsabilizando os juizes e operadores do Direito, que
deixariam de revisar criticamente as sugestfes feitas pelos sistemas. Tal pratica compromete
ndo apenas a autonomia judicial, mas também o dever de fundamentacgéo das decisGes, exigido
pela Constituicdo Federal. Além disso, o artigo 7° da Resolugdo n® 332/2020 do Conselho
Nacional de Justica estabelece que as decisdes judiciais baseadas em sistemas de inteligéncia
artificial devem garantir o respeito aos principios da igualdade, da ndo discriminacdo, da
pluralidade e da solidariedade. Dessa maneira, tais ferramentas devem atuar como suporte a
realizacdo de um julgamento justo, contribuindo para a reducdo de praticas opressivas, da
exclusdo social e de eventuais erros decorrentes de preconceitos enraizados. Visto que, a
proposta visa garantir que essas ferramentas sirvam como apoio a atividade jurisdicional, e ndo
como substitutos da analise humana (Conselho Nacional De Justica, Resolugdo n° 332, 2020).

Entretanto, hd o problema dos erros de julgamento algoritmicos, muitas vezes
causados pelo uso de dados enviesados ou incompletos. Uma vez que, os algoritmos aprendem
com o0s dados que recebem, e, se esses dados refletem préticas seletivas, discriminatérias ou
desiguais, os sistemas podem reproduzir essas distorgdes, consolidando injusticas sob a
aparéncia de neutralidade técnica (Pinto; Nogueira, 2023). Assim, um algoritmo pode, por
exemplo, classificar erroneamente um grupo social como mais propenso a reincidéncia apenas
porque esse grupo é historicamente mais criminalizado. Ressaltando-se que, o desenvolvimento
da inteligéncia artificial deve considerar que essas tecnologias sdo criadas por grupos

especificos, geralmente ligados a empresas ou instituicbes cientificas, e por isso refletem
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valores e normas sociais vigentes. Ainda, a0 mesmo tempo em que reproduzem essas
referéncias, as tecnologias de IA também influenciam e transformam rapidamente os habitos
sociais. Diante disso, torna-se essencial avaliar os riscos que sua aplicacdo pode representar aos
direitos humanos (Gorzoni, 2020).

Conclui-se, portanto, que a inteligéncia artificial pode representar um avango
significativo na modernizacdo do Judiciario brasileiro, desde que utilizada com critério,
supervisdo e responsabilidade. O seu potencial de transformacao deve ser guiado por principios
constitucionais e por uma postura critica que reconheca os riscos de naturalizar desigualdades
historicas ou comprometer direitos fundamentais. O debate sobre a IA no Judiciério,
especialmente no campo penal, exige ndo apenas empolgacdo com a inovagdo, mas também

cautela e compromisso com a justica social.

2 CRIMINOLOGIA PREDITIVA E PERFIS DE RISCO: UM NOVO PARADIGMA OU
A VELHA SELETIVIDADE?

A transformacéo digital tem alcancado progressivamente os sistemas judiciais ao redor
do mundo, alterando a forma como decisdes séo produzidas e processos sao geridos. No Brasil,
esse movimento tem se intensificado nas ultimas décadas, impulsionado por iniciativas do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) voltadas a informatizacdo e a modernizagéo da prestacao
jurisdicional, como ja mencionado. Dentro desse cenario, a aplicacdo da inteligéncia artificial
(IA) no campo juridico tem ganhado destaque, sobretudo no uso de algoritmos de avaliagdo de
risco, capazes de analisar grandes volumes de dados e apoiar decisdes sensiveis, como a
concessdo de medidas protetivas ou a previsdo de reincidéncia criminal. E nesse contexto de
avango tecnologico ¢é preciso conceituar a chamada “Criminologia Preditiva”, que consiste em
uma abordagem moderna que utiliza tecnologia, algoritmos e analise de grandes volumes de
dados para identificar padrGes e prever possiveis comportamentos criminosos antes que
ocorram. Diante disso, sua base teorica repousa na ideia de que o comportamento humano,
incluindo o crime, ndo é aleat6rio, mas sim influenciado por fatores socioldgicos, econdmicos
e comportamentais que podem ser identificados e modelados. Essa busca por padroes reflete
uma tentativa de controle social mais eficiente e proativo, garantindo a alocagéo de recursos de
seguranca de maneira estratégica. Quando conectamos essa abordagem ao que Michel Foucault,
encontramos um dialogo rico sobre a vigilancia e o exercicio do poder (Foucault, 2014).

Nesse sentido, Foucault argumenta que, ao longo da histdria, o controle social se
tornou cada vez mais refinado, passando de punicdes fisicas a vigilancia constante das

instituicdes, exemplificada no conceito do Panoptico (Foucault, 2014). A criminologia preditiva
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pode ser vista como uma extensdo contemporanea dessas ideias, transformando a vigilancia em
um mecanismo ainda mais tecnoldgico e abrangente. Assim como no Pandptico, onde a ideia
de ser vigiado molda comportamentos, a analise preditiva também atua moldando politicas de
seguranca e prevenindo potenciais crimes com base em um controle quase invisivel, mas
sempre presente. No entanto, assim como no pensamento foucaultiano, surgem questdes éticas
sobre os limites dessa vigilancia e os riscos de perpetuar desigualdades sociais ao aplicar essas
técnicas.

A criminologia preditiva é utilizada em duas grandes frentes, quais sejam, o
“policiamento preditivo”, atuando na antecipagdo de onde e quando crimes podem ocorrer, €
na “Avaliag@o de risco no Judiciario”. No que diz respeito a avaliacdo de risco, pode-se dizer
que ela envolve diferentes técnicas, que se distinguem principalmente pela forma como os
fatores de risco sdo identificados e calculados. De modo geral, o risco € conceituado como uma
funcdo da probabilidade de um evento ocorrer e do impacto que ele pode causar, sendo,
portanto, necessario que a analise leve em consideracdo ambas as variaveis, incluindo a chance
de ocorréncia e as consequéncias caso 0 evento se concretize (Andrade, 2017, p. 103). Andrade
(2017, p. 108) explica que a analise de risco se baseia na correlacédo entre os niveis estimados
de probabilidade e impacto, conforme critérios definidos pelo contexto da situacdo analisada,
permitindo, assim, mensurar a relevancia do risco identificado.

Nesse cenario, destaca-se o papel do machine learning (aprendizado de maquina), uma
das vertentes da inteligéncia artificial responsavel por permitir que sistemas computacionais
“aprendam” padrdes a partir de grandes volumes de dados, sem depender de programacgdes
rigidas para cada decisdo. Nesse contexto, os algoritmos sdo estruturas l6gicas e matematicas
compostas por etapas sequenciais, que instruem o computador sobre os procedimentos a serem
realizados para alcancar um determinado objetivo dentro de um tempo previamente
estabelecido (Kaufman, 2018). Em outras palavras, trata-se de um processo em que o algoritmo
é alimentado com dados histéricos precisos e, por meio de modelos estatisticos, identifica
correlagdes, regularidades e tendéncias que, posteriormente, séo utilizadas para fazer previsoes
sobre eventos futuros.

Assim, o uso de machine learning torna possivel a construcdo de modelos preditivos
mais sofisticados, capazes de identificar, com base em evidéncias empiricas, situa¢es com alto
potencial de revitimizacdo ou reincidéncia, contribuindo para uma atuacdo mais eficiente e
proativa do sistema de justica. No contexto da justica criminal, essa tecnologia permite que
algoritmos de avaliacdo de risco se tornem progressivamente mais precisos ao analisar, por

exemplo, boletins de ocorréncia, medidas protetivas, reincidéncias e decisdes judiciais. Pedro
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Domingos (2017) ilustra que “os computadores sdo compostos por bilhdes de minusculas
chaves chamadas transistores, e os algoritmos ligam e desligam essas chaves bilhdes de vezes
por segundo.”.

No ambito do Judiciario brasileiro, estudo realizado pelo Centro de Inovacao,
Administracdo e Pesquisa do Judiciario (CIAPJ), da FGV Conhecimento, revelou que a técnica
de machine learning se destaca como a mais adotada entre os sistemas de inteligéncia artificial
atualmente em uso. Segundo o levantamento, essa abordagem esta presente em cerca de 77%
das ferramentas empregadas, sendo aplicada tanto em tarefas descritivas, como a organizacao
de dados e documentos, quanto em fungdes preditivas, que envolvem a andlise de padrdes para
estimar comportamentos ou resultados futuros (CIAPJ/FGV, 2022, p. 256).

Nesse contexto, Tauk e Salomao (2023, p. 14) mencionam um exemplo emblematico,
0 qual é denominado sistema COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions), amplamente utilizado nos Estados Unidos com a finalidade de auxiliar
magistrados na previsdo do risco de reincidéncia de réus. Embora seu algoritmo ndo utilize
diretamente variaveis raciais como critério de entrada, uma analise realizada por uma empresa
independente com base em mais de 10 mil casos do Condado de Broward, na Florida,
evidenciou um viés discriminatdrio preocupante. Os dados mostraram que réus negros tinham
quase duas vezes mais chances de serem erroneamente classificados como de alto risco em
comparagdo com réus brancos (45% contra 23%). Esse caso ilustra como sistemas
automatizados, mesmo sob a aparéncia de neutralidade técnica, podem reproduzir
desigualdades historicas e reforcar préaticas seletivas ja enraizadas no sistema penal,
evidenciando a necessidade de transparéncia, auditoria e controle ético no uso da inteligéncia
artificial na justica criminal (Pinto; Nogueira, 2023).

Nesse Viés, a discussdo sobre a aplicacdo de inteligéncia artificial no sistema penal ndo
pode ser dissociada do conceito de seletividade penal, uma das caracteristicas mais denunciadas
pela criminologia critica. Assim, a seletividade penal refere-se a tendéncia histérica do sistema
de justica criminal de direcionar sua atuacdo de forma desproporcional sobre determinados
grupos sociais, sobretudo os mais vulneraveis, como jovens negros, moradores de periferias e
pessoas em situacao de pobreza, como ja é de conhecimento da maior parte da sociedade (Pinto;
Nogueira, 2023). Essa seletividade ndo se da de forma explicita, mas se manifesta atraves da
escolha de quais condutas sdo mais vigiadas, quais individuos sdo mais abordados e quem, de
fato, responde criminalmente no Judiciéario.

Sob essa perspectiva, a teoria da vulnerabilidade, desenvolvida por Eugenio Raul

Zaffaroni, aprofunda essa anélise ao mostrar como o0 poder punitivo concentra suas a¢oes sobre
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0s grupos mais marginalizados. Zaffaroni argumenta que a vulnerabilidade € construida
socialmente, sendo resultado de desigualdades estruturais que tornam certos grupos mais
suscetiveis a repressao penal. Segundo ele, o sistema penal atua como um mecanismo seletivo
que reforca e perpetua essas desigualdades, criminalizando os vulneraveis enquanto privilegia
0s setores mais proximos ao poder (Vianna, 2012).

Por conclusdo, ressalta-se que o perigo se intensifica quando essa logica é transferida
para sistemas algoritmicos, pois os algoritmos sédo treinados com dados historicos que refletem
exatamente essa atuacdo seletiva. Assim, ao operar com base nesses dados enviesados, 0S
sistemas de inteligéncia artificial podem acabar automatizando o preconceito, mascarando sob
uma aparéncia de neutralidade técnica a reproducdo de desigualdades estruturais. Nesse
contexto, a teoria da vulnerabilidade de Zaffaroni é essencial para compreender como as
tecnologias modernas podem amplificar e legitimar a naturalizacdo da criminalizacdo de
determinados grupos, agravando ainda mais as distor¢Ges presentes na seletividade penal
tradicional.

3 CESARE LOMBROSO E O RETORNO DO DETERMINISMO PENAL EM “NOVA
ROUPA”

A historia da criminologia registra com destaque o papel de Cesare Lombroso, médico
e crimin6logo, conhecido por desenvolver a controversa teoria do “criminoso nato”. Para
Lombroso, a predisposi¢do ao crime seria identificavel por meio de tragos bioldgicos e fisicos.
Além disso, influenciado pelo positivismo e pelas ciéncias naturais de sua época, Lombroso
procurava legitimar cientificamente a distincdo entre individuos propensos ao crime e aqueles
considerados “normais”, propondo uma tipificagdo do delinquente com base em marcadores
corporais e hereditarios (Lombroso, 2001). Essa abordagem reducionista e determinista foi
amplamente aceita durante décadas, servindo de base para politicas penais excludentes e
racializadas.

Segundo analise apresentada por Pablos de Molina (1999), durante o desenvolvimento
de sua obra, Cesare Lombroso estudou aproximadamente 25 mil detentos em prisdes europeias
e examinou mais de 400 autopsias. Com base nessas observacgdes, 0 autor concluiu que seria
possivel identificar o chamado “criminoso nato” por meio de um conjunto especifico de
caracteristicas fisicas. Entre os tragos citados por Lombroso estavam: assimetria do cranio, testa
inclinada, macas do rosto salientes, orelhas em formato de asa, crénio de tamanho reduzido,
sobrancelhas proeminentes, mandibula projetada, rosto largo, anormalidades genitais, presenca

excessiva de pelos, bragos longos, maos grandes e predilecdo pelo uso da méo esquerda ou
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ambidestria. Além disso, o autor mencionava aspectos como baixa sensibilidade a dor, rapida
recuperacdo de traumas fisicos e, no caso das mulheres, caracteristicas corporais consideradas
masculinas, como voz grossa, excesso de pelos e verrugas. No plano psicolégico, Lombroso
associava ao criminoso nato tracos como auséncia de sensibilidade moral, impulsividade,
vaidade, preguica, cinismo, tendéncia a tatuagem e comportamento infantilizado.

No entanto, com o passar do tempo, a criminologia critica e a criminologia moderna
denunciaram os fundamentos pseudocientificos da obra de Lombroso e destacaram sua
associacdo com praticas discriminatorias, racistas e eugenistas. Nesse sentido, pesquisadores
como Michel Foucault, contribuiram para desconstruir a ideia de que o crime é resultado de
uma natureza bioldgica inata, ressaltando o papel das estruturas sociais, das desigualdades
econémicas e da seletividade institucional na producdo da criminalidade (Foucault, 2014). A
critica contemporanea evidencia que, ao fixar a identidade do criminoso em um modelo fisico
e hereditario, a teoria lombrosiana naturalizou estigmas sociais e justificava o controle penal
sobre determinados grupos marginalizados.

Nesse sentido, pode-se associar a criminologia preditiva com a teoria do criminoso
nato de Cesare Lombroso, as quais possuem diferencas fundamentais, mas podem ser
conectadas em alguns aspectos. Como ja mencionado, Lombroso, no século XIX, prop6s que
certos individuos nascem com caracteristicas biologicas que os predispdem ao crime, uma ideia
baseada em determinismo biol6gico. Ele acreditava que o comportamento criminoso era
inerente a certas pessoas, identificavel por tracos fisicos e psicoldgicos especificos. Ja a
criminologia preditiva, como se sabe, trata-se de uma abordagem moderna, utiliza dados,
algoritmos e inteligéncia artificial para identificar padrbes e prever crimes (Pinto; Nogueira,
2023). Logo, em vez de focar em caracteristicas biologicas, ela analisa fatores sociais,
econbmicos e comportamentais para prever riscos e prevenir delitos. Embora a criminologia
preditiva ndo compartilhe o determinismo biolodgico de Lombroso, ambas refletem tentativas
de compreender e controlar o comportamento criminoso, cada uma em seu contexto histérico e
metodoldgico, fatos que merecem uma atengéo especial.

Apesar de superada no campo tedrico, a ldgica determinista proposta por Lombroso
pode ressurgir sob nova roupagem no cenario atual, especialmente com o uso de tecnologias
preditivas baseadas em inteligéncia artificial. E importante destacar que a definicdo dos dados
utilizados por sistemas de inteligéncia artificial é feita por seres humanos. Isso significa que,
mesmo de forma ndo intencional, quem programa ou alimenta essas tecnologias pode
influenciar diretamente seus resultados. Assim, é necessario refletir sobre o risco de que a IA

venha a reproduzir preconceitos ou padrdes discriminatorios que refletem visdes de mundo ou
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vieses inconscientes do préprio desenvolvedor, perpetuando desigualdades sob a aparéncia de
neutralidade algoritmica (Braganca; Da FPG Braganca, 2019, p 69).

Dessa forma, a categorizacdo algoritmica de individuos com base em padrbes
estatisticos extraidos de bancos de dados judiciais, policiais e sociais guarda semelhancas
inquietantes com a proposta lombrosiana de identificar, antecipadamente, quem tem maior
propensdo ao crime, tendo em vista que o programa pode ser baseado em dados discriminatorios
de modo néo deliberado. Se antes o marcador era o corpo fisico, hoje ele € o perfil de dados:
historico de antecedentes, local de moradia, rede de relacGes, escolaridade, entre outros. Assim,
percebe-se que tais critérios, embora apresentados como neutros e objetivos, refletem um
sistema que ja é estruturalmente seletivo. Assim, algoritmos podem acabar reproduzindo
estigmas sociais sob a aparéncia de racionalidade técnica, transformando preconceitos
historicos em decisGes automatizadas.

Nesse sentido, embora os modelos de inteligéncia artificial desenvolvidos nos
tribunais brasileiros tenham sido projetados para automatizar atividades repetitivas, organizar
informacBes e apoiar a tomada de decisfes judiciais, é essencial reconhecer os impactos
negativos que podem advir do uso de tecnologias baseadas em machine learning alimentadas
por grandes volumes de dados. Quando esses dados carregam preconceitos estruturais e
discriminagdes historicas, os algoritmos tendem a reproduzir e amplificar essas distor¢des,
ainda que sob uma aparéncia de objetividade técnica. Esse fendbmeno evidencia o perigo da
chamada "neutralidade matematica™, uma no¢do equivocada de que sistemas computacionais
seriam imunes a julgamentos subjetivos. Na pratica, os algoritmos refletem as escolhas feitas
por seus programadores, desde a selecdo das variaveis consideradas até os dados utilizados no
treinamento do sistema. Com isso, o resultado final pode ser enviesado, expressando visdes de
mundo, prioridades e até mesmo omissdes de seus desenvolvedores. Portanto, € incorreto
pressupor que essas tecnologias sdo neutras ou imparciais, uma vez que carregam, em sua logica
interna, decisbes humanas revestidas de linguagem matematica (Junior, Guasque, De Padua,
2023, pp. 9-10).

Portanto, o retorno de uma logica determinista e classificatoria, antes sustentada por
uma ciéncia do corpo e hoje fundamentada na ciéncia dos dados, exige uma analise critica e
ética por parte dos operadores do Direito, desenvolvedores de tecnologia e estudiosos da
criminologia. A “releitura digital” do criminoso nato alerta para a urgéncia de politicas de
governanca algoritmica, revisdo dos critérios de entrada e constante supervisdo humana, a fim
de evitar que o Judiciério digitalizado se transforme em um novo instrumento de reproducgao

automatizada da seletividade penal.
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4 ETICA, IMPARCIALIDADE E DIREITOS FUNDAMENTAIS NO USO DA IA
PENAL

Conforme j& discutido, a inteligéncia artificial, embora possua notavel capacidade de
processamento e organizacdo de dados, ainda apresenta restricbes no que diz respeito a
capacidade de tomada de decisdo em contextos juridicos complexos. Apesar de superar
amplamente os operadores humanos em termos de velocidade e volume de anélise, a IA nédo é
capaz de captar aspectos subjetivos e intuitivos do raciocinio juridico, elementos que
frequentemente influenciam a solucdo de casos concretos — sobretudo aqueles que exigem
ponderacdo entre principios e valores fundamentais. Diante disso, no cenario do direito
brasileiro, torna-se indispensavel refletir sobre os impactos éticos e juridicos do uso da IA em
decisdes judiciais, bem como sobre o0s possiveis efeitos sobre 0 acesso a justica, especialmente
quando a intervencdo da maquina substitui a analise humana em questdes que demandam
sensibilidade, empatia e compreensdo do contexto social e individual (Valle; Fuentes | Gaso;
Ajus, 2023).

Sob essa perspectiva, a incorporacdo da inteligéncia artificial no @mbito da justica
penal, ainda que represente um importante progresso tecnoldgico, exige cautela redobrada
guanto ao respeito aos principios constitucionais fundamentais que norteiam o processo penal
no Brasil. Dentre esses principios, sobressaem-se o devido processo legal, a ampla defesa e a
presuncdo de inocéncia, que sdo garantias essenciais que ndo apenas guiam a atuacdo do
Judiciério, mas também sustentam os alicerces do Estado Democrético de Direito. Assim,
qualquer ferramenta que interfira ou apoie a tomada de decisGes judiciais, como algoritmos de
avaliacdo de risco ou sistemas preditivos, deve operar em conformidade com esses principios,
sob risco de comprometer a legitimidade do processo penal e a prépria protecdo dos direitos
individuais.

Nesse contexto, a crescente utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial no processo
penal, como os algoritmos de avaliagdo de risco, impde novos desafios & preservacdo desses
direitos fundamentais. Embora essas ferramentas possam oferecer suporte a tomada de
decisbes, em situacdes como a concessdo de liberdade provisoria, a fixacdo de medidas
protetivas ou a progressao de regime, é imprescindivel que ndo substituam a analise humana
critica e individualizada. A decisdo judicial deve ser fruto da ponderacdo juridica sensivel ao
caso concreto, e ndo resultado automatizado de modelos matematicos que operam com base em
padrdes historicos, muitas vezes enviesados. A adocao indiscriminada de tais sistemas, sem 0s

devidos critérios de transparéncia, supervisdo e motivacdo adequada, pode comprometer
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diretamente a efetividade do devido processo legal, tornando o julgamento mais distante da
realidade individual do réu e mais suscetivel a reproducdo de desigualdades ja enraizadas no
sistema penal. Portanto, garantir que a I A atue apenas como instrumento auxiliar, e nunca como
substituto do discernimento humano, é uma condicdo indispensavel para a preservacao dos
valores constitucionais e da legitimidade das decisdes judiciais.

Dito isso, apesar do avancgo tecnoldgico e da crescente incorporacdo da inteligéncia
artificial no sistema de justica, essa realidade ndo pode, em hipétese alguma, resultar na
flexibilizacdo do devido processo legal, nem tampouco na reducdo da protecdo de direitos
fundamentais ou dos principios democréaticos que sustentam o Estado de Direito. A IA, quando
utilizada, deve atuar como instrumento de apoio a atividade jurisdicional e a condu¢do do
processo, sem jamais substituir a autonomia decisoria do magistrado, que permanece como
figura central na concretizacdo da justica. Sua implementacdo deve ser orientada por critérios
de transparéncia, seguranca e controle humano, sempre em conformidade com os valores
constitucionais, especialmente a dignidade da pessoa humana e o bem-estar coletivo. Assim, 0
uso responsavel da inteligéncia artificial no Judiciario requer um compromisso ético e social,
assegurando que a tecnologia atue em beneficio da humanidade e sob constante supervisao por
parte dos operadores do Direito (De Vargas Machado; Colombo, 2021, pp. 135-136).

Diante desses riscos, diversas instituicdes tém buscado estabelecer parametros éticos
para a utilizacdo da inteligéncia artificial, especialmente no campo juridico. A Recomendacéo
sobre a Etica da Inteligéncia Artificial (2021) da UNESCO, representa um marco internacional
na tentativa de orientar o desenvolvimento e a aplicacdo responsavel dessas tecnologias. Em
termos breves, este documento estabelece principios fundamentais que devem nortear o uso da
IA, como a transparéncia, a justica, a responsabilidade, a ndo discriminacdo e o respeito aos
direitos humanos, com especial énfase na supervisao humana e na inclusdo social. No contexto
do Judiciério, tais diretrizes reforcam a necessidade de que algoritmos atuem sempre como
ferramentas auxiliares, subordinadas aos valores democraticos e ao controle ético-institucional.

No Brasil, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) assumiu protagonismo na
regulamentacdo do uso éetico da IA no Judiciario, destacando-se a Resolugdo CNJ n° 332/2020,
que estabelece diretrizes para 0 uso ético, transparente e responsavel da inteligéncia artificial
no Poder Judiciario brasileiro. O texto determina que os sistemas de IA utilizados pelos
tribunais devem respeitar os direitos fundamentais, a dignidade da pessoa humana, a igualdade,
a ndo discriminacédo e garantir a supervisdo humana em todas as etapas. A resolugdo também
impbe requisitos de transparéncia e auditabilidade, buscando assegurar que os algoritmos

utilizados possam ser compreendidos e revisados, promovendo confianca publica,
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imparcialidade e seguranca juridica, contribuindo para a reducdo de opressdes e
marginalizagdes (CNJ, 2020).

Recapitulando, embora haja experiéncias promissoras envolvendo o uso da
inteligéncia artificial na justica criminal, € importante reconhecer que sua aplicacdo ndo garante,
por si s0, decis@es justas. Em determinadas situacdes, o uso inadequado dessas tecnologias tem
levado a injusticas significativas. Um exemplo evidente é a utilizacdo de sistemas de
reconhecimento facial, que, ao serem treinados com bases de dados enviesadas, apresentam
altas taxas de erro na identificacdo de pessoas pertencentes a minorias étnicas. Esse viés técnico
pode resultar em prisdes indevidas, gerando ndo apenas graves violages de direitos, mas
também aumentando o descrédito e a desconfianca da populacdo em relacdo as forcas de
seguranca. Paralelamente, a aplicacdo de ferramentas de andlise preditiva de crimes, que visa
otimizar a alocacéo de efetivos policiais, tem sido duramente criticada por reproduzir estigmas
sociais. Por se basearem em dados histéricos de criminalidade, esses sistemas tendem a
intensificar a vigilancia justamente sobre regides ja marginalizadas, reforcando ciclos de
criminalizacdo e negligenciando as causas estruturais da violéncia. Ao invés de promover uma
justica mais eficiente, essa abordagem pode deteriorar ainda mais a relacdo entre o Estado e as
comunidades mais vulneraveis (De Andrade Bichara; De Brito, 2024, p. 12).

Nesse contexto, torna-se fundamental que os responsaveis pelo desenvolvimento e
implementacdo da IA adotem praticas robustas de controle e mitigacdo de riscos, com aten¢ao
especial aos vieses algoritmicos. A transparéncia, a auditoria constante e a supervisdo humana
sdo elementos indispensaveis para garantir que os sistemas tecnol6gicos ndo perpetuem
injusticas sob a aparéncia de neutralidade. Uma alternativa viavel é a adocdo de técnicas de
fairness-aware machine learning, ou aprendizado de méaquina orientado pela equidade, cujo
objetivo é promover um equilibrio entre eficiéncia técnica e justica social. Esses métodos
buscam reduzir distor¢des nos resultados e garantir que as decisdes automatizadas respeitem os
principios de imparcialidade e igualdade, essenciais para qualquer sistema juridico
comprometido com os direitos fundamentais e com a dignidade humana (De Andrade Bichara;
De Brito, 2024, p.13).

Além das diretrizes normativas, o debate atual tem caminhado no sentido de formular
propostas concretas de governanca responsavel da IA no Judiciério, a fim de alinhar inovacéo
tecnologica com os valores constitucionais e democraticos. E por isso, a governancga constitui
elemento central para garantir um desenvolvimento ético e responsavel da inteligéncia artificial,
especialmente no &mbito do sistema de justi¢a. Longe de ser apenas um conjunto técnico de

normas, ela representa um compromisso institucional com valores fundamentais, como a
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dignidade da pessoa humana, a igualdade, a ndo discriminacdo e a transparéncia. Por meio de
regras estruturadas, praticas de supervisdo e mecanismos de mitigacdo de riscos, a governanca
busca assegurar que a 1A opere de forma segura e alinhada aos direitos fundamentais. Essa
abordagem reconhece que os sistemas algoritmicos sdo construcdes humanas e, portanto,
suscetiveis a vieses e distorgdes. Por isso, a governanca deve se estender a todas as fases do
ciclo de vida da IA, desde o desenvolvimento até sua aplicagdo e monitoramento, exigindo
transparéncia nos critérios utilizados, supervisdo humana continua, auditorias técnicas e
abertura ao controle social. Somente por meio de uma governanca sélida serd possivel
harmonizar inovacao tecnolégica com responsabilidade institucional e justica social (Holanda,
2025, p. 72).

Segundo Holanda (2025), nos termos estabelecidos pela Resolucdo n° 332/2020 do
Conselho Nacional de Justica, as diretrizes de governanca voltadas ao uso da inteligéncia
artificial no Judiciario devem assegurar que 0s sistemas tecnoldgicos adotados estejam em
conformidade com os direitos fundamentais, respeitando os principios constitucionais que
regem o devido processo legal. Além disso, tais medidas visam garantir seguranca juridica na
aplicacdo das ferramentas algoritmicas, bem como resguardar a protecdo dos dados pessoais
sensiveis e a observancia do segredo de justica, especialmente em casos que envolvem
informacdes de natureza sigilosa ou que exponham a intimidade das partes envolvidas.

Além disso, ressalta-se a transparéncia algoritmica, a qual constitui elemento central
na construcdo de um Judiciario digital confiavel. Logo, é imprescindivel que os usuarios do
sistema de justica, como juizes, promotores, advogados e partes, saibam quais critérios foram
considerados pelo algoritmo e de que forma os dados foram tratados. 1sso assegura nao apenas
a possibilidade de contestacdo e revisdo, mas também a legitimidade e a confianca pablica no
uso dessas ferramentas. Nesse contexto, recomenda-se que os codigos e os modelos utilizados
sejam, sempre que possivel, auditdveis e compreensiveis, de modo a evitar a chamada “caixa-
preta algoritmica” (De Albuquerque Maranhao; Junquilho; Tasso, 2023, p.157).

A atuacdo com base em algoritmos que funcionam como caixas-pretas, cuja logica
interna ndo é compreendida nem mesmo por quem os aplica, representa uma ameaca direta a
motivacgdo das decisBes judiciais, & previsibilidade do Direito e ao exercicio da ampla defesa.
O reu e sua defesa técnica devem compreender os fundamentos da decisdo, o que inclui,
necessariamente, os critérios utilizados pelo algoritmo quando este influenciar a atuacéo
judicial. Assim, a invisibilidade da decisédo automatizada, impede a certeza de que realmente
houve a devida imparcialidade na tomada de decisdes, ferindo assim a ética do sistema

judiciario, uma vez que tais ferramentas de inteligéncia artificial devem ter como unico intuito
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o0 auxilio e a eficiéncia e ndo a automacdo discriminatdria. Dessa forma, resta comprovada a
necessidade da transparéncia no que diz respeito as ferramentas de IA utilizadas no judiciario,
principalmente para que ndo haja cerceamento de defesa.

Dessa forma, a busca por eficiéncia e celeridade no processo penal ndo pode
comprometer 0s principios democraticos que sustentam o Estado de Direito. O uso da
inteligéncia artificial no campo penal exige, antes de tudo, compromisso ético, transparéncia
institucional e respeito incondicional aos direitos fundamentais. E preciso reconhecer que, por
mais sofisticadas que sejam as ferramentas tecnologicas, a justica ndo pode ser desumanizada
nem reduzida a célculos estatisticos. Portanto, a A pode e deve colaborar com o Judiciério,
desde que subordinada a l6gica constitucional e humanistica, com salvaguardas que garantam
o controle, a imparcialidade e a responsabilizacdo dos seus efeitos. Por conclusdo, novas
tecnologias inteligentes sdo imprescindiveis no sistema judiciario, mas precisam ser
cuidadosamente avaliadas sob os aspectos ético, filoséfico e social, para que ndo se corra 0
risco de uma reproducdo automatica e inadequada da capacidade de raciocinio juridico,

evitando a replicagem da teoria do criminoso nato, de Cesare Lombroso (Pinto, 2020).

CONCLUSAO

A presente pesquisa partiu da inquietacdo em torno da aplicacdo de sistemas de
inteligéncia artificial no sistema de justica penal brasileiro, com especial atencdo a construcédo
de perfis de risco e a possibilidade de repeticao de padr@es histéricos de seletividade e exclusédo
social. A partir da analise critica de diversas fontes doutrinrias, institucionais e tedricas,
verificou-se que, embora a IA possa desempenhar um papel relevante na modernizacéo e
eficiéncia da prestacdo jurisdicional, ela ndo esta isenta de riscos, sobretudo quando utilizada
de maneira acritica ou desvinculada dos principios constitucionais e éticos que norteiam o
processo penal.

O estudo demonstrou que algoritmos utilizados para fins de predicdo de reincidéncia
ou avaliagcdo de risco carregam, em sua estrutura e funcionamento, o risco de automatizar
desigualdades historicas sob o verniz da neutralidade técnica. Ao operar com base em dados
historicos, muitas vezes marcados por vieses raciais, sociais e territoriais, essas ferramentas
acabam reproduzindo e consolidando padrdes discriminatorios, como o0s ja denunciados pela
criminologia critica. A comparagdo com a teoria do "criminoso nato"”, de Cesare Lombroso,
longe de ser meramente simbdlica, serve para ilustrar como velhos paradigmas excludentes
podem retornar sob formas modernas e tecnoldgicas, com potencial ainda mais amplificado de

legitimac&o institucional.
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Apesar de seus beneficios inegéaveis, como a racionalizacdo de fluxos processuais e a
otimizacdo de tarefas repetitivas, a A ndo pode substituir a andlise humana critica e sensivel
que deve pautar toda deciséo judicial, especialmente no &mbito penal, em que estdo em jogo a
liberdade e a dignidade dos sujeitos processados. O juiz, enquanto figura central do julgamento,
ndo pode abdicar de sua autonomia intelectual e moral, transferindo para as maquinas a
responsabilidade de decidir com base em padrdes estatisticos descontextualizados da realidade
individual do acusado.

Diante disso, é imprescindivel que o uso da 1A no Judiciario seja regulado por politicas
publicas claras, eficazes e democraticas, que contemplem principios como a transparéncia
algoritmica, a auditabilidade, a supervisdo humana constante e o respeito aos direitos
fundamentais. Tais medidas devem ser acompanhadas por um esforgo continuo de vigilancia
académica e institucional, a fim de garantir que o Judiciario digitalizado ndo se transforme em
um novo instrumento de reproducdo automatizada da seletividade penal, agora legitimado por
modelos matematicos supostamente objetivos.

Além disso, o Estado e seus operadores juridicos devem assumir 0 compromisso de
construir uma cultura juridica que reconheca as limitacdes éticas, filosoficas e sociais da
tecnologia, impedindo que decisdes automatizadas sejam tomadas como verdades absolutas e
infaliveis. A critica a chamada “neutralidade matematica” € central nesse processo, pois reforca
a ideia de que toda tecnologia carrega valores, escolhas e interesses, sendo, portanto, uma
construcdo social e politica, e ndo apenas técnica.

Por fim, conclui-se que a inteligéncia artificial pode e deve colaborar com o Poder
Judiciario, mas sempre de forma subsidiaria e sob o controle de salvaguardas institucionais e
democréticas. O desafio que se coloca a frente ndo € rejeitar a tecnologia, mas integra-la de
forma critica e responsavel, garantindo que sua aplicacdo esteja a servigo da justica e da
igualdade, e ndo da reproducdo de preconceitos historicos com nova roupagem. Somente assim
sera possivel assegurar um Judiciario verdadeiramente moderno, mas também humano, ético e

comprometido com os valores fundantes do Estado Democratico de Direito.
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