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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
FORMAS CONSENSUAIS DE SOLUCAO DE CONFLITOSI|I

Apresentacdo

Apresentacéo

Com grande satisfagdo, registramos a realizagdo do VIII Encontro Virtual do CONPEDI,
ocorrido entre os dias 24 e 28 de junho de 2025, sob o tema “ Direito, Governanca e Politicas
de Inclusdo”. O evento reafirmou seu papel como um dos principais espacos de didlogo e
difusdo cientificano campo juridico, reunindo pesquisadores de diferentes regides do pais em
um ambiente virtual acessivel, dindmico e inclusivo.

No ambito dessa programagéo, tivemos a honra de coordenar o Grupo de Trabalho “Formas
Consensuais de Solugdo de Conflitos 11", que se consolidou como um espago plural e
qualificado de reflexdo sobre os caminhos alternativos a judicializagdo. Os trabalhos
apresentados demonstraram a maturidade crescente da pesquisa voltada a mediagéo,
conciliac8o, negociagdo, justica restaurativa e demais métodos autocompositivos, tanto no
plano tedrico quanto pratico.

Com o objetivo de favorecer o aprofundamento temético e a articulagdo entre os diferentes
enfoques apresentados, 0s coordenadores organizaram os artigos em quatro blocos teméticos:

Bloco 1 — Justica Restaurativa, Fraternidade e Novas Perspectivas Humanizadas do Conflito
Bloco 2 — Autocomposi¢do, Mediacdo e Politicas Publicas de Resolugdo de Conflitos

Bloco 3 — Autocomposicaéo em Conflitos Socioambientais, Fundos Complexos e Direitos de



A seguir, apresentam-se 0s artigos aprovados e apresentados no Grupo de Trabalho “Formas
Consensuais de Solucéo de Conflitos 11", organizados segundo os blocos teméticos definidos
pela coordenacéo:

Bloco 1 — Justica Restaurativa, Fraternidade e Novas Perspectivas Humanizadas do Conflito
Este bloco reline trabalhos que propdem uma reinterpretacdo das préticas juridicas a partir de
valores como empatia, didlogo e reconciliagdo. As pesquisas exploram a justica restaurativa
como uma via alternativa a logica punitivista tradicional, ressaltando seu potencial para
promover solucdes mais humanizadas, transformadoras e socialmente inclusivas nos
processos de conflito. Trabal hos apresentados:

1. A abordagem restaurativa dos conflitos como contribuicdo para uma sociedade fraterna

2. Justica restaurativa como alternativa no Jecrim: fundamentos e casos de sucesso

3. Justica restaurativa e a cooperacdo no ambito da fase investigatéria criminal: o projeto
Pacificar — experiéncia da Policia Civil do Estado do Acre

4. A intersecdo entre o principio da fraternidade e a mediacéo de conflitos: perspectivas para
o0 seculo XXI

5. Humanizando o Direito: a visdo sistémica, o incobmodo e a rejeicao sobre a aplicacdo da
constelacdo familiar avivénciajuridica

Bloco 2 — Autocomposi¢ao, Mediacdo e Politicas Publicas de Resolucéo de Conflitos

Os artigos deste bloco abordam os instrumentos autocompositivos sob a perspectiva de sua



3. Central de triagem de mediacdo nos juizados especiais civels de Fortaleza: estudo de
viabilidade e contribuicéo para a efetividade da politica pablica de autocomposi ¢éo

4. O poder do acordo: como a mediacao fortalece vincul os e soluciona conflitos

5. A mediacdo na gestéo de conflitos fundiérios

6. O emprego de métodos consensuais na resolucdo de conflitos coletivos agrarios no
Maranhéo: estudo de caso sobre a atuacdo do Poder Judiciario no conflito da comunidade
“Baix&o dos Rochas”

Bloco 3 — Autocomposic¢ao em Conflitos Socioambientais e Direitos de Minorias

Neste bloco, os trabalhos tratam da aplicacdo de métodos consensuais em contextos
marcados por desigualdades estruturais e conflitos de alta complexidade, como agueles que
envolvem questdes ambientais, populacdes tradicionais e grupos em situacdo de

vulnerabilidade. Os textos destacam a importancia da escuta ativa, da participacéo socia e do

desenho de solucdes sensiveis as especificidades desses cenarios. Trabal hos apresentados:

1. A resolucdo consensual de conflitos em matéria socioambiental: caminhos para a solugéo
daextracéo de cloreto de potassio em Autazes-Amazonas-Brasil

2. E possivel conciliar o marco temporal e o marco ancestral? Comissio Especial para
Conciliacdo no Supremo Tribunal Federal — STF

3. Conflitos nas relacdes internacionais: o Exército de Resisténcia do Senhor

Bloco 4 — Autonomia da Vontade, Autocomposicdo em Direito Privado e Teoria dos Jogos



2. A Emenda Constitucional n°® 66 e a expansdo da solucdo extrajudicial dos conflitos no
direito de familia

3. Andlise critica e ponderacéo entre os desafios e 0s beneficios da extrajudicializacéo de
inventarios e divorcios envolvendo incapazes permitida pela Resolucdo n. 571/2024 do

Conselho Nacional de Justica

4. A relevanciadaLei de Arbitragem na consolidacdo da autonomia da vontade nos contratos
internacionais aluz do PL n.° 1.038/2020 e do art. 2° da Lei n.° 9.307/1996

5. O equilibrio de Nash e sua aplicacéo nos meios de autocomposi¢éo no Brasil: ateoria dos
j0gos na cooperacao processual

Os artigos aqui reunidos refletem o compromisso da comunidade académica com a
construcdo de uma cultura de paz, a democratizacéo do acesso a justica e o fortalecimento de
préticas juridicas mais dialdgicas, eficientes e sensiveis as especificidades sociais dos
conflitos contemporaneos.

Boaleitural

Profa Dra Agatha Gongalves Santana (Universidade da Amazonia- UNAMA)

Prof. Dr. Horacio Monteschio (Universidade Paranaense - UNIPAR)

Professor Doutor Valter Moura do Carmo (Programa de Pos-Graduagdo em Prestacdo
Jurisdicional e Direitos Humanos - ESMAT e UFT)



A EMENDA CONSTITUCIONAL N°66 E A EXPANSAO DA SOLUCAO
EXTRAJUDICIAL DOSCONFLITOSNO DIREITO DE FAMILIA

CONSTITUTIONAL AMENDMENT NO. 66 AND THE EXPANSION OF OUT-OF-
COURT CONFLICT RESOLUTION IN FAMILY LAW

Thainara Campos De Oliveira Vicente
Edmundo Alves De Oliveira

Resumo

A Emenda Constitucional n® 66/2010 trouxe mudancas relevantes ao direito de familia
brasileiro, ao eliminar a necessidade de separacéo judicial prévia para o divorcio e permitir a
dissolucdo imediata do casamento pela manifestacdo de vontade de um ou ambos 0s

conjuges. Este estudo tem como objetivo analisar os impactos dessa alteracdo normativa,

abordando a subsisténcia da separacédo judicia e extrajudicial, a potestatividade do direito ao
divorcio e a possibilidade de sua decretagdo por tutela provisoria, julgamento antecipado
parcial do mérito e viaextrgjudicial unilateral. A pesquisa adota abordagem qualitativa, com
andlise bibliografica e documental, centrada na legislacéo vigente, nas diretrizes do Conselho
Nacional de Justica e nos atos normativos das Corregedorias de Justica de diversos estados.
Os resultados demonstram que a matéria ainda carece de uniformizacdo, cabendo ao

magistrado, no caso concreto, decidir a melhor forma de garantir seguranca juridica e
protecdo as partes. A viabilidade do divércio unilateral, seja na viajudicial ou extrajudicial,
permanece tema de controveérsia, exigindo reflexdes mais aprofundadas para a construcdo de
um entendimento juridico coerente e em consonancia com os principios que regem o direito
de familiano Brasil.

Palavras-chave: Divorcio, Separacdo, Emenda constitucional n® 66/2010, Tutela provisoria,
Extrajudicializacéo

Abstract/Resumen/Résumé
Constitutional Amendment 66/2010 brought significant changes to Brazilian family law by
eliminating the need for prior judicial separation for divorce and alowing for the immediate
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protection for the parties. The viability of unilateral divorce, whether judicia or extrajudicial,
remains a subject of controversy, requiring further reflection in order to build a coherent legal
understanding in line with the principles that govern family law in Brazil.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Divorce, Separation, Constitutional amendment no.
66/2010, Provisional relief, Extragjudicial resolution
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1. INTRODUCAO

A Constituigdo Federal de 1988, no artigo 226, § 6°, com a redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 66/2010, estabelece que “o casamento civil pode ser dissolvido
pelo divorcio”. Atualmente, ¢ plenamente vidvel o divorcio direto, sem a necessidade de
cumprimento de prazos legais, bastando apenas a manifestagdo de vontade de um ou de
ambos 0s conjuges.

Para reforcar essa interpretagdo, recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF)
julgou o Recurso Extraordinario n® 116748, que questionava a vigéncia das normas sobre
separagdo previstas no Codigo Civil apoés a promulgacdo da Emenda Constitucional n°
66/2010. Na decisdo, ficou definida a seguinte tese: “Com a promulgacdo da EC n° 66/2010, a
separagdo judicial deixou de ser requisito para o divércio e ndo se mantém como instituto
auténomo no sistema juridico. No entanto, preserva-se o estado civil daqueles que ja se
encontram separados judicialmente ou por escritura publica, em respeito ao ato juridico
perfeito (art. 5°, XXXVI, da CF)”.

Diante disso, parte da jurisprudéncia sustenta que o divércio pode ser decretado
unilateralmente e concedido por meio de tutela provisoria, ja que ndo ha mais exigéncia de
qualquer requisito temporal para sua efetivagdo. Além disso, o divorcio ¢ um direito
potestativo, o que impede a outra parte de apresentar oposi¢ao quanto ao término do vinculo,
restando apenas discutir questdes adjacentes, como partilha de bens, alimentos e guarda dos
filhos. Por outro lado, ha entendimentos divergentes que apontam para a irreversibilidade dos
efeitos da decisdo de divorcio, visto que altera o estado civil das partes, o que inviabilizaria
seu deferimento em sede liminar.

No ambito extrajudicial, normativas publicadas pelas Corregedorias dos estados do
Maranhdo e Pernambuco autorizaram a realizagdo do divércio unilateral diretamente nos
cartorios de Registro Civil, sem a necessidade de consentimento do outro conjuge. Contudo,
tais normas foram posteriormente revogadas por recomenda¢do do Conselho Nacional de
Justica, que considerou inviavel a adogdo dessa modalidade de divorcio no ambito
extrajudicial.

O presente estudo tem como objetivo geral analisar os impactos da Emenda
Constitucional n° 66/2010 no direito de familia brasileiro. De maneira especifica, busca-se: (i)
examinar a subsisténcia da separacdo judicial e extrajudicial apos a alteragdo normativa; (ii)
investigar a potestatividade do direito ao divorcio e seus reflexos na dinamica processual; e

(ii1) avaliar a possibilidade de decretacdo do divércio em sede de tutela provisoria, julgamento
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antecipado parcial do mérito e na via extrajudicial unilateral.

A metodologia empregada ¢ de natureza qualitativa, pautada na pesquisa
bibliografica e documental. S3o analisadas a legislagdo aplicavel, decisdes judiciais, atos
normativos das Corregedorias de Justica de diferentes estados e as diretrizes do Conselho
Nacional de Justi¢a, de modo a compreender os efeitos praticos da Emenda Constitucional n°
66/2010 e as controvérsias ainda existentes quanto a dissolucdo do casamento no

ordenamento juridico brasileiro.

2. EVOLUCAO HISTORICA DA DISSOLUCAO DO CASAMENTO

Influenciado por principios patrimonialistas e religiosos, o Codigo Civil de 1916 ndo
admitia a dissolu¢do do casamento. Sob forte influéncia da Igreja Catolica, a legislacdo da
época ndo reconhecia unides extramatrimoniais que ndo seguissem os moldes do casamento.
Essas relagdes, denominadas concubinato, eram consideradas meras sociedades de fato, sem
os mesmos efeitos juridicos do matrimonio. Nesse contexto, prevalecia o entendimento de que
"o que Deus uniu, o0 homem nao separa" (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 377).

Nas palavras de Silvio de Salvo Venosa:

A historia do divorcio no Brasil traduz uma ardua e calorosa batalha legislativa e
social, decorrente de longa e histérica tradigdo antidivorcista, sustentada
basicamente pela Igreja, que erige o casamento em sacramento. As varias tentativas
de admissdo do divorcio no Brasil sempre esbarravam na oposicao da Igreja Catdlica
e especificamente no fato de a indissolubilidade do matriménio pertencer & ordem
constitucional, dificultando sua emenda (2009, p. 199).

A possibilidade de dissolu¢do do casamento e a celebragdo de uma nova unido sé
foram permitidas no Brasil em 1977, com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 9. Essa
emenda modificou o §1° do artigo 175 da Constituicdo de 1969, estabelecendo que "§1° o
casamento somente podera ser dissolvido nos casos expressos em lei, desde que haja prévia
separagdo judicial por mais de trés anos". Posteriormente, essa mudanga constitucional foi
regulamentada pela Lei n® 6.515/1977, amplamente conhecida como Lei do Divorcio
(GONCALVES, 2012, p. 203).

Essa legislagdo trouxe alteragdes relevantes ao instituto do casamento, consolidando
as modificagdes introduzidas pela reforma constitucional. Entre as mudancas, destaca-se a
substituicdo do termo "desquite", utilizado no Cdédigo Civil de 1916, pela expressao

"separacao judicial", refletindo uma nova abordagem juridica para a dissolucdo da sociedade
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conjugal.
Contudo, conforme leciona Rodrigues:

Foi oportuna, na ocasido, a introducdo do vocabulo desquite na lei brasileira. Servia
para distinguir a separagdo judicial de corpos e de bens, a tinica admitida no direito
brasileiro de entdo, do instituto do divorcio com a dissolugdo do vinculo conjugal e
possibilidade de novo matrimdnio aos divorciados, permitido, na época, em quase
todos os paises do mundo, mas ndo admitido entre nos (2008, p. 202/203).

Outra mudanga significativa foi a introdu¢cdo de um prazo minimo para que a
separa¢do judicial pudesse ser convertida em divércio, exigindo um periodo superior a trés
anos, conforme previsto na redacdo original do artigo 25 da Lei n° 6.515/1977 (BRASIL-A,
2023).

Posteriormente, a Lei n° 8.408/1992 reduziu esse prazo para "mais de um ano" a
partir do deferimento da separacdo judicial ou da concessdo da medida cautelar
correspondente (BRASIL-B, 2023).

No que diz respeito a separacdo de fato, caso tivesse inicio antes de 28 de junho de
1977 e se estendesse por pelo menos cinco anos, era possivel ingressar com acao de divorcio,
sendo necessaria a comprovacgao tanto do transcurso do prazo quanto da causa da separacao,
conforme estabelecia a redagdo original do artigo 40 da Lei n® 6.515/1977.

Em 1989, com a edi¢do da Lei n° 7.841, esse prazo foi novamente reduzido para dois
anos consecutivos, conforme o seguinte dispositivo: "No caso de separagdo de fato, e desde
que completados 2 (dois) anos consecutivos, podera ser promovida agdo de divorcio, na qual
devera ser comprovado o decurso do tempo da separagdo” (BRASIL-C, 2023).

Dessa forma, verifica-se que "a Lei do Divoércio representou um avango na evolugao
do Direito de Familia brasileiro, buscando solucionar dificuldades inerentes a vida conjugal
que, até entdo, permaneciam sem resposta devido ao apego excessivo a tradicdo" (PEREIRA,
2010, p. 284).

De acordo com Silvio Rodrigues, as transformagdes no ordenamento juridico
brasileiro no que se refere ao divorcio podem ser classificadas em duas fases distintas: A
primeira ocorreu em 1977, com a promulgagdo da Emenda Constitucional n° 9, que pds fim a
indissolubilidade do casamento. Essa mudanca foi complementada pela Lei n® 6.515/1977, a
qual regulamentou o divdrcio, permitindo sua obtencdo em duas hipoteses principais. A
primeira, de cardter permanente, possibilitava a conversdo da separagdo judicial em divorcio,
desde que cumpridos os requisitos legais. A segunda, de cardter transitorio, previa a
concessao do divorcio apds cinco anos de separagdo de fato iniciada antes de 28 de junho de

1977.
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A segunda etapa teve inicio com a Constituicdo Federal de 1988, que ampliou
consideravelmente as possibilidades do divorcio no Brasil. Além da redugdo dos prazos para
conversdo da separagdo judicial em divorcio, a nova ordem constitucional multiplicou os
casos em que o divorcio poderia ser obtido de forma direta, sem a necessidade de um longo
periodo de separacdo prévia.

Com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, a redagdo original do artigo
226, § 6°, estabelecia que o casamento civil “podia ser dissolvido pelo divorcio, apds: a)
prévia separagdo judicial por mais de um ano, nos casos expressos em lei; ou b) comprovada a
separa¢do de fato por mais de dois anos” (LENZA, 2019, p. 1.499).

Posteriormente, em alinhamento com o principio da autonomia privada, a Emenda
Constitucional n® 66, promulgada em 13 de julho de 2010, extinguiu, segundo parte da
doutrina, o instituto da separacdo, passando a permitir o divércio direto, condicionado apenas
a manifestacdo de vontade de um ou ambos os conjuges para a dissolucdo da sociedade
conjugal (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 379).

Dessa forma, ¢ possivel observar a evolug¢ao do tratamento juridico da dissolugdo do
casamento ao longo do tempo. Inicialmente, o Codigo Civil de 1916 ndo previa a extingdo do
vinculo matrimonial, permitindo apenas o desquite. Com a Emenda Constitucional n® 9, que
alterou o § 1° do artigo 175 da Constituicdo de 1969, passou a ser possivel a dissolu¢do do
casamento nos casos previstos em lei, desde que houvesse separacao judicial por mais de trés
anos.

Na sequéncia, a Lei do Divércio, em sua versdo original, permitiu a conversdo da
separagdo de fato em divércio apos o prazo de cinco anos, além da conversdo da separagdo
judicial em divoércio apos trés anos.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o divorcio tornou-se viavel apds um
ano de separac¢do judicial ou dois anos de separagdo de fato, ampliando as possibilidades de
dissolugdo do casamento.

Atualmente, ap6s a alteragdo promovida pela Emenda Constitucional n° 66, ndo ha
mais qualquer exigéncia de prazo para o divorcio, sendo suficiente a simples manifestagao de

vontade dos conjuges para que a dissolu¢do do vinculo matrimonial seja formalizada.

2.1 DIFERENCAS ENTRE SEPARACAO E DIVORCIO

O término da sociedade conjugal pode ocorrer em razdo do falecimento de um dos
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conjuges, da separacdo, do divorcio, da anulacdo ou da nulidade do casamento. Nos casos de
morte, divorcio, nulidade ou anulagdo, ha a extingdo definitiva do vinculo matrimonial.
Entretanto, no caso da separagdo, esta apenas encerra a sociedade conjugal, sem dissolver o
matriménio, impedindo que os separados contraiam novas nupcias (WALD; DA FONSECA,
2013, p. 213-214).

Dentre os meios que possibilitam a dissolu¢do do vinculo matrimonial, o divorcio
caracteriza-se como uma op¢ao voluntdria, bastando a manifestacdo de vontade de um ou
ambos os conjuges. J4 a morte, ao extinguir a personalidade juridica do individuo, também
pde fim a sociedade conjugal (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2018, p. 528).

No que diz respeito a separacdo, seja ela judicial ou extrajudicial, h4 um intenso
debate doutrindrio sobre sua permanéncia no ordenamento juridico brasileiro apés a Emenda
Constitucional n® 66/2010.

Parte da doutrina sustenta que essa emenda eliminou completamente a separacao,
pois ndo apenas suprimiu 0s prazos anteriormente exigidos, como também extinguiu a
necessidade, seja obrigatoria ou facultativa, de uma separagdo judicial prévia para a obtengdo
do divoércio por conversdo. Assim, argumenta-se que a separagdo judicial perdeu sua funcao,
J& que o divorcio pode ser requerido de forma direta, sem etapas intermediarias (TEPEDINO;
TEIXEIRA, 2023, p. 174).

Essa visdo também ¢ compartilhada por Farias e Rosenvald:

"(...)entendemos que a Emenda Constitucional n® 66/2010 retirou do ordenamento
juridico brasileiro a separagdo, tanto judicial quanto extrajudicial, unificando as
formas de dissolucdo do casamento, que passaram a ser exclusivamente a morte € o
divorcio. Manter a separagdo ndo tem mais justificativa pratica ou juridica, pois sua
unica fun¢@o sempre foi a futura conversdo em divorcio. Ora, se a emenda suprimiu
essa exigéncia e possibilitou o divorcio direto, sem qualquer prazo ou justificativa, a
separacao perdeu completamente sua utilidade." (2018, p. 394-395).

Por outro lado, hd quem defenda a manutengdo da separagdo, considerando que seus
efeitos sdo distintos daqueles do divércio. O principal argumento em favor de sua preservagao
reside na possibilidade de os conjuges manterem o vinculo matrimonial e, caso desejem,
restabelecerem a sociedade conjugal sem a necessidade de um novo casamento. Dessa forma,
a separacdo ndo seria apenas uma etapa intermedidria para o divorcio, mas sim uma
alternativa legitima e facultativa, permitindo que os conjuges escolham a solu¢ao que melhor
atenda as suas circunstincias e interesses pessoais (TEPEDINO; TEIXEIRA, 2023, p.
174/175).

Nas palavras de Wald e Fonseca:
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Nao se pode, com efeito, inferir que da eliminagdo de requisitos constitucionais para
a obtencdo do divorcio deflua automaticamente a revogagdo de normas de natureza
infraconstitucional que tratam da separagdo judicial e seus reflexos. E isto porque: a)
a Emenda Constitucional ndo revogou expressamente as disposicoes
infraconstitucionais acerca daquele instituto; e b) a subsisténcia da separagdo,
paralelamente a do divorcio, ndo se revela incompativel, até porque sempre
existiram no direito. Ademais, a Emenda Constitucional é expressa ao estabelecer
que o casamento civil “pode” ser dissolvido pelo divorcio e ndo que “somente pode”
ser dissolvido pelo divorcio, o que ndo eliminaria as demais formas de término da
sociedade conjugal, estabelecidas pelo art. 1.571 da lei civil, quais sejam morte,
nulidade ou anulag¢ao do casamento e separacdo judicial (2013, p. 215-216).

No ambito do Superior Tribunal de Justiga (STJ), até pelo menos o ano de 2023, e
antes do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 116748 pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), predominava o entendimento de que a Emenda Constitucional n® 66/2010 ndo havia
eliminado a separa¢do do ordenamento juridico brasileiro. Esse posicionamento se refletia em
diversas decisdes, como demonstram as ementas a seguir.

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. EMENDA
CONSTITUCIONAL N°  66/2010. DIVORCIO DIRETO. REQUISITO
TEMPORAL. EXTINCAO. SEPARACAO JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL.
COEXISTENCIA. INSTITUTOS DISTINTOS. PRINCIPIO DA AUTONOMIA
DA VONTADE. PRESERVACAO. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OBSERVANCIA.1. A dissolugdo da sociedade conjugal pela separagio nio se
confunde com a dissolugdo definitiva do casamento pelo divorcio, pois versam
acerca de institutos autdnomos e distintos. 2. A Emenda a Constitui¢do n® 66/2010
apenas excluiu os requisitos temporais para facilitar o divorcio. 3. O constituinte
derivado reformador ndo revogou, expressa ou tacitamente, a legislacdo ordinaria
que cuida da separagdo judicial, que remanesce incélume no ordenamento patrio,
conforme previsto pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (arts. 693, 731, 732 e 733
da Lei n° 13.105/2015). 4. A opg@o pela separagdo faculta as partes uma futura
reconciliagdo e permite discussdes subjacentes e laterais ao rompimento da relagao.
5. A possibilidade de eventual arrependimento durante o periodo de separacdo
preserva, indubitavelmente, a autonomia da vontade das partes, principio basilar do
direito privado. 6. O atual sistema brasileiro se amolda ao sistema dualista opcional
que ndo condiciona o divorcio a prévia separagdo judicial ou de fato. 7. Recurso
especial ndo provido.

RECURSO  ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/10. DIVORCIO DIRETO. SEPARACAO JUDICIAL.
SUBSISTENCIA. 1. A separagdo ¢ modalidade de extingdo da sociedade conjugal,
pondo fim aos deveres de coabitacdo e fidelidade, bem como ao regime de bens,
podendo, todavia, ser revertida a qualquer momento pelos conjuges ( Codigo Civil,
arts. 1571, Il e 1.577). O divorcio, por outro lado, ¢ forma de dissolugdo do vinculo
conjugal e extingue o casamento, permitindo que os ex-conjuges celebrem novo
matriménio ( Codigo Civil, arts. 1571, IV e 1.580). S@o institutos diversos, com
consequéncias e regramentos juridicos distintos.

3. TUTELAS PROVISORIAS E JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO
MERITO

O termo liminar refere-se a uma medida adotada no inicio do processo, antes da

293



decisdo final. Nesse contexto, as tutelas provisorias desempenham um papel fundamental,
permitindo que o juiz conceda antecipadamente determinada medida para assegurar a
efetividade do processo. As tutelas provisorias podem ser classificadas em duas categorias
principais: tutela de urgéncia (dividida em antecipada e cautelar) e tutela da evidéncia.

A tutela de urgéncia visa evitar prejuizos irreparaveis e pode ser concedida em
carater antecipado, quando antecipa os efeitos da decisdo final, ou em carater cautelar, quando
busca assegurar o resultado util do processo. Por outro lado, a tutela da evidéncia ndo exige a
demonstragdo do perigo na demora, mas sim a existéncia de um direito evidente, podendo ser
concedida em hipoteses especificas previstas em lei (Gongalves, 2022, p. 388; Garcia, 2019,
p. 397).

A legislagdo processual prevé ainda a fungibilidade entre as tutelas de urgéncia, ou
seja, o juiz pode conceder a tutela mais adequada ao caso, independentemente da classificagao
dada pela parte, desde que respeitados os requisitos legais (Didier Jr.; Braga; De Oliveira,

2021, p. 764).

3.1 TUTELA PROVISORIA ANTECIPADA DE URGENCIA

A tutela antecipada de urgéncia ¢ concedida quando ha risco de que o direito da parte
seja prejudicado devido ao tempo necessdrio para a conclusdo do processo. Sua finalidade ¢
garantir a efetividade da decisdo final, adiantando seus efeitos quando ha fumaga do bom
direito (fumus boni iuris) e perigo de dano irreparavel (periculum in mora).

Essa modalidade de tutela pode ser requerida no curso do processo principal
(incidental) ou antes do ajuizamento da acdo (antecedente). No caso da tutela antecedente, a
parte deve apresentar apenas um pedido liminar e uma exposi¢ao sumaria do direito alegado,
devendo complementar a argumentagdo posteriormente (Gongalves, 2022, p. 387).

No entanto, a reversibilidade dos efeitos da tutela antecipada ¢ um requisito essencial
para sua concessdo. Medidas que alteram de forma irreversivel a situacdo das partes podem
ser indeferidas para evitar prejuizos irrepardveis a parte adversa (Didier Jr.; Braga; De

Oliveira, 2021, p. 742).

3.2 TUTELA PROVISORIA CAUTELAR DE URGENCIA

Diferentemente da tutela antecipada, a tutela cautelar ndo busca satisfazer
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imediatamente o direito da parte, mas sim garantir a efetividade do processo principal. Seu
objetivo ¢ evitar que o direito do autor seja frustrado em razdo do tempo processual,
impedindo, por exemplo, a dilapidacdo de bens ou a destruicdo de provas (Garcia, 2019, p.
410).

A tutela cautelar pode ser concedida de forma antecedente ou incidental e pode ser
aplicada por meio de medidas como arresto, sequestro, arrolamento de bens e protesto contra
alienagdo, entre outras (Thamay, 2018, p. 227).

Além disso, ao contrario da tutela antecipada, a tutela cautelar ndo ¢é passivel de
estabilizacdo, uma vez que seu objetivo ¢ apenas garantir a efetividade do processo, sem

resolver a questdo de mérito (Enunciado 420 do Férum Permanente de Processualistas Civis).

3.3 JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

O julgamento antecipado parcial do mérito ocorre quando parte das questdes em
disputa pode ser resolvida de imediato, sem necessidade de mais producdo de provas. Nesses
casos, o juiz pode decidir sobre parte dos pedidos antes da sentenga final, garantindo maior
celeridade processual e evitando litigios desnecessarios sobre pontos ja pacificados.

Esse instituto processual permite que os casos em que ndao hé controvérsia sobre
determinados pedidos sejam julgados de forma fracionada, garantindo a efetividade da tutela

jurisdicional e reduzindo o tempo de tramitagdo do processo (CPC, art. 356).

4. ANALISE JURISPRUDENCIAL SOBRE A POSSIBILIDADE DE CONCESSAO
DO DIVORCIO ANTES DA SENTENCA DE MERITO

No que se refere a jurisprudéncia, verifica-se que ha divergéncia entre os Tribunais
quanto a possibilidade de decretagdo do divorcio por meio de tutela provisoria, seja de
urgéncia ou de evidéncia, de forma unilateral, com fundamento no carater potestativo desse
direito.

Por outro lado, ainda que dentro do mesmo Tribunal, hd entendimentos que
defendem que a decretagdo do divércio constitui medida irreversivel e, portanto, somente
poderia ser concedida apos a citagdo da parte contraria, respeitando-se a angularizacdo
processual. O fundamento dessa corrente reside no fato de que o divorcio modifica o estado

civil das partes, gerando efeitos definitivos que ndo poderiam ser revertidos posteriormente.
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Para ilustrar essa controvérsia, serdo analisadas decisdes dos Tribunais de Justi¢a dos
estados de Sao Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. No ambito do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, prevalece o entendimento de que ndo ¢ possivel a decretagdo do divorcio em
sede de tutela provisoria.

Uma das decisdes analisadas afirma que, embora o divorcio dispense a prévia
separacdo judicial, ndo ha justificativa para seu deferimento em carater liminar. No caso em
questdo, ndo foi demonstrado risco de dano na espera pela formagdo do contraditorio,
especialmente porque os conjuges ja estavam separados de fato ha mais de um ano, afastando
a alegada urgéncia.

Além disso, a decisdo destacou que o deferimento do divorcio constitui medida
irreversivel, o que impede sua concessdo com base no artigo 300, § 3°, do Cdédigo de Processo
Civil, que estabelece a vedacdo da tutela de urgéncia quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Ademais, também ndo foram preenchidos os requisitos exigidos para a concessao da
tutela da evidéncia, pois inexiste tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou simula
vinculante, conforme previsto no artigo 311, inciso II, do Codigo de Processo Civil, que exige
que as alegacdes de fato sejam comprovadas documentalmente e que haja precedente
vinculante sobre a matéria.

No mesmo sentido, outra decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo rejeitou a
concessdao da tutela antecipada para a decretagdo do divorcio, sob o fundamento de que a
matéria ainda ndo estd pacificada na Corte, além de o agravo de instrumento ser um recurso
de cogni¢do sumadria, o que impediria uma analise aprofundada do caso.

A decisdo ressaltou que, ainda que o divorcio seja considerado um direito
potestativo, conforme previsdo da Emenda Constitucional n® 66/2010, a qual eliminou a
exigéncia de prazo de separacdo prévia, a analise dos autos ndo evidenciou a presenga dos
requisitos legais para a concessao da tutela da evidéncia.

Ressaltou-se ainda que, segundo entendimento jurisprudencial majoritario, a
concessao da tutela da evidéncia pressupde a existéncia de uma situagdo excepcional, como o
envolvimento do requerente em novo relacionamento ou a aquisi¢do de bens em nome
proprio. No caso analisado, tais circunstancias ndo foram demonstradas nos autos.

A decisdo também enfatizou que a decretagdo do divorcio ¢ medida de carater
irreversivel, o que desaconselha a antecipagdo de seus efeitos sem a devida instru¢do
processual.

Entretanto, hd também precedentes no Tribunal de Justica de Sdo Paulo que

296



reconhecem a possibilidade da decretacdo do divorcio em sede de tutela da evidéncia.

Um dos acordaos analisados reformou a decisdo de primeiro grau, sob o fundamento
de que o divorcio independe da concordancia da parte contraria, sendo um direito potestativo
de quem ndo deseja manter o vinculo conjugal.

Ademais, a Emenda Constitucional n® 66/2010 eliminou a exigéncia de comprovagao
de separacdo judicial, seja por escritura publica ou de fato, reforcando que o divorcio € um
direito que nao pode ser condicionado a anuéncia do outro conjuge.

Com base nesses fundamentos, a decisdo concedeu a tutela da evidéncia para
decretar o divorcio, ainda que a matéria ndo tenha sido objeto de julgamento em sede de casos
repetitivos ou simula vinculante.

Esse panorama demonstra a existéncia de divergéncias jurisprudenciais acerca da
possibilidade de decretagdo do divorcio antes da sentenga de mérito. Enquanto alguns
tribunais defendem que a irreversibilidade dos efeitos do divorcio impede sua concessdao em
sede de tutela provisoria, outros reconhecem que se trata de um direito potestativo, cabendo
sua decretacao independentemente da concordancia da parte contraria.

A seguir, cita-se a ementa do recurso:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVORCIO. Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu tutela de evidéncia consistente no decreto liminar de divorcio entre as
partes, por ndo estarem presentes os requisitos legais. Reforma pertinente. Emenda
Constitucional n® 66/2010 que modificou a redagdo do art. 226, § 6° da CF,
retirando a exigéncia do prazo de separacdo judicial ou de fato para viabilizar o
divorcio. Concessao independentemente de oitiva da parte contraria. Doutrina e
jurisprudéncia unanimes em reconhecer que o divorcio ¢ direito potestativo do
conjuge, inexistindo matéria de defesa que obste a dissolugdo do casamento. Art.
311, II, do CPC. Tutela de evidéncia concedida para decretar o divorcio do casal.
Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO. (BRASIL-Q).

No Tribunal de Justiga de Santa Catarina tem prevalecido a tese que permite a
concessao do divorcio em sede de tutela provisoria.
Contudo, em razdo dos referidos processos tramitarem sob segredo de justica, ndo foi

possivel ter acesso a integra dos acorddos que seguem apenas com suas ementas.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO. DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA PARA A DECLARACAO
DO DIVORCIO. INSURGENCIA DA AUTORA. INCONFORMISMO
RELATIVO AO INDEFERIMENTO DO PLEITO LIMINAR PARA A
OFICIALIZACAO DO ROMPIMENTO DO VINCULO MATRIMONIAL POR
MEIO DO DIVORCIO. ACOLHIMENTO. DIREITO POTESTATIVO.
INEQUIVOCA INTENCAO DE POR FIM AO MATRIMONIO. DECRETACAO
DE DIVORCIO QUE SE IMPOE. INTERPRETACAO DO DISPOSTO NO
ARTIGO 226, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. REQUISITOS DO ART. 300
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL CUMPRIDOS. DECISAO REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (BRASIL-R).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO CUMULADA COM
GUARDA, REGULAMENTACAO DE VISITAS, ALIMENTOS, PARTILHA DE
BENS E ALTERACAO DE NOME. DECISAO QUE NEGOU A DECRETACAO
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DE DIVORCIO ENTRE AS PARTES, ESTABELECEU A CONVIVENCIA
ENTRE PAI E FILHA E ARBITROU ALIMENTOS PROVISORIOS EM FAVOR
DA MENOR. INSURGENCIA DO REU. AMPLIACAO DA CONVIVENCIA
PATERNA E REDUCAO DA VERBA ALIMENTAR. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO PROFERIDA PERANTE A JUSTICA FEDERAL, DETERMINANDO
O RETORNO DA INFANTE AO CANADA. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO RECURSAL. PONTOS NAO CONHECIDOS. DECRETACAO
LIMINAR DO DIVORCIO. ACOLHIMENTO. EXERCICIO DE DIREITO
POTESTATIVO. MANIFESTACAO DE VONTADE EXPRESSA E
INCONTROVERSA DOS NUBENTES. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
NESTA, PROVIDO. (BRASIL-S).

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL - DECRETACAO LIMINAR DE DIVORCIO -
DECISAO SURPRESA - INOCORRENCIA - CABIMENTO - DIREITO
POTESTATIVO - FILHA MENOR - PROTECAO - OBSERVANCIA JUDICIAL 1
Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 66/2010, o instituto do divorcio
tornou-se um direito potestativo daquele que ndo mais pretenda manter-se casado.
Nao ha falar, portanto, em decisdo surpresa quando o magistrado, em juizo de
retratagdo, rev€ decis@o interlocutéria anterior que havia indeferido o pedido de
decretagdo liminar do divorcio. 2 A previsdo contida no art. 731, do Codigo de
Processo Civil, refere-se aos casos de divorcio consensual, de modo que nio ¢
empecilho para a decretagdo do divorcio judicial a existéncia de filha menor, em
relagdo a qual o julgador tenha fixado os direitos e prerrogativas inerentes, como
guarda, visita e alimentos. TUTELA DE URGENCIA - INVESTIMENTOS
BANCARIOS - BLOQUEIO - INDEFERIMENTO - FATOS NOVOS -
REITERACAO DO PEDIDO - INOCORRENCIA E indevido o deferimento de
tutela de urgéncia em sede de agravo de instrumento, mediante a qual se pretende o
bloqueio de investimentos bancarios do ex-marido para resguardar futura partilha,
quando, mesmo diante de fatos novos, ndo houver reiteragdo do pedido em primeiro
grau de jurisdicdo e, portanto, o pleito ndo tiver sido submetido a analise do julgador
de primeiro grau de jurisdi¢do, evitando-se, assim, a supressdo de instancia.
DIREITOS TRABALHISTAS - RESERVA DE MEACAO - PEDIDO EXPRESSO
- PENDENCIA DE APRECIACAO NO PRIMEIRO GRAU - NAO
CONHECIMENTO Embora tenha a parte formulado pedido expresso de bloqueio
de 50% de eventuais direitos trabalhistas a serem percebidos pelo ex-marido em
reclamatéria na Justica do Trabalho, para fins de reserva de meagdo, nao é possivel
conhecer do pleito, em sede de agravo de instrumento, quando o togado singular ndo
houver se manifestado ainda acerca do requerimento, sob pena de supressdao de
instancia. (BRASIL-T).

No estado do Rio Grande do Sul também ¢ possivel encontrar decisdes em ambos 0s
sentidos, a confirmar a auséncia de entendimento pacificado sobre o tema.

O primeiro acorddo pesquisado permite a concessdo do divorcio em sede de
antecipacao dos efeitos da tutela, tendo em vista que, conforme ja estudado, a referida medida
de urgéncia tem natureza satisfativa.

A fundamentacdo para o seu deferimento consiste, novamente, na potestividade do
direito ao divorcio, sendo prescindivel a anuéncia do outro consorte, especialmente apds a
redacdo dada ao § 6° do artigo 226 da Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n.
66/2010, que tornou desnecessario qualquer lapso temporal, bem como a adocdo de
providéncia anterior (separagdo fatica do casal por mais de dois anos ou ap6s um ano da
separag¢do judicial) e, ainda, consoante previsao do art. 1.581 do CC, a antecedente partilha de

bens do casal.
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Confere-se, a seguir, a ementa do acordao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FAMILIA. ACAO DE CONVERSAO DE
SEPARACAO JUDICIAL EM DIVORCIO. DECRETACAO EM SEDE
LIMINAR. CABIMENTO. 1. A DECRETACAO DO DIVORCIO, DIREITO
POTESTATIVO, E DESNECESSARIA A CONCORDANCIA DA PARTE
CONTRARIA. 2. A REDACAO DADA AO § 6° DO ARTIGO 226 DA CF PELA
EC N° 66/2010 TORNOU PRESCINDIVEL O TRANSCURSO DE PRAZO PRE-
ESTABELECIDO OU DE PROVIDENCIA JUDICIAL ANTERIOR, SENDO
CABIVEL A IMEDIATA DECRETACAO DO DIVORCIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, POR MONOCRATICA. (BRASIL-U).

No Tribunal de Justiga de Santa Catarina tem prevalecido a tese que permite a
concessao do divorcio em sede de tutela provisoria.
Contudo, em razdo dos referidos processos tramitarem sob segredo de justica, ndo foi

possivel ter acesso a integra dos acorddos que seguem apenas com suas ementas.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO. DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA PARA A DECLARACAO
DO DIVORCIO. INSURGENCIA DA AUTORA. INCONFORMISMO
RELATIVO AO INDEFERIMENTO DO PLEITO LIMINAR PARA A
OFICIALIZACAO DO ROMPIMENTO DO VINCULO MATRIMONIAL POR
MEIO DO DIVORCIO. ACOLHIMENTO. DIREITO POTESTATIVO.
INEQUIVOCA INTENCAO DE POR FIM AO MATRIMONIO. DECRETACAO
DE DIVORCIO QUE SE IMPOE. INTERPRETACAO DO DISPOSTO NO
ARTIGO 226, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. REQUISITOS DO ART. 300
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL CUMPRIDOS. DECISAO REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (BRASIL-R).

No estado do Rio Grande do Sul, assim como em Sao Paulo, verifica-se a
coexisténcia de decisdes divergentes sobre a possibilidade de concessdo do divorcio antes da
sentenca de mérito, evidenciando a auséncia de uma uniformidade jurisprudencial consolidada
sobre o tema.

Um dos acoérddos analisados reconhece a viabilidade da decretagdo do divorcio por
meio da antecipacdo dos efeitos da tutela, fundamentando-se no carater potestativo desse
direito. Considera-se que, desde a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 66/2010, o
divorcio ndo estd mais condicionado a qualquer requisito temporal, tampouco a adogao de
providéncias prévias, como a separacdo de fato por mais de dois anos ou a separagdo judicial
com o transcurso de um ano.

A decisdo também ressalta que o artigo 1.581 do Cddigo Civil ndo impde como
condi¢do para a concessdo do divorcio a realizagdo da partilha de bens do casal. Assim, a
auséncia de resolugdo patrimonial ndo pode ser utilizada como fundamento para obstar a
decretacdo do divorcio em sede de tutela provisoria.

Dessa forma, a Corte entendeu que, diante da potestatividade do direito ao divorcio e
da inexisténcia de Obices legais que condicionem sua decretagdo a manifestacdo da parte

contraria, ¢ possivel antecipar os efeitos da tutela para permitir a dissolu¢do do vinculo
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matrimonial antes da decisdo definitiva.

No entanto, ha precedentes no Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul que adotam
entendimento diverso, alinhando-se a corrente que considera a irreversibilidade dos efeitos do
divorcio como um impedimento para sua concessdo em sede de tutela provisoria.

Em um dos julgados que seguem essa linha, a decisdo argumenta que, embora o
direito ao divorcio seja potestativo e ndo dependa da anuéncia da parte adversa, a sua
decretagdo ndo pode ser antecipada sem que haja plena formag¢do do contraditério. O
fundamento central ¢ que a modificagcdo do estado civil das partes gera efeitos definitivos, os
quais ndo poderiam ser revertidos caso houvesse uma reavaliagdo posterior da medida.

Além disso, a decis@o sustenta que a concessao da tutela provisoria deve obedecer ao
requisito da reversibilidade dos seus efeitos, conforme estabelecido no artigo 300, § 3°, do
Codigo de Processo Civil. Dessa forma, a irreversibilidade do divorcio afastaria a
possibilidade de deferimento da medida antecipatdria, impondo-se a necessidade de aguardar
a instrugdo processual para a sua decretacdo definitiva.

Assim, o panorama jurisprudencial do Rio Grande do Sul confirma a inexisténcia de
um entendimento consolidado sobre o tema, sendo possivel identificar decisdes que
flexibilizam a exigéncia da sentenca definitiva para a decretacdo do divércio, ao passo que
outras reforcam a necessidade de um julgamento final, com a plena formagdo do
contraditorio, antes da dissolugdo do vinculo matrimonial.

Confere-se, a seguir, a ementa do acordao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FAMILIA. ACAO DE CONVERSAO DE
SEPARACAO JUDICIAL EM DIVORCIO. DECRETACAO EM SEDE
LIMINAR. CABIMENTO. 1. A DECRETACAO DO DIVORCIO, DIREITO
POTESTATIVO, E DESNECESSARIA A CONCORDANCIA DA PARTE
CONTRARIA. 2. A REDACAO DADA AO § 6° DO ARTIGO 226 DA CF PELA
EC N° 66/2010 TORNOU PRESCINDIVEL O TRANSCURSO DE PRAZO PRE-
ESTABELECIDO OU DE PROVIDENCIA JUDICIAL ANTERIOR, SENDO
CABIVEL A IMEDIATA DECRETACAO DO DIVORCIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, POR MONOCRATICA. (BRASIL-U).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FAMILIA. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO.
PEDIDO DE DEFERIMENTO DE TUTELA DE EVIDENCIA PARA
DECRETACAO LIMINAR DO DIVORCIO, ANTES MESMO DA CITACAO DO
OUTRO CONJUGE. DESCABIMENTO. APESAR DE O DIVORCIO
ATUALMENTE CONFIGURAR DIREITO POTESTATIVO, QUE PRESCINDE
DA CONCORDANCIA DO OUTRO CONJUGE, A DECRETACAO DO
DIVORCIO EFETIVAMENTE ALTERA O ESTADO CIVIL DO CONJUGE REU,
SENDO PERTINENTE SUA PREVIA CITACAO E A DEVIDA
ANGULARIZACAO PROCESSUAL. PRETENSAO DE DECRETACAO
LIMINAR DO DIVORCIO QUE MAIS SE ASSEMELHA A UMA SENTENCA
PARCIAL DE MERITO, DO QUE A UMA TUTELA PROVISORIA. AUSENCIA
DE HIPOTESE DISPOSTA NO ART. 311 DO CPC. PRECEDENTES DESTA
CORTE ESTADUAL. AGRAVO DESPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA.
(BRASIL-V).
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Diante da analise dos acorddos examinados, constata-se a inexisténcia de um
entendimento jurisprudencial unificado sobre a possibilidade de concessao do divorcio em
sede de tutela provisoria. H4 decisdes que priorizam a natureza potestativa do direito ao
divorcio, reconhecendo que a simples manifestacdo de vontade de um dos conjuges ¢
suficiente para a dissolucao da sociedade conjugal, uma vez que a parte contraria ndo pode se
opor a essa pretensdo. Esse entendimento se fundamenta na redac¢do conferida ao § 6° do
artigo 226 da Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n® 66/2010, que eliminou a
exigéncia de qualquer prazo ou condi¢do prévia, como a separagdo judicial, extrajudicial ou
de fato, para a decretacdo do divorcio.

Por outro lado, ha posicionamentos que sustentam que a modificacdo do estado civil
das partes configura uma medida irreversivel, razdo pela qual o divorcio ndo poderia ser
concedido em sede de tutela provisoria. Segundo essa corrente, a irreversibilidade dos efeitos
da decisdo exigiria a prévia citagdo da parte adversa para garantir o contraditorio, ainda que
inexista matéria de defesa capaz de impedir a dissolu¢do do vinculo conjugal, tendo em vista
o carater potestativo do divorcio.

Dessa forma, verifica-se que ha argumentos juridicos consistentes para ambas as
interpretagdes. Cabe ao magistrado, no caso concreto, ponderar qual desses fundamentos deve
prevalecer, considerando a situacdo especifica dos autos, a necessidade de resguardar a
seguranca juridica e os principios que norteiam o direito de familia no ordenamento juridico

brasileiro.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Embora a Emenda Constitucional n® 66/2010 tenha eliminado a exigéncia de prazos
ou formalidades prévias para a decretacdo do divorcio, o tema ainda gera controvérsias,
especialmente no que se refere a possibilidade de sua concessao de forma unilateral.

A andlise da jurisprudéncia dos Tribunais de Justica de Sao Paulo, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul demonstra a auséncia de um entendimento uniforme sobre a matéria.
Enquanto uma corrente reconhece a potestatividade do direito ao divorcio, admitindo sua
decretacdo independentemente de contraditorio, outra entende que os efeitos irreversiveis da
decisdo exigem a citagdo da parte contraria antes de sua concessdo, dado que o deferimento da
medida modifica o estado civil das partes.

A controvérsia torna-se ainda mais complexa quando se discute a possibilidade de
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realizacdo do divércio unilateral na via extrajudicial. Apesar da tentativa dos Estados de
Pernambuco e Maranhdo de regulamentar essa modalidade, o Conselho Nacional de Justica
determinou a revogacdo dessas normativas e vedou a edi¢do de novos atos que permitam a
averbacdo do divorcio unilateral em cartdrio. A justificativa para essa posi¢do fundamenta-se
na necessidade de competéncia legislativa da Unido para tratar da matéria e na
impossibilidade de inovar no ordenamento juridico por meio de provimentos administrativos
estaduais.

Diante desse cenario, conclui-se que a matéria ainda carece de um posicionamento
pacifico no ambito judicial e administrativo. Até que se consolide um entendimento uniforme,
cabe ao magistrado avaliar, no caso concreto, qual abordagem proporciona maior seguranca
juridica e beneficios as partes envolvidas. O debate sobre a viabilidade do divércio unilateral,
tanto na esfera judicial quanto na extrajudicial, permanece aberto e demanda reflexdes mais
aprofundadas, a fim de que se estabelega um posicionamento juridico coerente e alinhado com
os principios que norteiam o direito de familia no Brasil.

Para futuras pesquisas, recomenda-se o aprofundamento da andlise comparada entre
os diferentes posicionamentos adotados pelos Tribunais de Justica dos estados brasileiros,
especialmente no que se refere a concessdo do divorcio unilateral. Além disso, estudos
empiricos que investiguem o impacto pratico da auséncia de consenso sobre a seguranga
juridica dos jurisdicionados e sobre a atuacdo dos cartorios extrajudiciais podem trazer
contribui¢gdes relevantes. Outro campo promissor consiste na analise legislativa prospectiva,
avaliando possiveis reformas normativas capazes de disciplinar expressamente a matéria, bem
como no exame das experiéncias internacionais, com vistas a subsidiar o direito de familia no

Brasil.
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