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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASI

Apresentacdo

DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIASI

Os artigos contidos nesta publicagdo foram apresentados no Grupo de Trabalho Direito,
Governanga e Novas Tecnologias | durante o V11 Encontro Virtual do Conselho Nacional de
Pesguisa e Pés-graduacdo em Direito - CONPEDI, realizado nos dias 24 a 28 de junho de
2025, sob o tema geral “Direito, Governanga e Politicas de Inclusdo”. Trata-se da oitava
experiéncia de encontro virtual do CONPEDI em mais de trés décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s

pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as

diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do tema governanga e seus impactos no universo tecnol dgico.

A publicagdo reline pesquisas que gue exploram os impactos juridicos, éticos e sociais da
inteligéncia artificial e das tecnologias digitais sobre o Estado Democrético de Direito, com
foco especial na protecdo de direitos fundamentais. As discussdes abrangem temas como o
uso de |A na Defensoria Publica e na dosimetria da pena, o risco de vieses algoritmicos no
policiamento preditivo, e os limites constitucionais da automagdo decisoria. Também sdo
abordadas as responsabilidades civis dos agentes de IA, a regulagdo do mercado de
criptoativos, a protecdo de dados sensiveis (como prontuarios médicos), e a necessidade
urgente de regulamentar ilicitos eleitorais e obras autorais geradas por 1A. A intersecdo entre
transparéncia, governanca algoritmica e acesso a justica é outro eixo central, com reflexdes



tecnologia, com base em autores como Douglas Rushkoff, e sugere caminhos para um novo
paradigma regulatério gue una inovacdo, equidade, sustentabilidade e respeito aos direitos
humanos.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacéo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliacdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam

sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
otima e proveitosa leitural

Caio Augusto Souza L ara
ClaudiaMaria Da SilvaBezerra

José Carlos Francisco dos Santos



POLICIAMENTO PREDITIVO E VIESALGORITMICO: RISCOS, IMPLICACOES
JURIDICASE DESAFIOS PARA OSDIREITOSFUNDAMENTAIS

PREDICTIVE POLICING AND ALGORITHMIC BIAS: RISKS, LEGAL
IMPLICATIONS AND CHALLENGESFOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Dierick Bernini Marques Costa 1
Daniel Vitor Silva Queiroz 2
Eduardo Pltrez de Aguiar Corréa3

Resumo

O presente artigo analisa criticamente os impactos do policiamento preditivo sobre os direitos
fundamentais no processo penal, a partir de uma abordagem interdisciplinar que articula
fundamentos técnicos, juridicos e institucionais. A crescente utilizacdo de sistemas de

inteligéncia artificial na seguranca publica, com destague para ferramentas baseadas em

machine learning e andlise de big data, tem possibilitado a ado¢do de sistemas de

policiamento preditivo voltados a antecipacdo de crimes com base em padrfes estatisticos.

Todavia, esses sistemas, ao se apoiarem em bases de dados historicamente enviesadas,

tendem areproduzir e até reforcar desigualdades estruturais preexistentes, como o racismo, 0
classismo e a seletividade penal. A pesquisa adota uma metodologia qualitativa, exploratoria
e analitico-critica, com base em revisdo bibliogréfica e andlise de documentos internacionais.
Conclui-se que, embora o uso da inteligéncia artificial possa representar um avango na
eficiéncia das politicas publicas de seguranca, sua aplicacdo no processo pena exige marcos
regulatérios claros e mecanismos institucionais eficazes de controle, a fim de garantir que a
inovagdo tecnoldgica ndo ocorra em detrimento dos direitos fundamentais e da legalidade
democrética

Palavras-chave: Policiamento preditivo, Inteligéncia artificial, Viés algoritmico, Direitos
fundamentais, Governanca algoritmica

Abstract/Resumen/Résumé
This article critically analyzes the impacts of predictive policing on fundamental rights in
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security, with emphasis on tools based on machine learning and big data analysis, has
enabled the adoption of predictive policing systems aimed at anticipating crimes based on
statistical patterns. However, these systems, by relying on historically biased databases, tend
to reproduce and even reinforce preexisting structural inequalities, such as racism, classism,
and criminal selectivity. The research adopts a qualitative, exploratory, and analytical-critical
methodology, based on a literature review and analysis of international documents. It is
concluded that, although the use of artificia intelligence may represent an advance in the
efficiency of public security policies, its application in criminal proceedings requires clear
regulatory frameworks and effective ingtitutional control mechanisms, in order to ensure that
technological innovation does not occur to the detriment of fundamental rights and
democratic legality.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Predictive policing, Artificial intelligence,
Algorithmic bias, Fundamental rights, Algorithmic governance
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1. INTRODUCAO

O avanco das tecnologias digitais transformou radicalmente as formas de controle
social, especialmente no campo da seguranga publica. A crescente adogdo de sistemas de
inteligéncia artificial' (IA) por instituicdes policiais tém promovido a consolidagdo de
modelos de policiamento preditivo, nos quais algoritmos sao utilizados para identificar
padrdes de comportamento e prever a ocorréncia de delitos com base na andlise massiva de
dados. Ainda que essas ferramentas sejam promovidas como solu¢des promissoras para
aprimorar a atividade policial, reduzir custos operacionais e aumentar a eficiéncia na
prevencdo ao crime, sua implementacao tem gerado preocupagdes de ordem ética, juridica e
social, sobretudo no que tange a reproducao de preconceitos histéricos e a violacao de direitos
fundamentais.

O policiamento preditivo baseia-se em modelos matematicos e estatisticos que, por
meio do cruzamento de dados geograficos, histéricos criminais e informagdes sociais,
produzem “zonas de risco” ou “individuos suspeitos” com base em probabilidade estatistica
(Moraes, 2022). Todavia, a literatura especializada ja demonstrou que, longe de representar
uma racionalidade neutra e objetiva, tais sistemas carregam consigo os vicios dos dados nos
quais se baseiam (Moraes, 2022). A depender da base alimentadora dos algoritmos —
frequentemente composta por registros enviesados da propria atuacao policial —, o sistema
pode perpetuar e/ou até intensificar padrdes discriminatérios, como o racismo, a
criminalizacdo da pobreza e o reforco da seletividade penal (Barocas; Selbst, 2016; Baer,
2019).

Casos emblematicos, como o do software COMPAS (Perfil de Gerenciamento
Corretivo de Infratores para San¢des Alternativas) nos Estados Unidos, demonstraram como a
suposta imparcialidade algoritmica pode ser questionada quando submetida ao crivo juridico e
cientifico (Angwin et al., 2016; Vega, 2025). Estudos empiricos comprovaram que o sistema,
amplamente utilizado na concessdo de fiangas e na fixagdo de penas, apresentava taxa
significativamente mais alta de falsos positivos para pessoas negras (Vieira, 2025). Essa
constatagdo revela que os algoritmos de IA ndo apenas refletem os preconceitos embutidos em

seus dados de treinamento, mas também os institucionalizam em decisdes que afetam

'0 termo “inteligéncia artificial” foi introduzido por John McCarthy em 1956, dando origem a diferentes formas
de classificacdo da TA. Entre as principais, destacam-se aquelas que visam pensar ou agir como humanos e as
que operam com base em principios de racionalidade (Haugeland, 1985; Winston, 1970; Schakoff, 1990). A
recorréncia a ideia de “humano” reflete a compreensdo de que o comportamento humano pode ser analisado
como objeto de ciéncia empirica (Borges, 2023).
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diretamente a liberdade e a dignidade das pessoas. O mesmo alerta se observa nos debates
internacionais sobre a admissibilidade da prova algoritmica e a confiabilidade juridica de
sistemas opacos (Sackman, 2023).

Nesse contexto, o presente artigo propde uma analise critica sobre os impactos do
policiamento preditivo na prote¢do dos direitos fundamentais, com énfase na reproducdo de
vieses algoritmicos e suas implicagdes no processo penal. Trata-se de uma investigacdo que
articula fundamentos técnicos e juridicos para compreender o funcionamento dessas
tecnologias, identificar seus limites epist€émicos € normativos. O estudo se apoia em uma
perspectiva tedrica interdisciplinar, combinando as contribuigdes da ciéncia de dados, do
direito processual penal e do direito internacional dos direitos humanos.

Ainda, a tematica trabalhada se apoia no crescente protagonismo da inteligéncia
artificial na formulag¢ao de politicas publicas e na conducao de decisdes que outrora cabiam
exclusivamente a agentes humanos. Remora-se também que a delegacao de poder decisorio a
sistemas automatizados, sem adequada governanca e controle social, pode comprometer a
legitimidade democratica das institui¢des e reduzir a accountability2 das forgas de seguranca.
Além disso, a auséncia de normativas claras sobre a utilizagdo de algoritmos no processo
penal ameaca o nucleo duro das garantias individuais, como a presun¢do de inocéncia, o
contraditorio e o devido processo legal.

A metodologia adotada ¢ qualitativa e exploratdria, com enfoque analitico-critico. A
pesquisa se desenvolve a partir de revisao bibliografica, anélise de documentos internacionais
(como o Artificial IntelligenceActda Unidao Europeia, aprovado em 2024, e o Relatorio da
Europol sobre IA e policiamento, vigente no ano ja mencionado). Busca-se, assim, ndo apenas
descrever os riscos do policiamento algoritmico, mas evidenciar possiveis caminhos
normativos e institucionais diversos para mitigar seus impactos adversos.

No primeiro capitulo, sera examinado o funcionamento técnico do policiamento
preditivo, destacando seus fundamentos em inteligéncia artificial e big data. Com base em
exemplos como COMPAS e PredPol, ainda, mostra-se como esses sistemas podem reproduzir
desigualdades sociais, intensificar a seletividade penal e comprometer garantias processuais.

O segundo capitulo abordara especificamente os impactos do policiamento preditivo
na reproducdo de desigualdades estruturais e na violacao de direitos fundamentais. A partir de

uma andlise critica, sera discutido como algoritmos utilizados na seguranca publica, longe de

%0 termo accountability ¢ definido por Rodrigues (2024), como o dever das autoridades prestarem contas a
sociedade dos recursos financeiras arrecadados, assim como implementarem uma transparéncia para facilitar a
visualizacdo destes valores. Por outro lado, para Valdés (1988), além de do dever de se prestar contas e da
transparéncia, hd uma responsabilizacdo intrinseca por esses gastos publicos
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operarem com neutralidade, tendem a reforcar padroes de seletividade penal, em especial em
sistemas ja marcados por seletividade racial, criminalizacdo da pobreza e fragilidade nos
mecanismos de controle democratico.

O terceiro e ultimo capitulo analisa os desafios juridicos do uso de algoritmos no
processo penal, destacando a necessidade de transparéncia, auditabilidade e regulacdo. Com
base em experiéncias internacionais, defende-se uma governanga algoritmica democratica que

garanta o controle juridico e a prote¢do dos direitos fundamentais.

2. TECNOLOGIAS DE CONTROLE E O SURGIMENTO DO POLICIAMENTO
PREDITIVO: ENTRE A EFICIENCIA E A OPACIDADE ALGORITMICA

O policiamento preditivo representa uma das manifestacdes mais emblematicas da
crescente intersecdo entre tecnologia e seguranca publica. Seu surgimento se dd no contexto
de transformagdo das formas tradicionais de controle social, onde a énfase deixa de recair
sobre agdes reativas € passa a priorizar intervengdes proativas, orientadas por dados e pela
logica da antecipacao de riscos (Moraes, 2022).

Originalmente implementado em experiéncias piloto nos Estados Unidos, a partir dos
anos 2000, o policiamento preditivo baseia-se na premissa de que, ao analisar grandes
volumes de dados histdricos, € possivel identificar padrdes de criminalidade e, a partir deles,
prever onde, quando e por quem um crime podera ser cometido (Moraes, 2022). A promessa
de neutralidade matematica, atribuida aos modelos estatisticos e algoritmos de inteligéncia
artificial, atraiu gestores publicos, seduzidos pela ideia de eficiéncia e racionalidade
operacional. No entanto, autores como Daniel Innerarity (2021), Ignacio Gonzalez Vega
(2025) e Moraes (2022) advertem que essa suposta objetividade tende a ocultar os conflitos
politicos subjacentes as decisdes algoritmicas, resultando no que se convencionou chamar de
“falacia da neutralidade técnica”.

Nesse cendrio, a informagdo deixa de ser um insumo secundario para decisdes
humanas e passa a ser a propria base da decisdo. Trata-se de uma racionalidade que desloca a
centralidade do julgamento politico e juridico para uma logica preditiva baseada em calculos
estatisticos. Essa transi¢do traz consequéncias profundas para o sistema penal, sobretudo no
que se refere a protecdo das garantias fundamentais, a transparéncia das decisdes e a
responsabilizacdo dos agentes envolvidos (Moraes, 2022).

A base técnica do policiamento preditivo ¢ composta por trés elementos

estruturantes: o machinelearning, os sistemas de big data e os algoritmos de inteligéncia
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artificial (Moraes, 2022). O machinelearning permite que os sistemas aprendam padroes e
facam predigdes com base em dados histdricos, ajustando seus proprios pardmetros sem
intervengdo direta humana®. E justamente essa capacidade de “autoaprendizado” que confere
flexibilidade ao sistema, mas que também o torna opaco e dificil de auditar. Em geral, os
algoritmos utilizados nesse tipo de tecnologia operam como ‘“‘caixas-pretas”, cujos critérios de
decisdo ndo sdo acessiveis, até mesmo para aqueles que os desenvolveram, assim, em certa
medida, pode-se comprometer principios penais, como contraditério e ampla defesa
(Fornasier, 2021).

Complementarmente, os sistemas de big data possibilitam o armazenamento e
cruzamento de milhdes de registros, provenientes de fontes como boletins de ocorréncia,
cameras de vigilancia, redes sociais, sensores urbanos e bancos de dados de seguranca
privada®. A partir da analise massiva dessas informagdes, os algoritmos conseguem gerar
zonas de risco geografico, identificar horarios criticos e até sugerir o perfil demografico dos
individuos mais propensos a pratica de crimes. No entanto, esses dados estdo longe de serem
neutros, isto porque eles refletem, em grande medida, as praticas policiais historicas, que por
sua vez ja sao marcadas por vieses raciais, territoriais e socioecondmicos (Barocas; Selbst,
2016).

Por fim, a inteligéncia artificial atua como o elo entre as ferramentas de analise e a
acdo estatal. Sistemas de IA sdo capazes de produzir decisdes operacionais — como roteiros
de patrulhamento, identificagdo de suspeitos ou recomendacdo de medidas cautelares — a
partir das andlises preditivas realizadas. Embora sua adogdo seja frequentemente justificada
pelo aumento de eficiéncia, a auséncia de critérios objetivos de verificacdo e a dificuldade de
contestagdo judicial tornam a IA uma ameaca potencial aos fundamentos garantistas do
processo penal (Vega, 2025). Como reconhece a Europol (2024), a auséncia de governanga e
a falta de auditoria sobre esses sistemas criam um risco concreto de violagdo sistematica de
direitos fundamentais.

Essas questdes tornam-se ainda mais evidentes quando analisamos os casos
emblematicos de uso de algoritmos no contexto penal, como os sistemas COMPAS (Perfil de

Gerenciamento Corretivo de Infratores para Sancdes Alternativas) e PredPol (Sistema de

3para Viera e Santos (2025, p. 220), este conceito pode ser ampliando acrescentando que o processamento de
dados, permite que a maquina faca previsdes e delimitem tendéncias futuras, algo que influencia diretamente em
praticas como, por exemplo, o policiamento. Isto tudo com o fim de maximizar a alocagéo de recursos.

“Ppara Ferguson (2015), big data, pode ser contemplado como um banco de dados que possuem grande volume de
dados, variedade ¢ velocidade. Dado o niimero massivo de dados e informagdes, torna-se necessario utiliza-se
Inteligéncia Artificial para processar todas as informagdes, a partir disso, criam-se padrdes e modelos preditivos
de dados.
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Policiamento Preditivo). O COMPAS, utilizado em diversos estados norte-americanos, visa
fornecer aos juizes uma avaliagdo estatistica sobre a probabilidade de reincidéncia criminal
dos acusados. A pontuacdo gerada influencia diretamente decisdes sobre liberdade provisoria,
flanca e até sentencas. Entretanto, um estudo conduzido pela ProPublica em 2016’ revelou
que o sistema apresentava um viés racial significativo: pessoas negras tinham mais chances de
receber uma pontuacao de “alto risco” em comparacdo com pessoas brancas com antecedentes
semelhantes®. Além disso, o sistema foi criticado por sua falta de transparéncia, ja que a
empresa desenvolvedora se recusou a disponibilizar o cédigo-fonte do algoritmo, alegando
segredo industrial.

O caso PredPol, por sua vez, esta relacionado a previsdo de zonas geograficas com
maior incidéncia criminal. Utilizado por departamentos de policia em cidades como Los
Angeles e Chicago, o sistema analisa dados histéricos de crimes para sugerir areas que devem
ser patrulhadas com maior intensidade (Moraes, 2022). A primeira vista, a logica parece
funcional: focar os esfor¢os onde ha maior risco. Contudo, como esses dados sdo oriundos de
registros anteriores — que ja refletem um padrdo de policiamento seletivo — o algoritmo
tende a intensificar a vigilancia sobre comunidades marginalizadas, alimentando um ciclo de
criminalizacio que reforca o viés ja existente’.

Esses dois casos demonstram que, mesmo quando operam com bases estatisticas e
dados aparentemente neutros, os algoritmos sdo atravessados por decisdes humanas, por
contextos historicos e por estruturas de poder. O risco, portanto, ndo estd apenas no mau uso
da tecnologia, mas em sua propria logica de funcionamento, que tende a converter
desigualdades sociais em probabilidades matematicas.

A despeito das justificativas voltadas a eficiéncia e a modernizacdo institucional, os
sistemas de policiamento preditivo evidenciam uma contradicdo essencial: quanto mais
refinada ¢ a tecnologia utilizada, maior pode ser o risco de sua opacidade e de sua blindagem
contra o controle democratico (Moraes, 2022). Em nome da sofisticagdo técnica, muitas
dessas ferramentas tornam-se ininteligiveis aos usuarios finais, as autoridades judiciarias e a

sociedade civil. O resultado ¢ a produgdo de decisdes automatizadas que podem escapar do

5https://www.propublica.org/ar‘ticle/machine-bias—risk-assessments—in—criminal-saﬂ:ntencing. Acesso em: 3 abr.
2025.

6 “(...) Segundo o portal, réus negros detinham 77% mais probabilidade de serem considerados de maior risco de
cometer um crime violento e 45% mais probabilidade de serem previstos para cometer um futuro crime de
qualquer tipo.” (Angwinet al., 2016) (tradugdo livre).

"O'neil (2020, p. 82 - 83), acrescenta que este modelo amplia areas marginalizadas, isto porque o policiamento
tende a se intensificar nos locais onde o sistema aponta como ‘alto risco’, a partir de uma analise geografica,
desta forma, cria-se um feedback nocivo de determinadas regides e outras acabam sendo pouco fiscalizadas
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crivo da legalidade e da proporcionalidade, abrindo margem para violagdes graves e
sistematicas de direitos.

A necessidade de regulacdo normativa desses sistemas tem mobilizado organismos
internacionais, universidades e organizagdes ndao governamentais. A Unido Europeia, por
exemplo, aprovou em 2024 o Artificial IntelligenceAct, criando um regime juridico especifico
para sistemas de IA. Entre suas inovacdes, estd a categorizacdo dos usos da IA conforme seu
grau de risco, sendo os sistemas de policiamento e justica criminal incluidos na categoria de
“alto risco”. Como consequéncia, tais tecnologias passam a estar submetidas a exigéncias
rigorosas, como a realizagdo de avaliagdo prévia humana, auditabilidade e possibilidade de
contestagdo dos individuos afetados®.

Essa abordagem, embora relevante e de grande evolucdo, encontra limitagdes
praticas. Vejamos, a classificagdo de risco, por si s6, ndo impede que algoritmos operem com
dados enviesados, nem garante que suas decisoes sejam compreensiveis. Como afirma Ruha
Benjamin (2019), a IA, quando implementada em contextos marcados por desigualdade
estrutural, tende a reproduzir essas disparidades sob a aparéncia de neutralidade matematica.
A discriminacao ndo se apresenta de forma direta ou intencional, mas se infiltra nos critérios
de treinamento dos algoritmos, nos dados coletados e nas estruturas institucionais que os
utilizam. Trata-se de uma nova forma de seletividade penal — mais silenciosa, mais
automatizada e, portanto, mais dificil de contestar (Lucena, 2020).

Esse alerta também ¢ reiterado por documentos recentes do Reino Unido, que tém
reavaliado o uso de provas digitais em processos penais. Apos o escandalo envolvendo o
sistema Horizon, que gerou centenas de condenagdes injustas baseadas em evidéncias
computacionais falhas’, o Ministério da Justica britanico langou em 2025 um Call for
Evidence propondo a revisdo das normas de admissibilidade de provas geradas por software'’.
A proposta inverte a logica vigente: cabera a parte que apresentar a prova comprovar nao
apenas sua autenticidade, mas também a confiabilidade do sistema que a produziu. Essa
mudanga representa um avango na responsabilizagdo dos operadores da tecnologia e na
protecdo do direito de defesa, especialmente em sistemas onde o contraditorio ¢
frequentemente inviabilizado por barreiras técnicas ou comerciais, como o sigilo industrial

sobre algoritmos proprietarios.

8httns://arti1"1cialinte1ligenceact.eu/the-act/. Acesso em: 3 abr. 2025.
9h‘[tps://‘[ime.corn/6552764/uk-post-ofﬁce-scandal—police—in\/estiga‘[e—poten‘[ial—fraud/. Acesso em: 3 abr. 2025

1Oh‘[tps://www.,(zov.uk/governmen‘[/calls-for-evidenc6:/use—of-evidence-generated-by-software-in-criminal-
proceedings/use-of-evidence-generated-by-software-in-criminal-proceedings-call-for-evidence. Acesso em: 3
abr. 2025.
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Esse cendrio revela que os desafios do policiamento preditivo ndo se limitam a
dimensdo técnica ou regulatoria. Ainda, apontam que a adocdo de modelos algoritmicos em
estruturas institucionais ja marcadas por desigualdades transforma tais ferramentas em
instrumentos de legitimacdo técnica da exclusdo. Destaca-se que a ldogica estatistica dos
algoritmos, ao ser alimentada por dados historicos enviesados, tende a consolidar uma
criminalizacdo automatizada de grupos vulnerabilizados, como habitantes de areas periféricas

e individuosracializados.

3. POLICIAMENTO PREDITIVO E REPRODUCAO DE DESIGUALDADES: O
ALGORITMO COMO AGENTE DA SELETIVIDADE PENAL

Conforme abordado acima, a utiliza¢@o de inteligéncia artificial na seguranca publica,
particularmente por meio de sistemas de policiamento preditivo, tem gerado preocupagodes
crescentes no que tange a protegdo dos direitos fundamentais e a perpetuacdo de
desigualdades estruturais. Embora essas tecnologias sejam frequentemente apresentadas sob a
promessa de eficiéncia e racionalidade, sua operagdo concreta revela a incidéncia de vieses
que comprometem nao apenas a neutralidade do processo, mas também a legitimidade da
atuacgao estatal.

De inicio, cabe ressaltar que, por serem produto do intelecto humano, os algoritmos
ndo sdo neutros, uma vez que refletem as escolhas e valores de seus criadores, os quais
possuem suas proprias atribuicdes de valor a realidade e “por isso, os algoritmos estdo sujeitos
a terem 0s mesmos vieses sociais e culturais dos seus criadores” (De Freitas, 2023, p. 118)

No entanto, ndo ¢ apenas na génese algoritmica que estd marcado tal enviesamento,
mas também na execucdo do fim para o qual foi criado. Quando os algoritmos sdo treinados
com registros oriundos de uma atuagdo policial historicamente seletiva — como ocorre em
contextos marcados por desigualdades raciais, territoriais e socioecondmicas — ha uma
tendéncia a reprodugdo automatica desses padrdes discriminatorios. O viés, portanto, nao
resulta de um erro técnico isolado, mas da transposi¢do acritica de um passado excludente
para a légica da decisdo automatizada.

Esse fendmeno, conhecido como feedback loop, passa a reforcar e reproduzir padroes
enviesados pelo policiamento com base em dados historicamente contaminados. Isso ocorre
porque os algoritmos sdo treinados com dados de ocorréncias criminais registradas, os quais,
por sua vez, refletem praticas seletivas, influenciadas por fatores como raga, classe social e

localizagdo geografica. Desse modo, areas que foram mais policiadas no passado - muitas

304



vezes bairros periféricos e racializados - tendem a ser classificadas como de maior risco e,
portanto, recebem um maior patrulhamento no presente (Lum; Isaac, 2016). Deste Feita,

conforme Felipe de Oliveira Moraes:

Pessoas moradoras de determinados lugares com grande incidéncia criminal podem
receber tratamentos diferenciados pelo simples fato de viverem em zonas quentes de
criminalidade, pois o sistema quando baseado em indices sempre aponta aquela area
como um local perigoso e propicio de crimes futuros. Esses individuos podem ser
alvo de um tratamento diferenciado, que de certo modo, justificado ou ndo, prejudica
sua relacdo e inclusdo social. Ter a forga policial do estado sempre operando nas
mesmas areas e em outras ndo, além de possivel constrangimento, podera resultar
em discriminagdo social (Moraes, 2022, p. 107).

Esse patrulhamento intensificado gera mais registros de incidentes independentemente
de a criminalidade real ser maior, o que realimenta o sistema com dados que confirmam o
suposto risco da regido. Assim, o algoritmo passa a indicar essas areas com ainda mais
frequéncia, em um ciclo auto for¢ado e potencialmente injusto, configurando-se numa
verdadeira distor¢do sistematica da realidade, que acaba reproduzindo e amplificando
desigualdades sociais preexistentes.

Além disso, a confianga excessiva nas inferéncias geradas por algoritmos tende a
deslocar a responsabilidade pelas decisdes. Quando um agente publico se ampara em um
“alerta de risco” emitido por um sistema automatizado, ocorre uma espécie de deslocamento
da responsabilidade (accountability), com a imputagdo da decisdo a um ente tecnicamente
neutro e, possivelmente, inalcancavel do juridicamente falando. Assim, esse cenario pode
dificultar a responsabilizagdo por praticas discriminatérias e enfraquece o controle
democratico sobre as institui¢des de seguranca publica (De Aradjo; Junior; De Albuquerque,
2023).

Ao refor¢arem padrdes historicos de criminalizagdo, os algoritmos contribuem para o
agravamento da seletividade do sistema penal. Tal logica preditiva opera, muitas vezes, com
base em atributos agregados, como local de residéncia, rede de contatos ou padrdes de
mobilidade, convertendo individuos em alvos preferenciais de vigilancia ndo em razado de
condutas concretas, mas em funcdo de perfilamentos estatisticos, incompativel com os

objetivos fundamentais dispostos no art. 3° da Constitui¢io Federal'', além principios como a

MArt. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: I - construir uma sociedade
livre, justa e solidaria; II - garantir o desenvolvimento nacional; III - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao. (grifo nosso)
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presunc¢ao de inocéncia, a legalidade estrita e a vedagao ao tratamento discriminatorio (Vieira,
2019).

Mais grave ainda ¢ a possibilidade de que esses sistemas sejam utilizados para orientar
decisdes que envolvam, em algum grau, restricdes de direitos'?, como abordagens, buscas
pessoais, prisdes preventivas ou recomendagdes em audiéncias de custddia. A antecipacao da
punicdo com base em supostas probabilidades de reincidéncia ou periculosidade transforma o
aparato repressivo em um instrumento de punicdo preditiva, descolado da analise de fatos
individualizados (Balduino, 2024).

Nessas condigdes, entdo, um circuito fechado de validacao ¢ gerado: algoritmos sao
treinados com dados contaminados por praticas discriminatorias, produzem diagnosticos
enviesados e retroalimentam a base de dados com informagdes que reforcam as mesmas
logicas excludentes, consolidando uma tecnocracia penal sem espago para revisao critica dos
padrdes que reproduz. Tais sistemas, longe de corrigirem injusti¢as historicas, tendem a
cristaliza-las sob uma capa de neutralidade técnica.

E dificil, pois, pensar ainda em um sistema guiado por algoritmos que elimine vieses
indesejaveis, afinal “nenhum programa de policiamento preditivo € inteiramente objetivo,
pois a sua construcao envolve necessariamente decisdes humanas, tais como a escolha de um
modelo de previsdo de risco em detrimento de outro e de determinados tipos de crimes” (De
Freitas, 2023, p. 117) e ndo obstante os algoritmos detenham a capacidade de otimizar o
trabalho humano e os recursos publicos, executando atividades que de outro modo seriam
mais custosas ou mesmo menos eficientes, ndo se demonstra razoavel considerar suficiente
esse cenario para legitimar o uso desregulado’® dos sistemas de predi¢io criminal orientado
por sistemas computacionais.

A partir das contribui¢des da criminologia critica, observa-se que o aparato punitivo
estatal opera, muitas vezes, como instrumento de manutencao das desigualdades estruturais e
de sustentacdo dos interesses vinculados a logica capitalista (Vieira; Santos, 2025). Nesse
panorama, o uso de tecnologias de policiamento preditivo surge como ferramenta que pode
acentuar a vigilancia dirigida a setores historicamente vulnerabilizados (Dias, 2022, p. 170.
Tais dispositivos reforgam a seletividade penal ao intensificarem medidas repressivas voltadas

a determinadas camadas sociais.

12 Tal como ocorre nos EUA por via do Compas, conforme tratado no topico 2.

" Insta pontuar que, em 2022, foi proposta nos EUA a Lei de Responsabilidade Algoritmica (S.2892 —
AccountabilityAlgorithmicAct). AAAA aborda as crescentes preocupacdes publicas a respeito do uso
generalizado de sistemas de decisdo automatizados (ADS) e propde que as organizagdes que implementam tais
sistemas tomem varias medidas concretas para identificar e mitigar os riscos sociais, éticos e legais. Até o
momento do envio deste trabalho, a 444 ainda se encontra em tramitagdo no congresso americano.
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Essa concepcao de seguranga, moldada por uma racionalidade que privilegia o
controle social em detrimento da efetivagdo de direitos fundamentais, ¢ sustentada por uma
arquitetura de puni¢do e monitoramento. A introdu¢do de inovagdes tecnologicas no campo
penal tende a reiterar logicas excludentes, na medida em que direciona os mecanismos
repressivos contra individuos socialmente estigmatizados, onde esses sujeitos sao
incorporados ao sistema nao como destinatarios de garantias, mas como fontes de dados que
alimentam dinamicas de vigilancia, descoladas da promocdo de sua dignidade (Arruda;
Resende; Fernandes, 2022).

Nao se demonstra demasiado afirmar, portanto, que essa digitalizagdo e automacao de
praticas estatais de seguranga traduzem uma ampliagdo de estratégias punitivas voltadas ao
controle da pobreza, haja vista que os algoritmos aplicados nesses sistemas funcionam como
engrenagens de uma vigilancia sistémica que reforca estruturas de repressao, contribuindo nao
apenas para o fortalecimento do sistema penal (no molde em que se encontra) e a reproducao
de esteredtipos sociais, mas também para a segregagdo espacial e social, promovendo uma
divisdo do espaco publico conforme logicas de exclusdo (Firmino, 2018).

Assim sendo, a auséncia de uma regulacdo especifica para o uso de sistemas baseados
em algoritmos e/ou inteligéncia artificial no sistema penal brasileiro intensifica os riscos ja
identificados no cendrio internacional. A recente e embriondria adogdo de sistemas preditivos
em estados como Sdo Paulo e Rio de Janeiro, sem mecanismos de controle social,
transparéncia ou auditoria, evidencia um vacuo normativo preocupante. Em um pais
historicamente marcado pela seletividade racial e pela criminalizagdo da pobreza, o uso de
algoritmos nao regulados pode aprofundar praticas discriminatorias ja consolidadas, tornando

o processo penal ainda mais excludente e assimétrico.

4. IMPLICACOES JURIDICAS E DESAFIOS REGULATORIOS: POR UMA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL TRANSPARENTE NO PROCESSO PENAL

A partir das reflexdes expostas nos capitulos anteriores, torna-se evidente que a
adogdo de sistemas de policiamento preditivo, ainda que envolta na promessa de maior
eficiéncia e racionalidade na seguranca publica, traz consigo riscos substanciais a legalidade e
a protecdo dos direitos fundamentais. No plano juridico, emerge um desafio central: como
integrar essas inovagdes tecnoldgicas ao processo penal sem comprometer os pilares do

Estado Democratico de Direito? A resposta exige um olhar atento tanto para os mecanismos
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de admissibilidade da prova algoritmica quanto para os modelos de accountability e
governanga capazes de mitigar os riscos de decisdes automatizadas opacas e discriminatorias.

No contexto brasileiro, a auséncia de normativas especificas para disciplinar o uso de
inteligéncia artificial no processo penal revela um vacuo normativo preocupante. Ainda que o
art. 158-A e seguintes do Codigo de Processo Penal trate da cadeia de custddia das provas —
inclusive digitais (Brasil, 1941) —, ele ndo contempla, de forma suficiente, as peculiaridades
da producdo probatdria por algoritmos opacos ou por sistemas proprietarios que impedem o
contraditorio efetivo. Doutrinadores como Prado (2021) e Badar6 (2020) destacam que a
quebra da cadeia de custodia pode ensejar a inadmissibilidade da prova digital, sobretudo
quando ndo se demonstram a autenticidade e integridade dos elementos apresentados.

Nesse sentido, o 6nus da prova algoritmica deve ser revisto. Diante da assimetria
técnica entre as partes processuais € os desenvolvedores dos sistemas de IA, parece mais
razoavel que recaia sobre quem apresenta a prova o dever de demonstrar a confiabilidade do
algoritmo utilizado — inclusive quanto aos seus parametros técnicos, dados de treinamento e
funcionamento decisorio. Essa carga do 6nus € coerente com o movimento internacional de
revisdo da admissibilidade das provas digitais, como evidenciado no recente "Call for
Evidence" do Ministério da Justica britanico (2025), o qual propde que a parte que deseja
utilizar software como meio de prova deve comprovar ndo apenas sua autenticidade, mas
também a robustez e auditabilidade do sistema tecnoldgico envolvido.

Ainda no plano internacional, vale rememorar, uma vez mais, o Artificial
IntelligenceAct. Este, conforme ja delimitado, visa classificar os diferentes niveis de risco de
sistemas de IA. No caso da justi¢a criminal e o policiamento preditivo, dentre as exigéncias ja
mencionadas no capitulo inicial deste trabalho, ainda se inclui: a obrigacdo de avaliacdo
prévia de impacto sobre direitos fundamentais, ainda, garantir a manuten¢do da contestagao
dos individuos.

Essas diretrizes se mostram cruciais em um cenario no qual a opacidade algoritmica
ndo dialoga com os principios do devido processo legal. Como sublinhado por Vieira e Santos
(2025), o uso de inteligéncia artificial no processo penal exige uma adaptacdo epistemoldgica
e normativa, pois os sistemas de IA ndo operam com critérios hermenéuticos tipicos da
decisdo juridica, mas com parametros estatisticos que nao captam a singularidade do caso.

Ainda sob este cenario, o Reino Unido também avangou no debate regulatério. Apos
os escandalos envolvendo falhas de software no sistema judicial, o pais propos alteragdes
legislativas que reforcam a exigéncia de auditoria dos algoritmos utilizados como prova e a

responsabilidade das autoridades judiciais na afericdo técnica dessas ferramentas (Vieira;
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Santos, 2025). Em ambos os casos, a tonica ¢ clara: a legitimidade da prova digital deve ser
construida a partir da transparéncia, da explicabilidade e da possibilidade de contestacao
juridica efetiva.

Diante desse panorama, ¢ imperioso refletir sobre alternativas de governanca
algoritmica que possam ser compativeis com os valores constitucionais. O conceito de
accountability algoritmica ganha centralidade nesse debate, significando a exigéncia de que
os sistemas tecnologicos empregados pelo Estado sejam submetidos a mecanismos continuos
de supervisdo publica, auditoria independente e responsabilizagdo em caso de violacdo de
direitos. Como adverte o Boletin de Inteligencia Artificial (2025), a politica democratica nao
pode ser reduzida a um exercicio técnico de otimizacdo de resultados; trata-se de um campo
onde os objetivos precisam ser discutidos e legitimados politicamente, e ndo apenas
calculados.

Nesse sentido, as propostas de accountability e de uma governanca algoritmica
democratica ndo se limitam a mera publicizacdo dos sistemas utilizados, mas exigem a
criacdo de estruturas institucionais especificas para acompanhamento, fiscaliza¢do e controle
continuo desses mecanismos. Conforme defende Marcelo Varela (2013), a complexidade das
tecnologias digitais exige que os processos de responsabilizacdo ndo sejam pensados de forma
pontual ou exclusivamente judicial, mas estruturados em camadas: controle legislativo,
revisdo judicial, participacdo da sociedade civil e, especialmente, auditorias técnicas
independentes capazes de atestar a conformidade dos algoritmos com os direitos
fundamentais.

Essa perspectiva também tem sido discutida por autores que abordam o fendmeno da
governancga transversal dos direitos fundamentais frente a inovagdo tecnologica. Como
destaca Campos (2022, p. 432 - 437), o direito ndo pode mais operar isoladamente da técnica.
As decisdes judiciais que envolvem tecnologias algoritmicas exigem uma nova arquitetura
institucional que articule saberes técnicos e juridicos, promovendo uma racionalidade
deliberativa e democratica. Isso significa reconhecer que os sistemas de IA ndo devem apenas
ser auditdveis, mas também compreensiveis e contestaveis por todos os envolvidos no
processo, incluindo os acusados, seus defensores, Ministério Publico e juizes.

A adogdo de modelos de “IA explicavel” (explainable Al), ja defendida em diversas

T i ~ 14
jurisdi¢des, constitui um passo relevante na construgdo dessa governanga . Trata-se de

MSilva (2024, p. 39 - 40), explica que o termo ‘IA explicavel’ refere-se “a capacidade de compreender e explicar
os processos de tomada de decisdo dos modelos de inteligéncia artificial (...) a capacidade de compreender e
explicar os processos de tomada de decisdo dos modelos de inteligéncia artificial”.
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estabelecer critérios técnicos minimos de transparéncia algoritmica, incluindo documentagao
acessivel, logica decisoria legivel e capacidade de verificagdo dos resultados. A
implementagdo desses critérios deve ser exigida especialmente nas areas sensiveis, como o
sistema penal, onde as decisdes tém potencial para afetar diretamente a liberdade dos
individuos (Silva, 2024). Sem isso, como afirma Pasquale (2016), perpetua-se a chamada
“sociedade da caixa-preta”, na qual decisdes sdo tomadas por sistemas cuja loégica permanece
inacessivel, impedindo o controle democrético e juridico sobre o poder publico.

No caso brasileiro, ¢ fundamental que o debate sobre a regulagdo da inteligéncia
artificial avance para além de iniciativas genéricas e se volte com atengao as especificidades
do processo penal. Propostas legislativas como o PL n. 2338/2023, que se encontra a caminho
da deliberagio da Camara dos Deputados,” carece de dispositivos que tratem com
profundidade da admissibilidade de provas algoritmicas, da responsabilidade por falhas
técnicas e da exigéncia de transparéncia dos sistemas. Neste cenario, a experiéncia comparada
demonstra que, sem diretrizes normativas claras, o risco de decisdes judiciais amparadas por
sistemas opacos aumenta, comprometendo a confiabilidade do processo e a efetividade das
garantias processuais.

Ao mesmo tempo, € preciso reconhecer que a regulacao da inteligéncia artificial no
processo penal ndo pode se limitar a criagdo de normas genéricas ou a simples importagao de
modelos estrangeiros. O caso brasileiro, com seu historico de seletividade penal, racismo
estrutural e desigualdade de acesso a justiga, exige solugdes normativas que considerem as
especificidades do sistema juridico nacional. Como apontam Vieira e Santos (2025), ¢
necessario repensar os proprios fundamentos do uso da tecnologia no processo penal,
assegurando que o avango digital ndo sirva como instrumento de legitimacdo técnica da
exclusdo social, mas sim como ferramenta de promocdo da igualdade, da dignidade e da
justica.

Portanto, as alternativas regulatorias devem se concentrar na imposicao de deveres
concretos de transparéncia as autoridades publicas e as empresas contratadas, na garantia de
mecanismos de fiscalizagdo por 6rgdos autonomos e na criacdo de estruturas juridicas que
permitam o controle social efetivo sobre os sistemas algoritmicos. A construcdo de uma
inteligéncia artificial compativel com a democracia exige que suas decisdes possam ser
compreendidas, auditadas e, sobretudo, contestadas. Isso implica a rejei¢do de qualquer

presuncao de confiabilidade automatica, a imposicao de obriga¢des de prestacdo de contas € o

15htt10s://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/l 57233. Acesso em 02 abr. 2025.
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reconhecimento de que, no processo penal, o controle tecnolégico nao pode jamais se
sobrepor ao controle juridico.

Por fim, se reconhece que os desafios impostos pela inteligéncia artificial ao
processo penal sdo de natureza complexa, transversal e estrutural. A resposta a esses desafios
ndo esta apenas em solugdes técnicas, mas na reafirmagdo de um compromisso politico-

juridico com a transparéncia, a equidade e a protecao incondicional dos direitos fundamentais.
5. CONCLUSAO

O presente estudo buscou analisar o uso da inteligéncia artificial no policiamento
preditivo, a partir de uma abordagem interdisciplinar que combinou fundamentos técnicos,
juridicos e institucionais. A investigacdo se concentrou nos possiveis impactos dessa
tecnologia sobre o processo penal, particularmente no que se refere a protegdo de direitos
fundamentais, a admissibilidade de provas digitais e aos desafios regulatorios associados a sua
implementagao.

No decorrer dos capitulos, foi possivel observar que os sistemas de policiamento
preditivo operam com base em tecnologias como machinelearninge andlise de big data,
aplicadas ao mapeamento de padrdes criminais e a formulacao de zonas de risco. Apesar de
sua finalidade declarada de contribuir para maior eficiéncia no combate a criminalidade,
verificou-se que o funcionamento desses sistemas depende, em grande medida, da qualidade e
da neutralidade dos dados utilizados. Quando alimentados por informacdes que refletem
praticas historicas seletivas, ha possibilidade de que os algoritmos reproduzam ou reforcem
padrdes ja existentes no sistema de justica criminal.

A andlise de casos praticos, como os sistemas COMPAS e PredPol, revelou que a
utilizagdo de dados histdricos pode influenciar decisdes operacionais e judiciais com base em
probabilidades, o que pode acarretar desafios em relagdo a transparéncia, a auditabilidade e a
conformidade com os principios processuais. Esses elementos foram retomados na discussao
juridica sobre a admissibilidade da prova algoritmica, destacando-se a importancia de garantir
mecanismos que assegurem o contraditério e a ampla defesa nos processos em que tais
ferramentas forem utilizadas.

No campo regulatorio, foram examinadas experiéncias internacionais, como o
Artificial IntelligenceActda Unido Europeia e os debates promovidos no Reino Unido apds o
caso Horizon, 0s quais apontam para a necessidade de critérios normativos que estabelecam
padrdes minimos de governanga, responsabilidade e controle dos sistemas algoritmicos. A

adogdo de praticas como a exigéncia de avaliagdo de impacto, transparéncia dos parametros

311



utilizados e mecanismos de revisdo técnica independentes aparece como possivel alternativa
para lidar com a complexidade dessas ferramentas no contexto juridico.

No caso brasileiro, observou-se a inexisténcia de um marco legal especifico sobre o
uso de inteligéncia artificial no processo penal. A legislacdo vigente, embora contemple
dispositivos sobre a cadeia de custodia de provas digitais, ainda ndo regulamenta aspectos
centrais da producdo e utilizacdo de provas automatizadas. Nesse cendrio, experiéncias
comparadas podem contribuir para a formulagdo de diretrizes normativas que contemplem as
especificidades do sistema juridico nacional e que promovam um equilibrio entre inovagao
tecnoldgica e observancia das garantias constitucionais.

Sendo assim, observa-se que a incorporacao de tecnologias de inteligéncia artificial
no sistema penal requer ndo apenas uma atualizagdo normativa, mas também o
desenvolvimento de estruturas institucionais capazes de garantir controle, fiscalizacdo e
compreensdo sobre o funcionamento dessas ferramentas. A construgdo de um modelo de
governanga algoritmica voltado a transparéncia e a responsabilidade pode representar um
passo importante para assegurar que a aplicacdo de novas tecnologias se mantenha alinhada

aos principios fundamentais do processo penal e a legalidade democratica.
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