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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASI

Apresentacdo

DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIASI

Os artigos contidos nesta publicagdo foram apresentados no Grupo de Trabalho Direito,
Governanga e Novas Tecnologias | durante o V11 Encontro Virtual do Conselho Nacional de
Pesguisa e Pés-graduacdo em Direito - CONPEDI, realizado nos dias 24 a 28 de junho de
2025, sob o tema geral “Direito, Governanga e Politicas de Inclusdo”. Trata-se da oitava
experiéncia de encontro virtual do CONPEDI em mais de trés décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s

pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as

diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do tema governanga e seus impactos no universo tecnol dgico.

A publicagdo reline pesquisas que gue exploram os impactos juridicos, éticos e sociais da
inteligéncia artificial e das tecnologias digitais sobre o Estado Democrético de Direito, com
foco especial na protecdo de direitos fundamentais. As discussdes abrangem temas como o
uso de |A na Defensoria Publica e na dosimetria da pena, o risco de vieses algoritmicos no
policiamento preditivo, e os limites constitucionais da automagdo decisoria. Também sdo
abordadas as responsabilidades civis dos agentes de IA, a regulagdo do mercado de
criptoativos, a protecdo de dados sensiveis (como prontuarios médicos), e a necessidade
urgente de regulamentar ilicitos eleitorais e obras autorais geradas por 1A. A intersecdo entre
transparéncia, governanca algoritmica e acesso a justica é outro eixo central, com reflexdes



tecnologia, com base em autores como Douglas Rushkoff, e sugere caminhos para um novo
paradigma regulatério gue una inovacdo, equidade, sustentabilidade e respeito aos direitos
humanos.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacéo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliacdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam

sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
otima e proveitosa leitural

Caio Augusto Souza L ara
ClaudiaMaria Da SilvaBezerra

José Carlos Francisco dos Santos



INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA DOSIMETRIA DA PENA: LIMITES
CONSTITUCIONAISE GARANTIAS FUNDAMENTAISNO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN SENTENCING DETERMINATION:
CONSTITUTIONAL LIMITSAND FUNDAMENTAL GUARANTEESIN THE
BRAZILIAN CRIMINAL PROCEDURE

Neize Maria Mendes Miranda 1

Resumo

O presente artigo cientifico investiga, sob perspectiva critico-analitica, os limites
constitucionais aimplementacdo de sistemas de inteligéncia artificial na operacionalizacdo da
dosimetria da pena no ordenamento juridico-penal brasileiro. A partir do referencial tedrico
garantista e da hermenéutica constitucional contemporénea, analisa-se a colisdo entre os
postulados da eficiéncia jurisdicional e os principios da individualizacdo da pena, do
contraditério e da ampla defesa. Mediante abordagem qualitativo-dedutiva e revisdo
sistemética da literatura especiaizada e da jurisprudéncia constitucional, conclui-se pela
impossibilidade de automacdo plena da fase dosimétrica, admitindo-se, contudo, a utilizac&o
de sistemas inteligentes como ferramentas auxiliares, desde que submetidos a rigorosos
parémetros de controle, transparéncia algoritmica, explicabilidade e refutabilidade, em estrita
observancia ao nucleo essencia dos direitos fundamentais do acusado. A pesquisa examina
ainda a Resolugdo n° 615/2025 do CNJ como marco regulatério significativo, estabelecendo
salvaguardas procedimentais e substantivas contra a discriminagdo algoritmica e a opacidade
decisoria. Propbe-se, como contribui¢do original, uma matriz hermenéutico-constitucional
gue harmonize inovagdo tecnolégica e preservacdo de garantias fundamentais, mediante
supervisao humana significativa e mecanismos de governanca democratica que assegurem o
controle jurisdicional e social sobre os sistemas automatizados, preservando assim o caréter
prudencial e eminentemente valorativo da individualizacdo da sancdo penal no Estado
Democrético de Direito.
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individualization of punishment, contradictory procedure, and full defense is analyzed.
Through a qualitative-deductive approach and systematic review of specialized literature and
constitutional jurisprudence, the research concludes that full automation of the sentencing
phase is impossible, while admitting, however, the use of intelligent systems as auxiliary
tools, provided they are subject to rigorous parameters of control, algorithmic transparency,
explainability, and refutability, in strict observance of the essential core of the defendant's
fundamental rights. The research also examines Resolution No. 615/2025 of the National
Council of Justice as a significant regulatory framework, establishing procedural and
substantive safeguards against algorithmic discrimination and decision-making opacity. As
an original contribution, a hermeneutic-constitutional matrix is proposed that harmonizes
technological innovation and preservation of fundamental guarantees, through meaningful
human supervision and democratic governance mechanisms that ensure jurisdictional and
social control over automated systems, thus preserving the prudential and eminently
evaluative character of the individualization of crimina sanctions in the Democratic Rule of
Law.

Keywor ds/Palabras-claves/M ots-clés. Artificia intelligence, Criminal procedure,
Sentencing, Constitutional guarantees, Individualization of criminal sanctions
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INTRODUCAO

Em uma era marcada pela crescente influéncia da tecnologia no tecido social, o
sistema de justica brasileiro depara-se com um inquietante dilema axioldgico: a colonizagao
algoritmica da jurisdicdo penal. Estamos diante de um fendomeno disruptivo capaz de
reconfigurar as bases epistemologicas do direito criminal ou meramente frente a uma nova
ferramenta a ser domesticada pelos operadores juridicos? Esta inquietagdo inicial norteia a
presente investigagcdo, que busca transcender a superficialidade do tecnoentusiasmo acritico e
da tecnofobia reacionaria, propondo uma reflexao constitucional aprofundada sobre os limites

ético-juridicos da automacdo decisoria na esfera mais sensivel do poder punitivo estatal.

A incorporagdo exponencial de sistemas algoritmicos e tecnologias baseadas em
inteligéncia artificial (IA) na préaxis jurisdicional constitui fendmeno irreversivel da
contemporaneidade juridica, materializado em diversas iniciativas implementadas pelos
tribunais brasileiros e estrangeiros. Conforme observa Lage (2021, p. 45), "a inteligéncia
artificial tem transformado significativamente a pratica juridica", exigindo reconfiguragao
epistemologica na compreensao e aplicagdo do direito, sobretudo na seara penal, caracterizada

pela maxima ingeréncia estatal sobre direitos fundamentais.

A recente Resolugdo n® 615/2025 do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2025)
representa um importante marco regulatdrio, estabelecendo diretrizes para o desenvolvimento,
utilizacdo e governanga de solu¢des desenvolvidas com recursos de inteligéncia artificial no
Poder Judiciario brasileiro, com énfase na protecdo de direitos fundamentais e na
transparéncia algoritmica. O problema fundamental que norteia a presente investigacao
concentra-se na andlise da (in)compatibilidade entre a automagao da dosimetria da pena e o
arcabouco principioldgico que fundamenta o sistema processual penal em um Estado

Democratico de Direito.

Na perspectiva de Criveletto et al. (2024, p. 115), "a introdugdo de tecnologias
baseadas em Inteligéncia Artificial (IA) nos tribunais brasileiros vem sendo discutida em
varios debates", especialmente quando se trata do campo do Direito Penal e da utilizagdo de
IAs no calculo da dosimetria da pena. Essa discussdo revela tensdes importantes entre a busca

por eficiéncia processual e a preservac¢do de garantias fundamentais.

A relevancia tedrico-pragmatica do tema evidencia-se na medida em que a dosimetria
representa o momento culminante da individualizacdo da resposta penal estatal, exigindo do

magistrado analise particularizada das circunstincias faticas e subjetivas que circunscrevem o
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caso concreto. Nesse contexto, surge a indagacdo central: quais os limites constitucionais a
implementagao de sistemas de inteligéncia artificial na operacionalizagao da dosimetria da

pena no processo penal brasileiro?

A hipotese norteadora do trabalho reside na compreensao de que, embora os sistemas
de inteligéncia artificial possam contribuir para a eficiéncia jurisdicional, sua utilizagdo na
dosimetria penal deve observar limites rigidos, decorrentes do ntlicleo essencial de garantias

constitucionais indisponiveis.

O objetivo geral da presente pesquisa consiste em analisar criticamente os parametros
normativos, hermenéuticos ¢ dogmaticos que devem orientar a aplicagdo de tecnologias
baseadas em inteligéncia artificial na fase dosimétrica, a luz dos principios estruturantes do
processo penal constitucional brasileiro. Como objetivos especificos, busca-se: (i)
compreender os fundamentos e a estrutura normativa da dosimetria da pena no ordenamento
juridico patrio; (ii) identificar as aplicagdes concretas e potenciais da inteligéncia artificial no
ambito do processo penal; (iii) examinar os principios constitucionais potencialmente
violados pela automagdo da dosimetria; e (iv) estabelecer parametros normativos minimos

para o desenvolvimento de sistemas de [A constitucionalmente adequados.

A metodologia empregada caracteriza-se como qualitativo-dedutiva, com utilizagao de
revisdo bibliografica sistematica e analise jurisprudencial comparada. Diferentemente de
abordagens puramente descritivas ou meramente propositivas, adota-se aqui uma perspectiva
critico-constitucional que permite simultaneamente compreender o estado da arte das
iniciativas de automacao judicial e avalia-las a luz do sistema de garantias fundamentais. Esta
escolha metodologica possibilita uma andlise multidimensional do fenémeno, integrando
elementos tecnoldgicos, juridicos e ético-politicos, frequentemente tratados de forma isolada

pela doutrina tradicional.

Ademais, o marco tedrico fundamenta-se na teoria garantista do direito penal,
consubstanciada na obra de Ferrajoli (2002), que preconiza a centralidade dos direitos
fundamentais como limitadores do poder punitivo estatal, complementada pela teoria critica
da tecnologia, que propugna o alinhamento dos desenvolvimentos tecnologicos com os

valores estruturantes de uma sociedade democratica (CATH et al., 2018).

Ante aos argumentos alinhavados ao norte, o presente artigo propde como inovagao
teorica, o delineamento de uma parametrizagdo hermenéutico-constitucional da dosimetria

penal automatizada, superando as abordagens fragmentarias da doutrina contemporanea. Este
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modelo, diferente das propostas tecnocéntricas ou garantistas radicais, estabelece um quadro
normativo que permite avaliar a constitucionalidade de sistemas de IA na dosimetria penal a
partir da adequagdo aos principios estruturantes do processo penal democratico, conciliando

inovacgao tecnologica e salvaguardas constitucionais.

1 A DOSIMETRIA DA PENA NO SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO:
NATUREZA JURIDICA E DENSIDADE CONSTITUCIONAL

A dosimetria da pena no sistema processual penal brasileiro caracteriza-se como
expressdo concreta do principio constitucional da individualizagcdo da pena, consagrado no
artigo 5°, XLVI, da Constitui¢do Federal de 1988. Situada na intersecc¢ao entre direito material
e processual, a dosimetria revela-se como instrumento essencial para a concretizacdo de
garantias fundamentais no ambito da justi¢a criminal, permitindo a adequagdo da resposta

penal as particularidades do caso concreto e as caracteristicas pessoais do agente.

A natureza juridica da dosimetria penal apresenta carater hibrido, integrando aspectos
de direito fundamental subjetivo do acusado - derivado diretamente do principio da dignidade
humana - e de dever constitucional imposto ao magistrado, que ndo pode se eximir da analise
pormenorizada dos elementos faticos e circunstanciais relevantes para a individualizagdo da

sancao penal.

O sistema trifdsico, idealizado por Nelson Hungria e positivado no artigo 68 do
Codigo Penal, constitui o método adotado pelo ordenamento juridico brasileiro para
operacionalizar a dosimetria da pena. Este sistema estrutura-se em trés etapas sequenciais: (i)
fixagdo da pena-base mediante analise das circunstancias judiciais do artigo 59 do CP; (ii)
consideragdo das circunstancias legais (agravantes e atenuantes); e (iii) aplicacdo das causas
de aumento e diminui¢do de pena. Cada uma destas fases exige fundamentacdo especifica e

individualizada, sob pena de nulidade da sentenga por vicio de motivagao.

O desenvolvimento tecnologico, especialmente no campo da inteligéncia artificial,
suscita relevantes questionamentos quanto a possibilidade de automag¢ao da dosimetria penal.
Como destacam Criveletto et al. (2024, p. 118), um dos pontos mais delicados dessa discussao
envolve o "algoritmo racista", referindo-se ao potencial racismo demonstrado por diversas

inteligéncias artificiais quando alimentadas com dados enviesados.

Fidalgo (2023, p. 1) aponta que "a ado¢do de métodos de inteligéncia artificial no

contexto da pratica penal pode trazer beneficios significativos para a coleta e andlise de
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provas digitais, uma vez que essas ferramentas permitem maior eficiéncia na identificacdo de
informacdes relevantes." Contudo, Almeida (2020, p. 78) destaca que “a integracdo da
inteligéncia artificial no contexto da justica penal desafia os paradigmas tradicionais da
dosimetria, exigindo a criagdo de um marco regulatorio que respeite os direitos fundamentais

e as garantias constitucionais”.

Criveletto et al. (2024, p. 122) mencionam, como exemplo de aplicacao pratica da 1A
no Direito Penal brasileiro, a tese desenvolvida por Marcio Ghisi Guimardes na Universidade
Federal de Santa Catarina, intitulada "Um sistema de apoio a dosimetria da pena do codigo
penal brasileiro utilizando fuzzy logic". Nessa proposta, buscava-se solucionar a falta de
uniformidade nas primeiras fases da dosimetria mediante o desenvolvimento de um programa

que realizasse esses calculos no lugar dos magistrados.

A densidade constitucional da dosimetria da pena manifesta-se, ainda, no controle de
proporcionalidade das normas que disciplinam esse procedimento e na possibilidade de
revisdo judicial das decisdes que aplicam sangdes desproporcionais ou inadequadas.
Rodrigues (2022, p. 112) ressalta a importancia dos "principios constitucionais e penas no
ambito da justica penal", destacando o papel fundamental da proporcionalidade na justica

penal como vetor interpretativo que concretiza a vedagao constitucional ao excesso punitivo.

Em sintese, a dosimetria da pena no sistema processual penal brasileiro constitui
procedimento de elevada densidade constitucional, diretamente vinculado a concretizagdo de
direitos fundamentais e garantias processuais. Sua adequada compreensdo e aplicagao sao
indispensaveis para a realizacdo dos valores fundamentais do Estado Democratico de Direito,

notadamente a dignidade da pessoa humana, a seguranca juridica e a justi¢a material.

2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO AMBITO PROCESSUAL PENAL:
APLICACOES, CLASSIFICACOES E RISCOS SISTEMICOS

A inteligéncia artificial tem transformado diversos setores da sociedade
contemporanea, incluindo o sistema de justica criminal. No contexto do processo penal
brasileiro, sua implementagdo apresenta potenciais beneficios, mas também suscita relevantes
questionamentos quanto a preservagao de garantias constitucionais fundamentais. Conforme
destaca Januario (2023, p. 724), "a inteligéncia artificial possui diferentes aplicagdes no
ambito processual penal, podendo otimizar desde a coleta de evidéncias até a andlise de

grandes volumes de dados, oferecendo uma maior eficiéncia nas investigacdes judiciais."
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2.1 Aplicacées da Inteligéncia Artificial no Processo Penal

A incorporacdo da inteligéncia artificial no sistema processual penal manifesta-se em
diversas etapas e funcionalidades. Conforme Criveletto et al. (2024, p. 116), "a
implementagdo de IA no Judicidrio ganhou forga em 2016", sendo um notavel exemplo o
Projeto Victor, desenvolvido pelo Supremo Tribunal Federal em parceria com a Universidade
de Brasilia, voltado a analise de admissibilidade recursal através do enquadramento de temas

na categoria "repercussao geral".

Guimaraes (2019, p. 1556) aponta que "a aplicacdo de inteligéncia artificial no
processo penal oferece uma série de vantagens, como a otimizagdo das pesquisas juridicas,
mas também traz a tona questdes éticas e de privacidade que precisam ser cuidadosamente

consideradas."

Entre as principais aplicagdes, destacam-se os sistemas de reconhecimento facial para
identificacdo de suspeitos, ferramentas de andlise preditiva para avaliagdo de risco de
reincidéncia, softwares de andlise de provas digitais, e sistemas de apoio a decisdo judicial.

Franga Junior et al. (2020, p. 213) ressaltam que:

A inteligéncia artificial pode ser vista como uma ferramenta capaz
de otimizar a investiga¢do criminal, no entanto, é imprescindivel
estar atento aos seus impactos sobre as garantias individuais dos
cidadaos, considerando que sua utilizacao pode restringir direitos
fundamentais.
No ambito especifico da dosimetria da pena, a utilizagao de algoritmos para auxiliar na
determinagdo da sangdo penal adequada tem ganhado relevancia em diversos sistemas
judiciais. Sousa (2023, p. 67) destaca que "a dosimetria da pena pode ser impactada por

algoritmica, uma vez que as decisdes automatizadas podem ndo considerar adequadamente as

particularidades de cada caso, colocando em risco os principios constitucionais."

No Brasil, a utilizagdo de ferramentas de 1A no Judiciario vem sendo regulada pelo
Conselho Nacional de Justica, destacando-se a recente Resolucao n® 615/2025, que estabelece
parametros para o desenvolvimento e utilizagdo de solucdes de inteligéncia artificial no
ambito jurisdicional. Conforme disposto em seu art. 10, sdo vedados ao Poder Judicidrio, por
acarretarem risco excessivo, o desenvolvimento e a utilizacdo de solucdes "que valorem
tracos da personalidade, caracteristicas ou comportamentos de pessoas naturais ou de grupos
de pessoas naturais, para fins de avaliar ou prever o cometimento de crimes ou a

probabilidade de reiteracdo delitiva na fundamentacao de decisdes judiciais" (CNJ, 2025).
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Criveletto et al. (2024, p. 123) ressaltam que "a implementagao dessas tecnologias ndo
apenas demonstrou eficacia, mas se estabeleceu como um mecanismo efetivo na atenuagao de
um problema hd muito arraigado no judicidrio: a morosidade burocratica". Os autores
defendem que os problemas relacionados a implementagdo das IAs no judicidrio sdo
"barreiras transponiveis através da implementagdo de estratégias eficazes para filtragem e
selecdo criteriosa dos dados que serdo alimentados as IAs e o desenvolvimento continuo do

software utilizado".

2.2 Classificacdes e Modelos de Inteligéncia Artificial no Contexto Juridico-Penal

Os sistemas de inteligéncia artificial aplicados ao processo penal podem ser
classificados segundo diferentes critérios, incluindo seu grau de autonomia, funcionalidade e

impacto nas garantias processuais. Janudrio (2023, p. 730) observa que:

Embora a utilizacdo de IA traga beneficios significativos para o
sistema de justiga, a sua implementacdo enfrenta desafios, como a
falta de transparéncia dos algoritmos, que podem levar a decisoes
discutiveis e preconceitos embutidos nas analises.

Quanto ao grau de autonomia, identificam-se desde sistemas meramente auxiliares,
que fornecem informagdes para subsidiar a decisdo humana, até modelos com elevado nivel
de autonomia decisoria. Pereira (2022, p. 860) adverte que "a utilizagdo de sistemas de A no
processo penal levanta preocupagdes sobre a transparéncia e a possibilidade de influéncias

indevidas nas decisdes, principalmente em casos que envolvem penalidades severas."

Qo

Com relagdo a funcionalidade, observa-se a existéncia de sistemas voltados

[P

investigacao criminal (como ferramentas de analise de dados e reconhecimento de padrdes),
gestao processual (que otimizam fluxos de trabalho e classificacdo de processos), e ao suporte

decisoério (que auxiliam magistrados na tomada de decisdes, inclusive na dosimetria penal).

A Resolucao n° 615/2025 do CNJ estabelece, em seu Anexo de Classificagdo de
Riscos, uma categorizagdo relevante para os sistemas de IA no Poder Judiciario, dividindo-os
em aplicagdes de "alto risco" e "baixo risco". Conforme tal normativa, consideram-se de alto
risco sistemas destinados a "formulagdo de juizos conclusivos sobre a aplicagdo da norma
juridica ou precedentes a um conjunto determinado de fatos concretos, inclusive para a
quantificagdo ou a qualificacdo de danos suportados por pessoas ou grupos, em agdes

criminais ou nao" (CNJ, 2025).
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2.3 Riscos Sistémicos e Implicacoes Constitucionais

A implementagdao de sistemas de inteligéncia artificial no ambito processual penal
apresenta significativos riscos sistémicos, especialmente no que concerne a preservagdo de

garantias constitucionais. Franga Junior et al. (2020, p. 235) alertam que:

Os limites constitucionais da utilizagdo de sistemas automatizados
no processo penal devem ser rigorosamente observados, uma vez
que a violagdo desses limites pode acarretar a nulidade de
processos e a violagdo de direitos humanos.

Criveletto et al. (2024, p. 119) abordam especificamente a questdo do viés
discriminatério, mencionando o "policiamento preditivo" nos EUA e na Europa, sistema
baseado em dados fornecidos pelos resultados da focalizagdo da atividade policial em locais
economicamente desfavorecidos. No contexto brasileiro, essa situacdo seria ainda mais
critica, pois "ja se verifica uma forte concentragdo de operagdes policiais em areas pobres,
favelas etc., além dos dados que apontam para discriminagdo racial policial", o que poderia

contaminar os algoritmos com o racismo sistémico das institui¢des policiais brasileiras.

Entre os principais riscos identificados, destacam-se a possibilidade de discriminagdo
algoritmica, a opacidade dos sistemas de decisdo, a erosdo de garantias processuais
fundamentais e a desumanizagdo da justi¢a penal. Magalhaes, Crestani e Franco (2023, p. 82)
sublinham que "a inteligéncia artificial tem o potencial de gerar beneficios significativos em
diversas areas, incluindo a manuten¢ao da ordem publica e o processo penal, porém, apresenta
também riscos consideraveis em termos de discriminagdo e violacdo de direitos

fundamentais."

No contexto especifico da dosimetria da pena, Guimaraes (2019, p. 1561) alerta que "a
dosimetria da pena, ao incorporar algoritmos preditivos, pode ser influenciada por
preconceitos presentes nos dados utilizados, o que levanta preocupagdes sobre a equidade das
decisoes judiciais." Esta preocupacao evidencia a necessidade de salvaguardas que garantam a
conformidade constitucional dos sistemas automatizados, especialmente no que tange ao

principio da individualizagdo da pena.

2.4 Perspectivas Regulatdrias e Garantias Constitucionais

Diante dos riscos identificados, emergem importantes iniciativas regulatorias visando
estabelecer parametros éticos e juridicos para a utilizagdo de inteligéncia artificial no sistema

de justica criminal. Magalhaes et al. (2023, p. 84) destacam que "a proposta de regulamento
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da Unido Europeia quanto a inteligéncia artificial sugere que mecanismos de protecdo devem
ser implementados para salvaguardar os direitos dos cidaddos frente ao uso de sistemas

automatizados em contextos legais."

Criveletto et al. (2024, p. 119-120) destacam o papel da Resolugdo n°® 332 do CNJ, de
21.08.2020, que regulamenta o uso das IAs no contexto juridico. O artigo 7° da referida
resolu¢do estabelece que "as decisdes judiciais apoiadas em ferramentas de Inteligéncia
Artificial devem preservar a igualdade, a ndo discriminacdo, a pluralidade e a solidariedade,
auxiliando no julgamento justo, com criagdo de condi¢des que visem eliminar ou minimizar a
opressdo, a marginalizacdo do ser humano e os erros de julgamento decorrentes de

preconceitos."

No cenario brasileiro, a preservacao das garantias constitucionais impde limites claros
a automacao do processo penal, especialmente no que concerne a dosimetria da pena. Franca
Junior et al. (2020, p. 230) observam que "a dosimetria da pena, ao ser influenciada por
algoritmos, pode enfrentar desafios relacionados a subjetividade e a arbitrariedade, levantando

questdes sobre os limites éticos e legais no uso de inteligéncia artificial na atuagao judiciaria."

A incorporagao de sistemas automatizados no processo penal exige, portanto, o
desenvolvimento de mecanismos de controle e transparéncia que assegurem a conformidade
constitucional das decisdes. Sousa (2023, p. 10) enfatiza que "no contexto da inteligéncia
artificial e do direito penal, ¢ essencial garantir que as ferramentas tecnologicas respeitem os
limites constitucionais para evitar decisOes injustas e garantir um sistema legal justo e

equitativo."

3 COLISAO PRINCIPIOLOGICA NA AUTOMACAO DA DOSIMETRIA: UMA
ANALISE A LUZ DA HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL

A intensificagdo do uso de tecnologias de inteligéncia artificial no dmbito do processo
penal, especificamente na dosimetria da pena, suscita complexas indagagdes no plano
constitucional. A tensdo principiologica emergente deste fenomeno tecnolégico exige uma
analise criteriosa sob a Otica da hermenéutica constitucional, considerando os potenciais

conflitos entre eficiéncia processual e garantias fundamentais.

3.1 Principios Constitucionais em Tensao

A automagdo da dosimetria penal evidencia uma colisio entre principios

constitucionais fundamentais. De um lado, observam-se os principios da eficiéncia e da
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celeridade processual, que justificariam a implementacdo de sistemas tecnologicos para
otimizacao da atividade jurisdicional. De outro, situam-se os principios da individualizagao da
pena, da dignidade humana e do devido processo legal, que impdem limites & padronizacao

deciséria. Martins (2020, p. 82) pontua que:

Na busca por uma justica mais eficiente, o uso de inteligéncia
artificial na dosimetria pode desconsiderar nuances importantes do
caso concreto, levando a imposi¢do de penas que ndo refletem
adequadamente as circunstancias judiciais, o que representa um
desafio as garantias constitucionais.

Neste contexto, o principio da individualizagdo da pena, consagrado no artigo 5°,
XLVI, da Constitui¢do Federal, assume relevancia central. Este principio demanda uma
analise pormenorizada das circunstancias do delito e das condigdes pessoais do agente,
aspectos que poderiam ser prejudicados em um cendrio de excessiva padronizacdo
algoritmica. Conforme destaca Santos (2022, p. 779), "a aplicac¢do de inteligéncia artificial no
processo penal levanta questdes significativas sobre como garantir a protecdo dos direitos

fundamentais dos réus, especialmente no que se refere a privacidade e a dignidade humana."

Criveletto et al. (2024, p. 121) também abordam a questdo da substituicio do
julgamento humano como um dos principais pontos de tensdo: "a alegada falta de empatia e
compreensdo humana por parte das inteligéncias artificiais" ¢ frequentemente citada pelos
criticos, argumentando-se que "essas entidades nao possuem a capacidade de compreender a

complexidade juridica e moral subjacente aos casos".

Por outro lado, os mesmos autores apresentam o contraponto de que "a rigidez na
aplicacdo da legislacdo por parte da IA pode proporcionar mais seguranca do que a
arbitrariedade que pode surgir nas decisdes humanas", destacando a consisténcia na aplicacao
das leis como uma vantagem potencial. Segundo esta visdo, "enquanto um juiz humano pode
interpretar a lei de maneiras diversas, resultando em penas diferentes para casos semelhantes,
uma [A seguira rigidamente as diretrizes estabelecidas, promovendo uniformidade nas

decisdes" (CRIVELETTO et al., 2024, p. 121).

Simultaneamente, o principio da humanidade das penas, derivado diretamente do
postulado da dignidade humana (artigo 1°, III, CF), impde tratamento que considere a
esséncia humana do apenado, exigindo uma avaliacdo que transcenda aspectos meramente
quantitativos. A Resolu¢do n® 615/2025 do CNIJ reconhece essa tensdo principioldgica ao

estabelecer, em seu art. 3°, que o desenvolvimento de solugdes de IA deve observar, entre
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outros principios, "a justica, a equidade, a inclusdo e a ndo-discriminagdo abusiva ou ilicita"

(CNJ, 2025).

3.2 Metodologias Hermenéuticas para Solucio de Conflitos Principiolégicos

A solugdo da colisdo principioldgica identificada demanda a utilizagdo de
metodologias hermenéuticas adequadas, que permitam a ponderacdo entre valores

constitucionais aparentemente contrapostos. Almeida (2022, p. 103) sustenta que:

A implementagdo de algoritmos na dosimetria penal deve ser
acompanhada de uma reflexdo critica sobre os valores
constitucionais em jogo, pois a automatizacdo pode resultar em
decisdes ndo apenas técnicas, mas que também devem ser
carregadas de jusnaturalismo e respeito a justica material.

Neste contexto, destaca-se a técnica da ponderagdo, desenvolvida por Robert Alexy
(2008), que permite a harmoniza¢do de principios em tensdo mediante um juizo de
proporcionalidade. Esta metodologia compreende a andlise da adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito da medida restritiva, possibilitando um equilibrio entre a

modernizacao tecnologica do sistema judicial e a preservacdo de garantias fundamentais.

Ferreira (2019, p. 37) esclarece que "a colisdo de principios constitucionais gerada
pela automagdo da dosimetria da pena requer uma interpretagdo hermenéutica que busque
equilibrar a eficiéncia dos sistemas tecnologicos e a protegao dos direitos fundamentais,
evitando assim possiveis injusticas." Esta abordagem alinha-se a concep¢do de unidade da
Constituicdo, que preconiza a interpretagdo harmdnica das normas constitucionais, evitando

antinomias aparentes e privilegiando a concordancia pratica entre dispositivos.

A Resolugdo n°® 615/2025 do CNJ incorpora, em certa medida, esta metodologia
ponderativa ao estabelecer diferentes niveis de regulagdo conforme o grau de risco das
aplicacdoes de TA (art. 11), determinando procedimentos mais rigorosos de supervisdo e
controle para sistemas classificados como de alto risco, especialmente aqueles que podem

impactar diretamente direitos fundamentais dos jurisdicionados.

3.3 Parametros Constitucionais para Implementacio da Automac¢ao na Dosimetria

A implementacdo de sistemas automatizados na dosimetria penal deve observar
parametros derivados diretamente da hermenéutica constitucional, assegurando a preservagao
do nucleo essencial dos direitos fundamentais envolvidos. Oliveira (2022, p. 103) argumenta

que "a fusdo entre automacao e processo penal pode resultar em uma aplicacdo mecanica da
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justica, em desacordo com os fundamentos da hermenéutica constitucional que priorizam a

individualizacao da pena."
Entre os principais pardmetros constitucionais aplicaveis, destacam-se:

a) Transparéncia algoritmica: os sistemas automatizados devem ser transparentes e
auditaveis, permitindo o controle jurisdicional e social sobre seus critérios decisorios. Silva
(2023, p. 89) adverte que "a aplicacdo de algoritmos no processo penal pode trazer eficiéncia,
porém gera preocupagdes quanto a liberdade e a dignidade humana, aspectos que ndo podem

ser sacrificados em prol da modernizacao da Justiga."

A transparéncia algoritmica constitui desdobramento do principio constitucional da
publicidade (art. 5°, LX e art. 93, IX da CF/88) e materializa-se na necessidade de
documentagdo compreensivel e acessivel quanto aos critérios, pesos e variaveis utilizados
pelo sistema de IA. A Resolucdao n° 615/2025 do CNJ estabelece, em seu artigo 39, que
"qualquer solu¢do computacional do Poder Judiciario que utilize modelos de inteligéncia
artificial deverd assegurar total transparéncia na prestacdo de contas, com o objetivo de

garantir um impacto positivo para os usudrios finais e para a sociedade" (CNJ, 2025).

b) Vedacio a discriminaciio algoritmica: os sistemas devem ser programados para evitar
vieses discriminatorios, assegurando a isonomia material na aplicagdo da pena. Como observa
Almeida (2023, p. 212), "o uso de algoritmos na dosimetria da pena deve ser cuidadosamente
regulamentado, a fim de evitar a violagdo de direitos humanos e a desigualdade de tratamento

no sistema penal."

Este parametro deriva diretamente do principio constitucional da igualdade (art. 5°,
caput, CF/88) e do repudio a todas as formas de discriminagao (art. 3°, IV, CF/88), exigindo a
implementagao de mecanismos técnicos e procedimentais que identifiquem e neutralizem

potenciais vieses nos dados utilizados para treinamento dos sistemas.

c) Intervencio humana significativa: a decisdo final sobre a dosimetria deve ser reservada
ao magistrado, cabendo aos sistemas automatizados fung¢do meramente auxiliar. Miranda
(2023, p. 45) destaca que "a dosimetria da pena deve respeitar os principios constitucionais
que regem o sistema juridico, sendo essencial que ferramentas tecnologicas ndo subvertam

essas garantias em sua aplicacdo."

245



Este parametro fundamenta-se no principio do juiz natural (art. 5°, LIII, CF/88) e na garantia
de motivacao das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF/88), impedindo a delegacdo do ato

decisorio a sistemas automatizados.

d) Contraditorio tecnologico: deve ser assegurado a defesa o direito de questionar e
contraditar os critérios e resultados apresentados pelos sistemas automatizados. Fidalgo
(2023, p. 2) enfatiza que "¢ fundamental que as operagdes de dosimetria levem em conta os
limites constitucionais, uma vez que a automagao na colheita de provas e na decisdo judicial

pode prejudicar os direitos de defesa e a presuncdo de inocéncia."

O contraditério tecnologico representa extensao natural do principio constitucional do
contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV, CF/88), adaptado ao contexto das tecnologias

emergentes.

e) Adequacao finalistica e proporcionalidade: os sistemas de IA devem apresentar relagao
de adequacdo e proporcionalidade entre os meios empregados e as finalidades perseguidas,
especialmente no que concerne a interferéncia em direitos fundamentais. Este parametro
deriva do principio constitucional da proporcionalidade, implicitamente reconhecido no
ordenamento juridico brasileiro como decorréncia do devido processo legal em sentido

substancial (art. 5°, LIV, CF/88).

4 PARAMETRIZACAO CONSTITUCIONAL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA
DOSIMETRIA: PRESSUPOSTOS, LIMITES E CONDICOES DE POSSIBILIDADE

A implementacao de sistemas de inteligéncia artificial na dosimetria da pena exige
uma rigorosa parametrizacdo constitucional, estabelecendo pressupostos e limites que
assegurem sua conformidade com os principios fundamentais do Estado Democratico de
Direito. Esta secdo desenvolve os parametros constitucionais necessarios para a
admissibilidade de ferramentas tecnoldgicas no delicado processo de individualizagdo da

sanc¢ao penal.

4.1 Pressupostos Constitucionais para a Implementacido da IA na Dosimetria Penal

O mandamento constitucional da individualizacdo da pena, previsto no artigo 5°,
XLVI, da Constitui¢ao Federal, estabelece o primeiro ¢ mais relevante pressuposto para a
implementagdo de sistemas tecnologicos neste ambito. A incorporacdo de sistemas de
inteligéncia artificial na dosimetria penal pressupde a observancia de requisitos essenciais,

derivados diretamente do texto constitucional. Zambrota (2022, p. 22) argumenta que
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"sistemas de IA devem operar com transparéncia algoritmica, permitindo auditoria externa
para evitar decisOes automatizadas contrarias a dignidade humana", ressaltando a necessidade

de conformidade com valores constitucionais fundamentais.

A Resolucao n° 615/2025 do CNJ materializa esta exigéncia ao estabelecer, em seu
artigo 5° que "no desenvolvimento, na implantacdo e no uso de solucdes de inteligéncia
artificial no Judiciario, os tribunais observardo a compatibilidade dessas solu¢des com os
direitos fundamentais, especialmente aqueles previstos na Constituicdo da Republica ou em

tratados de que a Republica Federativa do Brasil seja parte" (CNJ, 2025).

4.2 Limites Constitucionais a Automaciao da Dosimetria

A automagdo da dosimetria penal encontra limites intransponiveis no texto
constitucional, especialmente no que concerne ao nucleo essencial de direitos fundamentais. A
Resolugao CNJ n°® 615/2025 estabelece que "a IA ndo pode sugerir decisdes preditivas em
matéria penal, salvo para funcdes auxiliares (ex: verificagdo de reincidéncia), preservando o

controle humano sobre a dosimetria" (CNJ, 2025, art. 10).

Os limites constitucionais a automacao da dosimetria manifestam-se especialmente na
preservacdo do espago valorativo inerente a atividade jurisdicional. Conforme pondera
Paciornik (2023, s.p.), "a aplicacdo indiscriminada de IA na dosimetria pode gerar distorg¢oes,
como a reproducdo de vieses historicos, violando o principio da isonomia (art. 5°, CF/88)".
Este alerta ressalta a incompatibilidade entre a completa automatizacao decisoria e valores

constitucionais fundamentais, como a igualdade material e a dignidade da pessoa humana.

Criveletto et al. (2024, p. 119) ressaltam a preocupagdo com a transparéncia
algoritmica, destacando o artigo 8° da Resolugdo n° 332/2020 do CNJ, que define

transparéncia como:

I — divulgacao responsavel, considerando a sensibilidade propria dos dados
judiciais; IT — indicag@o dos objetivos e resultados pretendidos pelo uso do modelo
de Inteligéncia Artificial; III — documentacdo dos riscos identificados e indicagao
dos instrumentos de seguran¢a da informacdo e controle para seu enfrentamento;
IV — possibilidade de identificacdo do motivo em caso de dano causado pela
ferramenta de Inteligéncia Artificial; V — apresentagdo dos mecanismos de
auditoria e certificacdo de boas praticas; VI — fornecimento de explicacao

satisfatoria e passivel de auditoria por autoridade humana quanto a qualquer
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proposta de decisdo apresentada pelo modelo de Inteligénecia Artificial,

especialmente quando essa for de natureza judicial.

4.3 Condicoes de Possibilidade para uma Dosimetria Constitucionalmente Adequada

A viabilidade constitucional da incorporacdo de sistemas de inteligéncia artificial na
dosimetria penal estd condicionada a implementacdo de salvaguardas normativas e
procedimentais especificas. A Revista Avant (2024, p. 120) destaca que "a Plataforma
Sinapses do CNIJ exige que ferramentas de IA no Judiciario priorizem a fundamentagdo
individualizada da pena, em conformidade com o art. 489 do CPC", evidenciando a

necessidade de controle e supervisdo humana significativa.

As condigdes de possibilidade para implementacao constitucionalmente adequada da
IA na dosimetria devem contemplar, primordialmente, a preservacdo do contraditério
tecnoldgico, assegurando a defesa o direito de questionar e contraditar os critérios e resultados
apresentados pelos sistemas automatizados. Esta garantia deriva diretamente do principio do

contraditorio e da ampla defesa, consagrado no artigo 5°, LV, da Constitui¢ao Federal.

Adicionalmente, deve-se assegurar a transparéncia algoritmica, mediante
documentac¢ao detalhada e acessivel dos critérios e modelos utilizados pelos sistemas de
inteligéncia artificial. Este requisito alinha-se ao principio da publicidade dos atos processuais

(art. 5°, LX, CF) e ao direito fundamental de acesso a informacao (art. 5°, XXXIII, CF).

A Resolugdo n® 615/2025 do CNJ incorpora este requisito ao determinar, em seu artigo
12, inciso I, que os tribunais deverdo estabelecer "medidas de transparéncia quanto ao
emprego e a governanca dos sistemas de IA, com a publicagdo de relatorios que detalhem o
funcionamento dos sistemas, suas finalidades, dados utilizados € mecanismos de supervisao"

(CNJ, 2025).

4.4 Perspectivas Regulatérias sob a Otica Constitucional

A regulagdo da inteligéncia artificial aplicada a dosimetria penal deve orientar-se por
uma interpretagdo constitucional sistematica, que harmonize inovagdo tecnologica e
preservacao de garantias fundamentais. Nesta perspectiva, a elaboracdo normativa deve
privilegiar um modelo de supervisdo humana significativa, no qual os sistemas automatizados
funcionem como ferramentas auxiliares, preservando a centralidade do magistrado na

individualizacdo da pena.
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Os modelos regulatorios devem considerar, ainda, a instituicio de mecanismos de
avaliacdo periddica e controle social sobre os sistemas utilizados, assegurando sua
conformidade com valores constitucionais e prevenindo a perpetuacdo de vieses
discriminatérios. Estes mecanismos devem possibilitar a participacdo da sociedade civil e da
comunidade académica na fiscalizagdo dos sistemas, em consondncia com o principio

democratico e com a dimensao participativa do devido processo legal.

A Resolug@o n° 615/2025 do CNIJ estabelece, em seu artigo 15, a criacdo do Comité
Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario, com composicdo plural que inclui
representantes da magistratura, da advocacia, do Ministério Publico, da Defensoria Publica e
da sociedade civil, evidenciando a preocupacdo com a governanca democratica das

tecnologias de IA no ambito jurisdicional.

Em sintese, a parametrizagdo constitucional da inteligéncia artificial na dosimetria
penal constitui pressuposto inafastdvel para sua implementacdo legitima no ordenamento
juridico brasileiro. A definicdo de limites claros, derivados diretamente do texto
constitucional, e o estabelecimento de condi¢des de possibilidade que assegurem o controle
jurisdicional e social sobre os sistemas automatizados configuram imperativos para a
preservacao do Estado Democratico de Direito em um contexto de crescente tecnologizagao

da justica criminal.

CONSIDERACOES FINAIS

A investigacao critica empreendida demonstra que a automacao integral da dosimetria
penal via inteligéncia artificial revela-se incompativel com o sistema principiologico do
processo penal constitucional brasileiro. A dosimetria, manifestagdo suprema do principio
individualizador da san¢@o penal, constitui etapa essencialmente prudencial que exige andlise

personalizada das circunstancias faticas e subjetivas de cada caso.

Os riscos da automatizagdo dosimétrica manifestam-se em multiplas dimensoes:
opacidade algoritmica, viés discriminatorio, desumanizag¢do processual e comprometimento
de garantias fundamentais como contraditorio, ampla defesa e motivacao decisoria. Tais
ameacas intensificam-se no ambito penal, caracterizado pela intervengao estatal maxima sobre

direitos fundamentais.

Reconhece-se, contudo, o potencial instrumental da inteligéncia artificial para

aprimorar a jurisdi¢do penal, desde que implementada sob pressupostos normativos rigorosos
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e condi¢des operacionais constitucionalmente adequadas. Estes sistemas devem funcionar
como ferramentas auxiliares ao raciocinio judicial, submetidos a requisitos de transparéncia

algoritmica, controle humano, neutralidade e refutabilidade técnica.

Criveletto et al. (2024, p. 123-124) concluem que "a implementacdo dessas tecnologias
ndo apenas demonstrou eficacia, mas se estabeleceu como um mecanismo efetivo na
atenuacdo de um problema hd muito arraigado no judiciario: a morosidade burocratica". Os
autores defendem que, observados cuidadosamente os dados que alimentam a inteligéncia

artificial, "pode apresentar uma imparcialidade superior a humana".

A Resolugdo n°® 615/2025 do CNJ estabelece parametros regulatorios significativos
para a utilizagdo de IA no Judicidrio brasileiro, reconhecendo riscos e instituindo salvaguardas
para preservacao de garantias fundamentais. Ao classificar aplicacdes conforme seu grau de

risco e vedar usos de alto risco, a normativa cria um marco protetivo referencial.

A integracdo constitucionalmente adequada da inteligéncia artificial na dosimetria
penal pressupde, portanto, o reconhecimento dos limites impostos pelos principios
estruturantes do processo penal democratico — dignidade humana, contraditério, ampla defesa,
motivacao decisoria e individualizagdo da pena. A automagdao integral compromete
irreversivelmente esses postulados e deve ser rechacada em defesa do nucleo essencial dos

direitos fundamentais do acusado.
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