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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASI

Apresentacdo

DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIASI

Os artigos contidos nesta publicagdo foram apresentados no Grupo de Trabalho Direito,
Governanga e Novas Tecnologias | durante o V11 Encontro Virtual do Conselho Nacional de
Pesguisa e Pés-graduacdo em Direito - CONPEDI, realizado nos dias 24 a 28 de junho de
2025, sob o tema geral “Direito, Governanga e Politicas de Inclusdo”. Trata-se da oitava
experiéncia de encontro virtual do CONPEDI em mais de trés décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s

pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as

diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do tema governanga e seus impactos no universo tecnol dgico.

A publicagdo reline pesquisas que gue exploram os impactos juridicos, éticos e sociais da
inteligéncia artificial e das tecnologias digitais sobre o Estado Democrético de Direito, com
foco especial na protecdo de direitos fundamentais. As discussdes abrangem temas como o
uso de |A na Defensoria Publica e na dosimetria da pena, o risco de vieses algoritmicos no
policiamento preditivo, e os limites constitucionais da automagdo decisoria. Também sdo
abordadas as responsabilidades civis dos agentes de IA, a regulagdo do mercado de
criptoativos, a protecdo de dados sensiveis (como prontuarios médicos), e a necessidade
urgente de regulamentar ilicitos eleitorais e obras autorais geradas por 1A. A intersecdo entre
transparéncia, governanca algoritmica e acesso a justica é outro eixo central, com reflexdes



tecnologia, com base em autores como Douglas Rushkoff, e sugere caminhos para um novo
paradigma regulatério gue una inovacdo, equidade, sustentabilidade e respeito aos direitos
humanos.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacéo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliacdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam

sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
otima e proveitosa leitural

Caio Augusto Souza L ara
ClaudiaMaria Da SilvaBezerra

José Carlos Francisco dos Santos



QUANDO O ALGORITMO E CONTRATADO: RESPONSABILIDADE DO ESTADO
POR DECISOESTOMADAS POR EMPRESAS TERCEIRIZADAS EM
PLATAFORMASPUBLICAS

WHEN THE ALGORITHM ISHIRED: STATE RESPONSIBILITY FOR
DECISIONSMADE BY OUTSOURCED COMPANIESON PUBLIC PLATFORMS

Karen Cristine Campanha Massucatto 1
Marcio Renan Hamel 2

Resumo

O uso de sistemas de inteligéncia artificial (IA) por 6rgéos publicos tem gerado desafios
juridicos relacionados a responsabilidade civil do Estado, especialmente quando esses

sistemas sdo contratados de empresas privadas. Este artigo examina a possibilidade de o
Estado se eximir de sua responsabilidade quando decisdes administrativas sdo automatizadas
por algoritmos desenvolvidos por terceiros. A hipétese central € que, mesmo nesses casos, 0
Estado permanece responsavel, com base no regime juridico do risco administrativo e no
principio da intransferibilidade da funcdo publica. A pesquisa adota uma abordagem

qualitativa, utilizando o método dedutivo, com revisdo bibliogréfica e andlise normativa de
dispositivos da Constituicéo Federal, daLei Geral de Protecéo de Dados (LGPD) edalLei de
Acesso a Informagdo. A conclusdo € de que a delegacdo tecnoldgica ndo pode isentar o
Estado das obrigactes de transparéncia, controle e reparagcdo, sendo essencial a incluséo de
cldusulas contratuais que garantam a auditabilidade e explicabilidade dos sistemas utilizados.
Além disso, é fundamental assegurar o acesso aos direitos dos cidaddos afetados pelas
decisdes automatizadas, reforcando o dever estatal de reparacéo e protecdo dos direitos
fundamentais. O estudo contribui para o entendimento da responsabilidade civil do Estado na
eradigital e suasimplicacOes juridicas.

Palavras-chave: Governancadigital, Relages sociais, Tecnologias, Risco administrativo,
Regulagéo algoritmica

Abstract/Resumen/Résumé
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based on the legal regime of administrative risk and the principle of non-transferability of
public functions. The research adopts a qualitative approach, using a deductive method, with
a bibliographic review and normative analysis of provisions from the Federal Constitution,
the General Data Protection Law (LGPD), and the Access to Information Law. The
conclusion is that technological delegation cannot relieve the State from its obligations of
transparency, control, and reparation. It is crucial to include contractual clauses that ensure
the auditability and explainability of the systems in use. Furthermore, it is essential to
guarantee access to the rights of citizens affected by automated decisions, reinforcing the
State's duty to provide reparation and protection of fundamental rights. This study contributes
to the understanding of the civil liability of the State in the digital age and its legal
implications.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Digital governance, Socia relations, Technologies,
Administrative risk, Algorithmic regulation
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1 INTRODUCAO

O avanco das tecnologias digitais e 0 uso crescente de sistemas de inteligéncia artificial (1A) no
setor publico tém transformado profundamente a forma como o Estado executa suas funcbes
administrativas. Em diversas areas, a saber, salde, educacéo, seguranca, assisténcia social e gestéo
fiscal. Plataformas automatizadas vém sendo adotadas com a promessa de aumentar a eficiéncia,

reduzir custos e otimizar o acesso as politicas publicas.

Contudo, muitas dessas solucdes tecnoldgicas sao desenvolvidas e operadas por entes privados, em
contratos de terceirizagdo, o que levanta importantes questionamentos sobre a responsabilizagédo

estatal por eventuais danos causados por decisdes algoritmicas.

O problema de pesquisa que orienta este artigo consiste em verificar se o Estado pode se eximir da
responsabilidade civil quando decisdes administrativas que afetem direitos de cidaddos sao
executadas por algoritmos contratados de empresas privadas. A hipdtese preliminar é a de que a
responsabilidade civil do Estado permanece, ainda que o sistema automatizado tenha sido
desenvolvido por terceiros, dada a natureza indelegavel da fungdo administrativa e o regime

juridico do risco administrativo.

A justificativa da pesquisa encontra amparo na crescente utilizagdo de sistemas de 1A em processos
decisorios estatais, muitas vezes opacos, com baixa auditabilidade e sem a devida transparéncia
sobre os critérios utilizados. Esse cenario tende a comprometer os direitos fundamentais dos
administrados, sobretudo daqueles em situacao de vulnerabilidade social, e a gerar uma espécie de
“caixa-preta terceirizada®”, dificultando o acesso a informac&o, a defesa e a reparacéo de eventuais
danos. Além disso, a auséncia de regulamentacdo especifica sobre a responsabilizacdo do Estado
em contextos de governanca algoritmica terceirizada exige uma andlise critica e propositiva a luz

do ordenamento juridico brasileiro.

1 A expressao black box (caixa-preta), conforme conceituada por Frank Pasquale, refere-se a opacidade dos
sistemas algoritmicos utilizados por corporagdes e instituicdes publicas, cujos critérios de funcionamento,
processamento e tomada de decisdo sdo inacessiveis ou indecifraveis, tanto para os usuarios quanto para
6rgaos de controle. Essa opacidade compromete a accountability, a supervisdo democratica e o direito a
explicacdo das decisdes automatizadas. Cf. PASQUALE, Frank. The Black Box Society: The Secret Algorithms
That Control Money and Information. Cambridge: Harvard University Press, 2015.

318



O objetivo geral deste trabalho é analisar os contornos juridicos da responsabilidade civil do Estado
em situagOes em que sistemas automatizados contratados de empresas privadas executam func¢oes
publicas que afetam direitos individuais. Como objetivos especificos, busca-se: (i) compreender o
conceito de governanca algoritmica e sua aplicacdo na administracdo publica; (ii) identificar os
limites da terceirizacdo frente a responsabilidade do Estado; (iii) examinar os impactos da
opacidade algoritmica sobre os deveres de transparéncia e inclusdo; e (iv) propor diretrizes

juridicas para garantir accountability nos contratos de solugdes tecnoldgicas utilizadas pelo Estado.

A metodologia adotada é de natureza qualitativa, com abordagem dedutiva e técnica de pesquisa
bibliografica e documental. Utilizam-se obras nacionais e estrangeiras de referéncia nos campos
do Direito Administrativo, Direito Digital e Teoria do Estado, bem como diplomas normativos
como a Constituicdo Federal de 1988, a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n°
13.709/2018), a Lei de Acesso a Informacdo (Lei n° 12.527/2011), além de jurisprudéncia e

relatorios pablicos relacionados a tematica.

Este artigo esta estruturado em cinco se¢des, além da introducéo e das consideracfes finais. Na
segunda secdo, aborda-se o conceito de governanca algoritmica e sua insercao no setor publico
brasileiro. Na terceira, analisa-se a responsabilidade civil do Estado por atos de empresas
contratadas. A quarta secao discute os desafios da transparéncia algoritmica e os efeitos da exclusao
digital na efetividade dos direitos sociais. Por fim, a quinta secdo apresenta as conclusdes e

proposicdes decorrentes do estudo.
2 A GOVERNANCA ALGORITMICA NO SETOR PUBLICO BRASILEIRO

O desenvolvimento e a adocdo de tecnologias baseadas em inteligéncia artificial vém promovendo
transformaces estruturais na Administracdo Publica. O conceito de governanca algoritmica
emerge como resposta a complexidade crescente da gestdo publica e a demanda por decisGes
rapidas, eficientes e supostamente mais racionais. No entanto, a implementacdo de solucGes
automatizadas — especialmente por meio da contratacdo de empresas privadas — desafia
categorias classicas do Direito Administrativo, sobretudo no que tange a legitimidade democratica,

a transparéncia e a responsabilidade civil.

Mais do que uma mera informatizacdo de procedimentos, a governanca algoritmica marca uma

mutacéo no locus da decisdo publica. N&o se trata apenas de digitalizar documentos ou automatizar
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tarefas operacionais, mas de substituir (parcial ou totalmente) a atuacdo humana por decisdes
tomadas por sistemas baseados em dados, correlacdes estatisticas e aprendizado de maquina. Essa
logica expressa o que O’Reilly (2013, p. 291) chamou de “algorithmic regulation is an idea whose
time has come”, apontando para a substituicdo de burocracias publicas por sistemas digitais

autbnomos.

Conforme descreve Silveira (2020), a regulacdo algoritmica se constitui como uma forma de
governanca orientada pela coleta continua de dados e pela geracdo computacional de
conhecimento, com o objetivo de gerenciar riscos e modificar comportamentos de forma
automatica e adaptativa. Nessa perspectiva, o algoritmo passa a ser ndo apenas um instrumento,
mas um agente regulador, que incorpora padrées normativos e 0s executa sem media¢do humana.
Yeung (2017), ao conceituar a regulacao algoritmica, enfatiza que se trata de sistemas de tomada
de decisdo que operam em tempo real, com capacidade de refinar seus proprios critérios para atingir
objetivos pré-definidos. Black (2014) complementa ao entender a regulacdo como forma de
governanga — o que significa que o préprio algoritmo, ao gerir condutas, opera como um regime

regulatorio em si.

Neste contexto, o Estado deixa de ser apenas gestor de sistemas e passa a delegar, de forma
crescente, aspectos essenciais do seu processo decisorio a entidades privadas que dominam a
engenharia dos algoritmos. Como alerta Pasquale (2015), esses sistemas operam sob uma ldgica
de opacidade — a black box — que torna invisiveis os critérios decisérios e impede o controle
democratico. Trata-se de uma nova configuracdo do poder, marcada por assimetria informacional,
exclusdo digital e déficit de accountability, em que decisdes publicas sdo tomadas com base em

estruturas técnicas indecifraveis até mesmo para seus operadores.
2.1 A nocdo de governanca algoritmica e suas implicacgdes juridicas

A governanca algoritmica pode ser definida como o conjunto de praticas por meio das quais
decisbes publicas sdo mediadas, parcial ou totalmente, por sistemas computacionais, que operam
com base em regras predefinidas ou aprendizado continuo. Conforme Mireille Hildebrandt (2020),
o0 grande desafio desse modelo néo esta apenas na automacao, mas na invisibilidade dos critérios
que guiam as decisdes, que passam a ser codificados em linguagens técnicas acessiveis apenas a

especialistas.
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Aléem disso, a governanca algoritmica frequentemente opera em ambientes de opacidade,
dificultando o controle externo, a participacdo social e o exercicio pleno dos direitos fundamentais.
O problema se agrava quando tais sistemas sdo adquiridos ou licenciados de empresas privadas que
impbem restrices contratuais ao acesso ao codigo-fonte e a logica do funcionamento interno dos
algoritmos. O resultado é uma situacdo de assimetria informacional agravada, em que o Estado se
torna dependente de ferramentas que ndo domina, e o cidaddo, sujeito a decisbes que néo

compreende.

De uma forma breve, a titulo de contextualizacdo, a opacidade das inteligéncias artificiais refere-
se a dificuldade de compreender os critérios que levaram a decisdo de um sistema automatizado,
mesmo por seus desenvolvedores, o que pode ocultar praticas discriminatérias ou indevidas
(FERREIRA, 2024).

Na esfera publica, esse fendmeno demanda repensar os pressupostos da legalidade, da motivacéo
dos atos administrativos, do contraditério e da possibilidade de revisdo. Isso porque a inteligéncia
artificial — especialmente os sistemas de machine learning — baseia-se em treinamento com
dados historicos, o que pode reproduzir e até amplificar viéses discriminatdrios estruturais, ainda
que ndo intencionalmente. A ideia de que a IA € neutra é, portanto, um mito técnico-juridico que

precisa ser enfrentado com rigor normativo.
2.2 A terceirizacao de sistemas algoritmicos na administracdo publica

A tendéncia de terceirizacdo de solugdes tecnoldgicas por entes publicos ndo é recente, mas assume
novos contornos com o uso de inteligéncia artificial. Diferentemente de servigos técnicos
tradicionais, os algoritmos decisérios ndo apenas apoiam a administracdo — eles a substituem na
formulacédo da decisao final, ainda que com aparéncia de neutralidade técnica. Isso significa que,
mesmo em contratos que prevejam supervisao ou validacdo humana, o nucleo da deciséo ja esta

condicionado pelas variaveis do sistema (FREITAS, 2021).

No Brasil, essa realidade é visivel em diferentes esferas. Tribunais superiores utilizam 1A para
triagem de processos; prefeituras contratam sistemas privados para gerenciamento de beneficios
sociais; e 0rgdos de seguranca publica recorrem a ferramentas de reconhecimento facial sem
critérios claros de fiscalizacdo. Essas solugdes frequentemente s@o importadas de modelos

estrangeiros e implantadas sem adaptacéo cultural, racial ou territorial, 0 que amplia ainda mais 0s
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riscos de discriminacdo algoritmica. Um exemplo recente é o lancamento do sistema STJ Logos,
ferramenta de inteligéncia artificial generativa que auxilia na analise processual e elaboragdo de
minutas de decisdo nos gabinetes dos ministros do Superior Tribunal de Justica, buscando maior

eficiéncia na prestacdo jurisdicional (STJ, 2025).

Diante da auséncia de transparéncia nesses contratos, é possivel que haja comprometimento tanto
do controle social quanto da efetividade da responsabilidade civil e administrativa. Muitas vezes,
a administracdo ndo detém informacdes suficientes sobre os critérios de funcionamento dos
sistemas que contrata, 0s quais exigem conhecimentos técnicos especializados, o que dificulta a
identificacdo de falhas, vieses e efeitos colaterais da automacdo. Como observa Freitas (2021), a
automatizacao decisoria estatal, quando ndo submetida a critérios de ética e legalidade, subverte a

I6gica republicana, substituindo a autoridade publica pela autoridade técnica privada.

Esse cenario dialoga com as preocupacdes levantadas por Alcalde do Nascimento e Oliveira
Agustinho (2025), ao destacarem a dificuldade de identificar os destinatarios dos direitos sociais
diante de modelos que naturalizam a neutralidade tecnoldgica e ocultam os critérios politicos das
decisdes administrativas automatizadas. Para 0s autores, a tendéncia de reduzir os direitos sociais
a sua dimensdo coletiva, e a rotulagem de politicas publicas como “meras opgdes politicas”,
frequentemente retira dessas decisdes o controle jurisdicional e obscurece a responsabilidade
estatal em situacOes de violacdo. A terceirizacdo de sistemas algoritmicos, ao deslocar a decisédo
do poder publico para empresas contratadas, reforca esse déficit de accountability, dificultando o
reconhecimento da natureza fundamental — e n&o apenas instrumental — dos direitos envolvidos
(ALCALDE DO NASCIMENTO; OLIVEIRA AGUSTINHO, 2025).

2.3 Opacidade algoritmica, assimetria informacional e déficit de accountability

A chamada “caixa-preta algoritmica” pode ser considerada uma das mais relevantes ameacas a
legitimidade das decisdes publicas baseadas em inteligéncia artificial. Quando o Estado faz uso de
sistemas cujos parametros de funcionamento sdo desconhecidos — ou cuja complexidade técnica
dificulta qualquer tipo de escrutinio externo — corre-se 0 risco de esvaziamento de garantias
fundamentais, como o principio da publicidade, a motivacdo dos atos administrativos e o direito a

impugnacéo das decisdes por parte dos cidadaos (Pasquale, 2015).
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Nesse contexto de governo digital, o principio da accountability adquire centralidade ainda maior.
Trata-se da obrigacdo de agentes publicos prestarem contas de suas decis@es, permitindo o controle
social e juridico sobre seus atos. Para Bovens (2007), accountability consiste em uma relacdo na
qual um ator tem o dever de justificar suas condutas a outro, que possui 0 poder de fazer
questionamentos e aplicar sangdes. No entanto, a opacidade algoritmica pode fragilizar
profundamente esse principio, sobretudo quando os préprios gestores publicos ndo compreendem
o0s critérios técnicos utilizados pelas ferramentas que contratam e operam. Assim, a auséncia de
transparéncia tende a comprometer ndo apenas o0 controle democratico, mas também a

responsabilizacdo efetiva por decisdes injustas ou danos causados por sistemas automatizados.

Conforme sugerem estudos contemporaneos, essa opacidade manifesta-se em duas esferas
distintas. A primeira € contratual, quando empresas fornecedoras alegam segredo industrial ou
protecdo de propriedade intelectual para ndo revelar a l6gica do sistema. A segunda € técnica,
relacionada ao uso de arquiteturas complexas como redes neurais profundas e métodos de
aprendizado de maquina, que muitas vezes sdo indecifraveis até mesmo para os desenvolvedores
envolvidos. Em ambas as situacdes, evidencia-se um déficit de accountability publica que pode
afetar diretamente os fundamentos do Estado Democrético de Direito (Ferreira, 2024).

Esse cenario se torna ainda mais preocupante quando se observa o impacto desproporcional sobre
0s grupos mais vulneraveis, que além de terem menor acesso a meios de defesa, sdo frequentemente
sub-representados ou estereotipados nos dados histdricos que alimentam os sistemas algoritmicos.
Como alerta Fraser (2006), as injusticas contemporaneas ndo sao apenas redistributivas, mas
também relacionadas a excluséo social e a desvalorizagéo simbdlica. A l6gica algoritmica, quando
aplicada sem filtros criticos, tende a reproduzir e aprofundar essas assimetrias, invisibilizando

sujeitos que ja se encontram a margem das estruturas institucionais.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DE TERCEIROS
CONTRATADOS

A utilizacdo de sistemas algoritmicos por entes publicos, especialmente quando contratados de
empresas privadas, reabre debates classicos sobre os limites da responsabilidade do Estado. A
terceirizagdo tecnologica, embora admissivel, ndo pode ser confundida com a transferéncia da

funcdo administrativa propriamente dita, sob pena de violacdo ao regime juridico publico (Di
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Pietro, 2020). Ainda que intermediada por plataformas privadas, a atuagdo estatal continua
vinculada ao regime de responsabilidade objetiva, conforme preceitua a Constituicdo Federal,
sendo inadmissivel que a logica contratual privada obscureca os direitos fundamentais dos
administrados (Justen Filho, 2022). Nesse sentido, a governanga algoritmica evidencia a
necessidade de atualizagdo dos fundamentos da responsabilidade estatal, especialmente diante dos
riscos de opacidade, discricionariedade técnica e exclusdo digital (Freitas e Freitas, 2021; Ferreira,
2024).

O Direito Administrativo brasileiro, a partir da Constituicdo Federal de 1988, consolidou 0 modelo
de responsabilidade objetiva do Estado, com fundamento no risco administrativo. Essa Idgica é
especialmente relevante quando o préprio poder publico adota, voluntariamente, tecnologias que
potencializam o risco de lesdo a direitos, inclusive com baixo controle sobre os mecanismos

utilizados.
3.1 A responsabilidade objetiva e o regime do risco administrativo

Nos termos do artigo 37, 86°, da Constituicdo Federal, as pessoas juridicas de direito publico
respondem pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
independentemente de dolo ou culpa. Trata-se da adocdo da teoria do risco administrativo, que
exige, para a configuragdo do dever de indenizar, apenas a comprovacdo do dano e do nexo de

causalidade com a atuacao estatal.

Esse modelo tem como fundamento a ideia de que o Estado, ao exercer suas fungdes e ao empregar
seu poder de império, assume o risco de causar danos a coletividade. Nas palavras de Celso Anténio
Bandeira de Mello (2017, p. 1.045), “a responsabilidade objetiva do Estado ndo se funda em culpa,
mas no risco que sua atuacao representa para os direitos dos administrados, razao pela qual deve

suportar os onus de suas escolhas e omissoes”.

A aplicacéo da teoria da responsabilidade objetiva ao contexto da governanca algoritmica pode ser
considerada pertinente, especialmente diante da atuacdo administrativa mediada por tecnologias
automatizadas. Caso um cidaddo venha a sofrer prejuizo decorrente de uma decisdo tomada por
um sistema algoritmico adotado pela administracdo publica — ainda que operado por empresa
contratada — parece razoavel sugerir a subsisténcia do dever de indenizar, desde que configurado

0 nexo de causalidade entre a decisdo estatal e o dano suportado. A responsabilidade objetiva do
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Estado, prevista no artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, tem sido interpretada como aplicavel
também a atos decorrentes de delegagdes tecnolodgicas, desde que a Administracdo figure como

responsavel pela contratacao e supervisao do sistema (Justen Filho, 2022; Di Pietro, 2020).

Nesse cenario, autores contemporaneos tém indicado a necessidade de reinterpretacdo da
dogmatica classica da responsabilidade civil para contemplar os desafios da atuacdo publica por

meio de inteligéncia artificial (Ferreira, 2024).

Importante destacar que o sistema juridico brasileiro ndo admite clausulas de exclusdo de
responsabilidade estatal em razéo de terceirizagdo, sobretudo quando se trata da execucdo de
politicas publicas ou da gestdo de direitos fundamentais. O Supremo Tribunal Federal, em
precedentes como o RE 327.904/PR, ja afirmou que a contratacdo de particulares ndo exime o

poder publico de sua responsabilidade pelos danos causados por esses agentes.
3.2 A intransferibilidade da funcéo publica e os limites da terceirizacao

No modelo constitucional vigente, a funcdo administrativa é indelegavel em sua esséncia, mesmo
que seja executada com o apoio de particulares. A delegacdo de tarefas materiais, operacionais ou
técnicas € possivel, mas ndo pode se estender a deciséo propriamente dita, especialmente quando
esta interfere em direitos fundamentais ou tem efeitos juridicos diretos sobre o cidadao.

Paulo Modesto (2016) observa que a terceirizagdo no setor publico deve ser compreendida sob os
limites da indisponibilidade do interesse publico, do controle hierarquico e da supremacia do
interesse coletivo. Quando o Estado contrata algoritmos que decidem, por exemplo, quem sera
incluido ou excluido de um programa social, ele esta, na pratica, transferindo o nucleo da fungéo

administrativa a um ente privado — o que exige especial cautela juridica e contratual.

No modelo constitucional vigente, é possivel sustentar que a fun¢do administrativa seja indelegavel
em sua esséncia, mesmo que sua execucao possa contar com o0 apoio de particulares. Doutrina
consolidada aponta que a delegacdo de tarefas materiais, técnicas ou operacionais € juridicamente
admitida; entretanto, essa transferéncia ndo deve alcancar a tomada de decisdes administrativas
propriamente ditas — especialmente aquelas que interfiram em direitos fundamentais ou produzam
efeitos juridicos diretos sobre o cidadao (Di Pietro, 2020; Justen Filho, 2022). Em contextos de

governanca algoritmica, isso significa que, embora o uso de sistemas automatizados contratados
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de empresas privadas possa ser compativel com a administracdo publica, parece necessario
preservar o nucleo decisorio sob controle estatal efetivo, evitando que decisdes sensiveis sejam

completamente externalizadas a l6gica de plataformas tecnologicas (Ferreira, 2024).
3.3 A acao regressiva e o dever de fiscalizacdo do poder publico

Embora a responsabilidade do Estado perante a vitima seja objetiva, a Constituicdo admite que,
comprovada a culpa do agente causador do dano, o poder publico promova a agéo regressiva contra
o0 responsavel direto. Isso se aplica tanto a servidores publicos quanto a empresas contratadas para

prestar servicos a Administracao.

No caso da governanca algoritmica terceirizada, essa acdo regressiva sO sera vidvel se o Estado
comprovar que houve dolo ou culpa da empresa contratada — por exemplo, no desenvolvimento
de algoritmos discriminatorios, na omissdo de testes de seguranca, ou na violacdo de clausulas
contratuais. No entanto, para que essa via seja efetiva, € indispensavel que o Estado tenha exercido
adequadamente seu dever de fiscalizacdo e controle, sob pena de concorréncia causal que

inviabilize o regresso.

Esse dever de fiscalizacdo é reforcado pelo artigo 20 da Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n°
13.709/2018), que assegura ao titular dos dados o direito de obter informacéo clara e adequada
sobre os critérios utilizados em decisdes automatizadas que o afetem. Cabe ao Estado garantir que
tais critérios estejam acessiveis, compreensiveis e sujeitos a revisdo humana — inclusive nos

contratos com fornecedores privados.

Portanto, a omissao estatal na exigéncia de mecanismos de explicabilidade e controle ndo apenas
fragiliza os direitos fundamentais dos administrados, como também compromete a seguranca
juridica da propria administracdo publica, que poderd ser duplamente penalizada: pela

responsabilidade perante a vitima e pela inviabilidade da responsabilizacdo do prestador de servico.

4 A “CAIXA-PRETA” TERCEIRIZADA: O DESAFIO DA TRANSPARENCIA E DA
INCLUSAO DIGITAL

A automacao das decisdes publicas mediadas por algoritmos pode representar um novo e complexo
desafio institucional, especialmente no que diz respeito a invisibilidade dos critérios utilizados e a

consequente fragilizacdo do controle social e da responsabilizacdo juridica. A situacédo torna-se
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ainda mais delicada quando tais algoritmos s&o terceirizados por meio de contratos administrativos
com empresas privadas. Nesse cenario, tem-se discutido o fendmeno da chamada “caixa-preta
terceirizada”, em que o poder publico ndo apenas deixa de compreender integralmente o
funcionamento do sistema que utiliza, como também transfere, em alguma medida, a gestdo de
decisdes administrativas a entes privados — muitas vezes com base em regras técnicas inacessiveis

até mesmo aos préprios gestores estatais (Pasquale, 2015; Ferreira, 2024).

Essa realidade tende a comprometer, em certa medida, os fundamentos do Estado Democratico de
Direito, pois decisdes publicas exigem, por sua propria natureza, transparéncia, motivacao clara e
possibilidade de controle. Quando decisdes com efeitos juridicos sobre os cidaddos passam a ser
tomadas de forma opaca por sistemas automatizados operados por entidades ndo eleitas, corre-se o
risco de esvaziamento de garantias constitucionais fundamentais, como a legalidade, a publicidade
e o contraditorio (Freitas e Freitas, 2021). Nesse sentido, o problema nao é meramente técnico:
trata-se de um desafio juridico e politico de primeira ordem, que exige uma revisdo critica da

relacdo entre tecnologia, administracdo publica e cidadania.
4.1 A responsabilidade do Estado diante da opacidade contratual

A terceirizacdo de sistemas baseados em inteligéncia artificial, como tem ocorrido no Brasil, muitas
vezes é acompanhada de clausulas contratuais que limitam ou proibem o acesso ao codigo-fonte,
aos bancos de dados utilizados para treinamento e aos parametros decisorios da IA. A justificativa
alegada pelas empresas fornecedoras é a protecdo da propriedade intelectual, o segredo industrial

ou a seguranca tecnologica.

No entanto, tais clausulas, quando adotadas pela Administracdo Publica, ferem diretamente os
principios da legalidade, da publicidade e da eficiéncia, previstos no caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal. O dever de transparéncia do Estado ndo pode ser suprimido por
conveniéncias contratuais. Como ensina Juarez Freitas (2021, p. 129), "a administracdo publica
ndo pode se valer da opacidade tecnoldgica para eximir-se da sua obrigacdo constitucional de

motivar seus atos".

Além disso, a auséncia de acesso a ldgica de funcionamento dos algoritmos torna inviavel o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, especialmente em decisdes que envolvam exclusdes

de beneficios, alocacdo de recursos ou classificagdo de individuos como prioritarios ou de risco.
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Em tais hipdteses, a opacidade contratual ndo é apenas um obstaculo técnico, mas uma violacdo

direta de direitos fundamentais, como o devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, CF/88).

Cabe ao Estado, portanto, rejeitar contratos que impecam a auditabilidade dos sistemas, bem como
exigir documentacdo técnica clara, mecanismos de revisdo e linguagem acessivel para 0s
administrados. A responsabilizacdo por danos decorrentes da opacidade ndo pode ser afastada sob

o0 argumento da complexidade técnica ou da confidencialidade comercial.
4.2 Exclusao digital como novo vetor de desigualdade no acesso as politicas publicas

A adocdo de tecnologias automatizadas na gestdo publica brasileira deve ser analisada a luz das
profundas desigualdades socioecondmicas e estruturais que caracterizam o pais. O acesso a
internet, a dispositivos eletronicos e a educacao digital permanece severamente desigual, o que
implica que justamente a populacdo mais vulnerdvel — aquela que mais depende de politicas
publicas — pode ser também a menos preparada para interagir com sistemas digitais complexos
(Fraser, 2006; Nicolodi, 2022). Nesse contexto, a implementacdo de solugdes algoritmicas na
administracdo publica requer atencdo especial quanto ao risco de ampliacdo das assimetrias ja

existentes.

Essa realidade da& origem ao que autores tém denominado de dupla exclusdo digital: a primeira
decorre da auséncia de acesso fisico aos recursos tecnologicos; a segunda, de natureza mais sutil,
refere-se a chamada invisibilidade algoritmica, ou seja, a exclusdo desses sujeitos dos bancos de
dados que alimentam os sistemas utilizados pelo Estado (Silveira, 2021). Essa invisibilidade
compromete a eficacia das politicas publicas orientadas por dados e algoritmos, convertendo 0s
préprios sistemas automatizados em barreiras adicionais ao acesso a direitos. Como sugere Fraser
(2006), a justica social contemporanea demanda ndo apenas redistribuicdo material, mas também
reconhecimento e participacdo — dimensdes que os algoritmos, quando ndo regulados, podem
fragilizar.

Nancy Fraser (2006), ao tratar das multiplas dimensdes da injustica, destaca que a exclusdo ocorre
ndo apenas pela méa distribuicdo de recursos, mas também por processos de ndo reconhecimento
institucional e de silenciamento estrutural. A ldgica algoritmica, especialmente quando
terceirizada, intensifica essa invisibilidade, ao retirar dos sujeitos o controle sobre a propria

narrativa e inserir seus dados em sistemas opacos, padronizados e descontextualizados.
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Em vez de universalizar o acesso, a automacao pode reforcar desigualdades preexistentes, criando
um paradoxo tecnoldgico: quanto maior a sofisticacdo dos sistemas, maior a complexidade dos
caminhos para exercer a cidadania, especialmente para quem nao domina os codigos e estruturas

da era digital.
4.3 Transparéncia, explicabilidade e os limites do controle cidadao

Mesmo com a previsao expressa da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), que assegura
ao titular o direito de solicitar a revisdo de decisdes automatizadas com base em tratamento de
dados pessoais (art. 20), parece haver uma limitacdo pratica na efetividade desse direito quando o
cidaddo ndo dispbe de meios técnicos ou juridicos adequados para compreender ou contestar a
decisdo. A chamada "explicabilidade algoritmica”, condicdo essencial para o exercicio do
contraditério, ainda ndo conta com estruturas institucionais solidas no Brasil (Silveira, 2021;
Oliveira, 2022). A auséncia de mecanismos acessiveis e de profissionais capacitados dificulta a

concretizacao desse direito fundamental a reviséo.

Na prética, o controle cidaddo sobre algoritmos terceirizados utilizados na administracao publica é
praticamente inexistente, dada a falta de cultura institucional voltada a algorithmic accountability,
bem como a inexisténcia de érgdos especializados em auditoria técnica independente. Conforme
argumentam autores criticos, o resultado ¢ uma assimetria informacional estrutural, em que o
Estado atua como mero usuério de tecnologias que ndo compreende plenamente, e o cidadao se
torna destinatario de decisGes automatizadas sem a possibilidade real de contestacdo (Pasquale,
2015; Freitas e Freitas, 2021). Essa lacuna institucional reforca a opacidade algoritmica e

enfraquece o controle democratico sobre a atuacao administrativa.

Diante desse cenario, a responsabilidade civil do Estado poderia ser compreendida ndo apenas
como instrumento de reparacdo ex post facto, mas também como mecanismo normativo de
prevencéo, controle e regulacdo do uso de tecnologias no setor publico. A omissdo quanto a criacdo
de estruturas de revisdo, a exigéncia de clausulas contratuais claras e & disponibilizagdo de canais
acessiveis de contestacdo pode caracterizar uma violacdo ao dever juridico de cuidado, sendo

relevante sob a ética da responsabilizacdo objetiva estatal (Ferreira, 2024; Justen Filho, 2022).

5 ESTUDO DE CASO: A CONTRATACAO DE RECONHECIMENTO FACIAL NA
BAHIA E A RESPONSABILIDADE ESTATAL POR ERROS ALGORITMICOS
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A realidade brasileira ja oferece exemplos concretos do uso de algoritmos contratados pelo poder
publico, cujos efeitos sobre os direitos fundamentais sugerem a necessidade urgente de discussdo
sobre a responsabilidade civil do Estado. Um dos casos emblematicos ocorreu no estado da Bahia,
onde o governo implementou tecnologia de reconhecimento facial fornecida por empresas
privadas, voltada a identificacdo de suspeitos em espagos publicos, especialmente no contexto da
seguranca publica (Silveira, 2021; Valente, 2022).

5.1 A implementacg&o do sistema e sua estrutura contratual

A Secretaria de Seguranca Publica da Bahia (SSP-BA) iniciou, em 2018, a implantacdo de um
sistema de reconhecimento facial para identificar pessoas com mandados de prisdo em aberto,
utilizando cameras espalhadas por locais de grande circulacdo. O software foi fornecido por
empresas privadas contratadas por meio de licitacdes publicas. Conforme relatado por organizacgdes
da sociedade civil, os contratos ndo previam acesso ao codigo-fonte dos algoritmos, tampouco
mecanismos de auditoria técnica independente ou estudos prévios de impacto sobre a protecdo de
dados pessoais (CESeC, 2023).

O sistema foi amplamente utilizado durante eventos como o Carnaval de Salvador e em areas
urbanas de alta densidade populacional. De acordo com dados divulgados pela prépria SSP-BA,
mais de 250 prisdes foram efetuadas com base nos alertas emitidos pelo sistema automatizado entre
2018 e 2020 (G1, 2020). No entanto, criticas surgiram quanto a auséncia de pareceres juridicos
sobre a compatibilidade da tecnologia com os principios constitucionais da legalidade, da

proporcionalidade e da ndo discriminacdo (Freitas e Freitas, 2021).
5.2 Falsos positivos e impacto sobre direitos fundamentais

Embora o sistema de reconhecimento facial adotado pela SSP-BA tenha contribuido para a prisao
de milhares de foragidos (SSP-BA, 2025), surgem denuncias sobre prisdes indevidas —
especialmente de pessoas negras — decorrentes de falsos positivos, ou seja, identificacdes
incorretas produzidas pelo algoritmo. Esses casos envolvem ndo apenas a privacao arbitraria da
liberdade, mas também exposi¢do publica indevida e danos morais, evidenciando os riscos da
adocdo indiscriminada de tecnologias automatizadas em contextos de vigilancia estatal (Valente,
2022).
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Pesquisadores apontam que, em uma sociedade atravessada por desigualdades historicas e
estruturais, o uso de algoritmos de reconhecimento facial tende a reproduzir e intensificar
preconceitos raciais ja existentes. Conforme destacam Araujo, Cardoso e Paula (2021), o avanco
das tecnologias biométricas, aliado a auséncia de uma legislacéo federal especifica para o uso de
dados pela seguranca publica, gera um ambiente de incerteza juridica e potencial violacdo de
direitos fundamentais, especialmente o da igualdade. A combinagdo entre auséncia de
transparéncia, opacidade técnica e falta de regulacdo favorece o que os autores denominam de

“punigdo algoritmica seletiva”, frequentemente direcionada contra sujeitos ja vulnerabilizados.

Além disso, estudos como o do NIST (National Institute of Standards and Technology) nos Estados
Unidos indicam que algoritmos de reconhecimento facial apresentam erros de identificacao de 10
a 100 vezes maiores para pessoas negras e asiaticas do que para pessoas brancas — uma tendéncia
alarmante quando tais sistemas sdo aplicados na esfera penal e sem mecanismos de contestacdo
efetiva (Grother; Ngan; Hanaoka, 2019; Aradjo et al., 2021).

Dessa forma, os casos de erro ocorridos na Bahia ndo sdo meras falhas pontuais, mas expressao de
uma dindmica algoritmica que opera sobre bases enviesadas, tanto nos dados utilizados quanto nas
estruturas institucionais que os implementam. A responsabilizacdo do Estado, nesse cenario, parece
ser ndo apenas juridicamente possivel, mas normativamente necessaria, considerando o dever de

cuidado e o principio da precaucdo tecnoldgica no uso de ferramentas com potencial lesivo.
5.3 A responsabilidade civil do Estado e o dever de cuidado tecnoldgico

A responsabilidade civil do Estado, nesses casos, pode ser compreendida a luz da teoria do risco
administrativo, segundo a qual a Administracdo Pablica responde objetivamente pelos danos que
suas acGes ou omissdes causem a terceiros, independentemente de culpa. No caso da Bahia, a
adocdo de tecnologia contratada de terceiros, sem garantias técnicas minimas, pode indicar falha
no dever de cuidado exigido do ente pablico (Ferreira, 2024; Justen Filho, 2022).

A auséncia de clausulas contratuais que prevejam transparéncia, prestacdo de contas e
auditabilidade dos sistemas algoritmicos compromete o controle democréatico e impede o exercicio
pleno de direitos fundamentais. Nesse sentido, a utilizagdo de sistemas opacos e com historico de

erro racializado reforca a urgéncia de mecanismos regulatorios mais robustos, conforme ja
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advertido por especialistas em tecnologia e direitos fundamentais (Freitas e Freitas, 2021; CESeC,
2023).

5.2 Os impactos juridicos e a responsabilidade objetiva do Estado

Nos casos relatados, as vitimas foram identificadas e detidas com base em alertas automatizados,
sem qualquer validagcdo humana prévia. O erro algoritmico decorreu da falha do sistema em
diferenciar tragos fenotipicos similares, especialmente entre pessoas negras, 0 que esta alinhado
com estudos internacionais que identificam viés racial em tecnologias de reconhecimento facial
(BROWNE, 2015). Esse viés ndo decorre de ma-fé, mas da falta de diversidade nos bancos de
dados utilizados para treinamento dos algoritmos, que operam com amostras desequilibradas e,

portanto, discriminatorias.

Do ponto de vista juridico, trata-se de dano causado por ato estatal, ainda que mediado por
tecnologia de terceiros. Nos termos do artigo 37, §6°, da Constituigdo Federal, a Administracéo
Publica tem responsabilidade objetiva por danos causados por seus agentes, inclusive por omisséo
na fiscalizacdo ou na adocdo de cautelas minimas. Nesse caso, ao contratar tecnologia de alto
impacto sem exigir mecanismos de verificacdo, validacdo e explicabilidade, o Estado assumiu o

risco da falha técnica, e deve, portanto, indenizar as vitimas.

Ademais, o contrato celebrado com as empresas fornecedoras ndo previa clausulas claras de
auditabilidade, o que limita o exercicio do direito a informacdo e a defesa das vitimas —
caracterizando falha do servico publico. A auséncia de revisdo humana também revela desrespeito
ao artigo 20, 81° da LGPD, que garante ao titular de dados o direito a revisdo de decisdes

automatizadas.
5.3 LicOes extraidas e parametros para politicas publicas futuras

O caso da Bahia serve como um importante alerta sobre os riscos da terceirizagdo algoritmica em
politicas publicas sensiveis, como seguranca, salde e assisténcia social. A terceirizacdo, quando
realizada sem salvaguardas juridicas e técnicas adequadas, tende a fragilizar direitos fundamentais
e aampliar desigualdades estruturais ja existentes. Para evitar a repeticédo de situacdes semelhantes,
torna-se essencial que o Estado atue de forma diligente e preventiva, exigindo auditorias

independentes de todos os sistemas algoritmizados contratados, prevendo clausulas contratuais que
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assegurem acesso ao codigo-fonte, a l6gica de funcionamento e aos critérios utilizados nas decisdes
automatizadas, garantindo ainda canais acessiveis de revisdo e contestacdo por parte dos cidadaos
afetados, bem como a realizacdo de estudos prévios de impacto social, racial e de protecdo de
dados. Essas medidas ndo apenas reforcam o dever juridico de cuidado, como também séo
indispensaveis a compatibilizacdo entre inovacdo tecnoldgica e respeito aos fundamentos do
Estado Democrético de Direito.

Mais do que isso, é necessario adotar uma perspectiva constitucional da governanca algoritmica,
que compreenda o uso da tecnologia como extensdo da fungdo administrativa, e ndo como escudo
de responsabilizacdo. O dever de cuidado, diligéncia e transparéncia € ainda mais rigoroso quando

0 poder estatal atua por meio de mecanismos técnicos opacos e altamente invasivos.

Além das conclus@es extraidas a partir do caso da Bahia, ndo se pode esquecer que a regulacao do
uso de tecnologias como o reconhecimento facial também deve ser orientada pelos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), que funcionam como diretrizes globais para a promocao da
dignidade humana, da justica social e da governanca responsavel. Em especial, destacam-se 0 ODS
10, que propde a reducdo das desigualdades dentro dos paises e entre eles — sendo diretamente
impactado pela seletividade algoritmica que afeta de forma desproporcional populacGes
racializadas —, e 0 ODS 16, que busca fortalecer instituicdes eficazes, transparentes e inclusivas,
assegurando o0 acesso a justica para todos. Assim, regulamentar essas tecnologias e estabelecer
salvaguardas técnicas e juridicas robustas ndo é apenas uma demanda constitucional e ética, mas

também um compromisso internacional assumido pelo Brasil na Agenda 2030.
6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa partiu da indagacdo sobre a possibilidade juridica de o Estado eximir-se da
responsabilidade civil por danos causados por decisdes automatizadas executadas por algoritmos
contratados de empresas privadas, no contexto da crescente adocdo de inteligéncia artificial na
administracdo publica. Com base no regime juridico brasileiro, na doutrina especializada e em
estudo de caso concreto, confirmou-se a hipdtese de que a responsabilidade estatal permanece
integra, ainda quando a execucdo do ato publico seja mediada por ferramentas tecnologicas

desenvolvidas e operadas por entes privados.
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A andlise demonstrou que o uso de inteligéncia artificial no setor publico brasileiro configura um
novo estagio da informatizacéao estatal, que ndo apenas apoia, mas substitui decisdes humanas por
sistemas baseados em logica estatistica e aprendizado de maquina. Esse cenario se insere no
fendmeno da governanca algoritmica, que exige um redesenho dos marcos juridicos da atuacdo
estatal, especialmente no que se refere a transparéncia, a motivacdo, a ampla defesa e a
responsabilidade objetiva.

Observou-se que, embora seja juridicamente possivel terceirizar atividades técnicas ou
operacionais, o nacleo da funcdo administrativa é indelegavel, conforme os principios da
indisponibilidade do interesse publico e da supremacia do interesse da coletividade. Assim, quando
o0 Estado contrata algoritmos que executam decises com efeitos juridicos sobre a esfera individual
dos cidadaos, ndo ha transferéncia da titularidade da funcdo puablica, mas mera execucéo por
delegacdo técnica, que ndo afasta o dever de responder pelos danos causados.

Verificou-se ainda que os contratos administrativos que envolvem algoritmos decisorios
frequentemente apresentam clausulas de confidencialidade que inviabilizam o controle pablico, a
revisdo das decisGes e o préprio exercicio da cidadania. A auséncia de auditabilidade e de
explicabilidade dos sistemas compromete os direitos previstos na Constituicdo Federal, na Lei de
Acesso a Informacdo (Lei n°® 12.527/2011) e na Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n°
13.709/2018). Em tais hipGteses, a omissao do Estado em garantir a transparéncia e a acessibilidade

das decis@es configura falha do servico publico, ensejando responsabilizacéo civil.

O estudo de caso sobre 0 uso de tecnologia de reconhecimento facial na Bahia reforcou a tese da
responsabilidade estatal em contextos de terceirizacdo algoritmica, evidenciando danos concretos
a individuos erroneamente identificados e presos com base em sistemas opacos e estatisticamente
enviesados. A analise empirica evidenciou que a auséncia de revisdo humana, a precariedade
contratual e a invisibilidade dos critérios técnicos geram um ciclo de exclusdo, violacdo de direitos

e negacdo de justica.

A partir dos achados da pesquisa, sugerem-se parametros normativos e institucionais voltados a
construcdo de uma governanca algoritmica compativel com os principios da responsabilizacéo
democratica no setor pablico. Em primeiro lugar, recomenda-se a inclusdo, nos contratos

administrativos, de clausulas obrigatérias que garantam a auditabilidade, a transparéncia e a
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explicabilidade dos sistemas algoritmicos utilizados pela administragdo publica. Tais clausulas
devem assegurar que os critérios de funcionamento e decisdo sejam compreensiveis e passiveis de
verificacdo por 6rgdos de controle e pela sociedade civil. Além disso, propde-se a criacdo de 6rgédos
especializados na fiscalizacdo de algoritmos publicos, com composi¢cdo multidisciplinar e
participagdo social qualificada, de forma a reunir conhecimentos técnicos, juridicos e éticos

necessarios a analise dessas tecnologias.

Também se entende essencial a previsdo legal expressa da obrigatoriedade de revisdo humana de
todas as decisbes automatizadas que impactem direitos individuais, como forma de preservar a
dignidade dos administrados e garantir o controle sobre potenciais arbitrariedades. Ainda, sugere-
se a adocdo de estudos prévios de impacto algoritmico antes da implementacéo de qualquer sistema
automatizado, com enfoque nos riscos sociais, raciais, de excluséo digital e outras formas de

vulnerabilizacdo que possam ser agravadas por decisdes automatizadas.

Por fim, recomenda-se o fortalecimento de garantias fundamentais como o acesso a informacao, o
contraditério e a ampla defesa, mediante a criacdo de canais acessiveis para contestacao de decisdes
automatizadas, com linguagem adequada ao publico atingido. Tais medidas buscam assegurar que
a transformacdo digital do Estado ocorra sob os marcos da legalidade, da ética publica e do respeito

aos direitos fundamentais.

O estudo do Direito é sempre dindmico, especialmente quando se trata de novas tecnologias que se
renovam constantemente, a cada semana, em um ritmo acelerado. Este artigo ndo se prople a
esgotar o tema da governanca algoritmica, mas sim a contribuir com uma reflexao sobre os desafios
que surgem com a implementacdo de sistemas automatizados no setor publico. A governanca
algoritmica, se pautada exclusivamente pela l6gica da eficiéncia e da terceirizacdo tecnoldgica,
corre o risco de consolidar novas formas de autoritarismo silencioso, com decisdes automatizadas
que se tornam inquestionaveis e invisiveis. Por isso, mais do que apenas regular as tecnologias
emergentes, o Direito precisa reafirmar os principios fundamentais do constitucionalismo
democratico, assegurando que nenhuma inovacgao possa se sobrepor a dignidade da pessoa humana,
a igualdade substancial e ao controle pablico das decisOes estatais. A atualizacdo constante das
normas e 0 acompanhamento continuo das tecnologias sdo essenciais para garantir que o Estado
continue exercendo seu papel de protecdo aos direitos fundamentais, mesmo diante do avango

acelerado da automacdo e da inteligéncia artificial.
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