VIII ENCONTRO VIRTUAL DO
CONPEDI

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA
JUSTICA



Copyright © 2025 Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacao em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida
sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI

Presidente - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - FMU - Sao Paulo

Diretor Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul

Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRio - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

Representante Discente: Prof. Dr. Abner da Silva Jaques - UPM/UNIGRAN - Mato Grosso do Sul

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - SKEMA/ESDHC/UFMG - Minas Gerais
Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UFERSA - Rio Grande do Norte
Prof. Dr. Fernando Passos - UNIARA - Sao Paulo

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP - Sao Paulo
Secretarias

Relagbes Institucionais:

Prof. Dra. Claudia Maria Barbosa - PUCPR - Parana

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes - UNB - Distrito Federal
Comunicacao:

Prof. Dr. Robison Tramontina - UNOESC - Santa Catarina

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Relagdes Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Jerénimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do sul

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto - UPM - Sao Paulo

Relag¢ées Internacionais para os demais Continentes:

Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Profa. Dra. Sandra Regina Martini - UNIRITTER / UFRGS - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Claudia da Silva Antunes de Souza - UNIVALI - Santa Catarina
Educacao Juridica

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba - PR

Prof. Dr. Rubens Becak - USP - SP

Profa. Dra. Livia Gaigher Bosio Campello - UFMS - MS

Eventos:

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - FDF - Sao Paulo

Profa. Dra. Norma Sueli Padilha - UFSC - Santa Catarina

Prof. Dr. Juraci Mourao Lopes Filho - UNICHRISTUS - Ceara

Comissao Especial

Prof. Dr. Joao Marcelo de Lima Assafim - UFRJ - RJ

Profa. Dra. Maria Creusa De Araljo Borges - UFPB - PB

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - Fumec - MG

Prof. Dr. Rogério Borba - UNIFACVEST - SC

P963
Processo, jurisdico e efetividade da justica [Recurso eletronico on-line] organizacdo CONPEDI
Coordenadores: Celso Hiroshi locohama; Elcio Nacur Rezende; Juraci Mourdo Lopes Filho. — Florianépolis: CONPEDI, 2025.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-65-5274-129-5
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacdes
Tema: Direito Governanca e Politicas de Incluséo
1. Direito — Estudo e ensino (Pds-graduagéo) — Encontros Nacionais. 2. Processo. 3. Jurisdicdo e efetividade da justica. VIII
Encontro Virtual do CONPEDI (2; 2025; Floriandpolis, Brasil).

CDU: 34

Conselho Nacional de Pesquisa
e Pés-Graduagao em Direito Florian6polis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Esta publicacdo reline os artigos aprovados no Grupo de Trabalho intitulado “PROCESSO,
JURISDIC}AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I” no VIII Encontro Virtual do CONPEDI
(Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-Graduagdo em Direito), realizado entre 24 e 28 de
junho de 2025.

O grupo foi coordenado pelos Professores Doutores Celso Hiroshi locohama da Universidade
Paranaense - UNIPAR, Juraci Mour&o Lopes Filho do Centro Universitério Christus e Elcio
Nacur Rezende do Centro Universitario Dom Helder Camara e Faculdade Milton Campos.

Portanto, a coordenacdo do Grupo de Pesquisa e a redacdo desta apresentacéo foi
incumbéncia de todos os docentes acima que, honrosamente, fazem parte do CONPEDI e
buscam em suas pesquisas aprofundar o conhecimento sobre a Ciéncia Juridica, na esperanca
da conscientizagdo da importancia de vivermos em uma sociedade melhor.

E indiscutivel a qualidade dos artigos apresentados por diversos autores dos mais diferentes
estados do Brasil, fruto de profundas pesquisas realizadas por Mestrandos, Mestres,
Doutorandos e Doutores dos diversos Programas de Pés-graduacdo em Direito de dezenas
Instituigoes de ensino.

Nos textos, estimado(a) leitor(a), vocé encontrara trabalhos que representam,
inexoravelmente, o melhor conhecimento sobre o Direito Processual, Jurisdicéo e Efetividade
da Justica e suas inter-relagbes com as demais ciéncias.



“Eu sei como vocé julgou o caso passado” — reflexdes sobre a vinculagdo e superacdo de
precedente pelo Supremo Tribunal Federal, de Natan Figueredo Oliveira. Este trabalho
investiga a vinculacdo e superagdo de precedentes no STF, apontando resisténcias na
consolidagdo da cultura do stare decisis. Defende-se a necessidade de fundamentacéo
qualificada e contraditorio efetivo paralegitimar a superagcdo de precedentes.

Dilemas e tensbes entre a cultura do livre convencimento e o dever de fundamentacéo das
decisbes judiciais, de Barbara Gomes Lupetti Baptista. Analisa o conflito entre o livre
convencimento judicial e o dever de fundamentacdo qualificada exigido pelo art. 489, 81° do
CPC/2015, apontando resisténcias nas préaticas forenses e a necessidade de alinhamento com
0s preceitos legais democréticos.

Aperfeicoamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: por uma maior
efetividade e democratizacdo da jurisprudéncia vinculante, de Ana Luiza Rodrigues
Figueiredo Moreira e Elcio Nacur Rezende. Estudo sobre o IRDR como mecanismo de
uniformizag&o jurisprudencial. Os autores propdem medidas para aprimorar sua efetividade,
como 0 uso de tecnologia, audiéncias publicas e plataf orma unificada nacional .

O Sistema de Precedentes Judiciais Brasileiro e sua Relagdo com a Necessidade de

Resolucéo do Senado Federal no Controle de Constitucionalidade Incidental, de Marcos

Vinicius Canhedo Parra. Explora a relacéo entre precedentes judiciais e o art. 52, X, da CF
/88. Argumenta que um sistema robusto de precedentes contribui para a estabilidade e

previsibilidade do ordenamento.

A Reclamagdo Judicial como meio adequado para garantir a observancia das simulas do
Superior Tribunal de Justica no ambito dos juizados especiais. uma andlise a partir do
sistema de precedentes, de Gerfison Soares Silva, Arthur Laércio Homci da Costa Silva e
Rosalina Moitta Pinto da Costa. O artigo analisa a viabilidade do uso da reclamacéo judicia



investiga como a teoria da integridade de Ronald Dworkin pode fundamentar a aplicacéo dos
precedentes judiciais, enfrentando o problema do decisionismo judicial e propondo uma
jurisdicéo mais responsavel e alinhada a moralidade constitucional.

A prestacéo jurisdicional ambiental no Direito brasileiro pelo uso de precedentes, de Carlos
Alberto Lunelli e Affonso Marin Neto. O artigo analisa o papel dos precedentes no Direito
Ambiental brasileiro como ferramenta de seguranca juridica e efetivacdo de direitos
fundamentais, destacando a evolucéo jurisprudencial e o impacto da jurisprudéncia
vinculante sobre conflitos ambientais.

Litigio estrutural como espécie de Direito Coletivo, o Estado de Coisas Inconstitucional e o
compromisso significativo, de Fabiola Marques Monteiro, Vanina Carneiro da Cunha
Modesto e Gabriela Oliveira Freitas. A partir da andlise do litigio estrutural e do Estado de
Coisas Inconstitucional, o artigo propde o modelo de compromisso significativo como
solucdo mais adequada a realidade brasileira, enfatizando o didlogo entre instituicdes.

A coisa julgada e a supervisdo da efetividade das decisdes judiciais ambientais, de
Alessandra Antunes Erthal, Natalia Bossle Demori e Jéssica Scopel Signorini. A pesguisa
estuda o papel da ADPF 760 na redefinicdo do conceito de coisa julgada, com foco na
efetividade da protecdo ambiental e no compromisso significativo imposto ao Governo
Federal pelo STF.

A Acdo Civil Publica climética: o caso das enchentes no Rio Grande do Sul em 2024, de
Jéssica Scopel Signorini, Natalia Bossle Demori e Alessandra Antunes Erthal. Analisa a
Acdo Civil Padblica como mecanismo de litigancia climatica, destacando seu papel na
mitigacdo dos efeitos das enchentes no RS em 2024, evidenciando o potencial dos
instrumentos processuais na indugdo de politicas publicas ambientais.

A ineficacia da Acdo Popular frente a tutela da moralidade administrativa: o impasse



Andlise das causas que admitem autocomposicdo e Seus impactos nos negocios juridicos
processuais e na designacao da audiéncia de conciliagéo e mediacdo, de Ivan Martins Tristéo
e Luiz Fernando Bellinetti. Examina a expressao “causas que admitem autocomposicao” e
seu reflexo nas decisdes sobre designacédo de audiéncia preliminar, enfatizando o

fortalecimento da cultura da autocomposi ¢&o.

Da possibilidade da desjudicializacdo da producéo da prova oral pelas partes através de
negécio juridico, de Luiz Fernando Bellinetti e Renan de Quintal. Investiga a validade da
producéo extrajudicial de prova oral com base em negdécios juridicos, com énfase na
eficiéncia processual, contraditério e direito comparado.

A autocomposi¢ao no processo deliberativo de Controle Concentrado de Constitucionalidade,
de Igor Rodrigues Santos, Miriam Coutinho de Faria Alves e Emanuelle Moura Quintino.
Discute alegitimidade da autocomposi¢éo em acdes de controle concentrado e propde limites
a sua adocao, a partir de casos paradigméticos e fundamentos democraticos.

Entre a memoria e o siléncio: o Direito ao Esquecimento na Era Digital e o equilibrio dos
direitos fundamentais no Brasil, de Natalia Souza Machado Vicente. O artigo examina a
jurisprudéncia do STF e do STJ sobre o direito ao esguecimento, sua compatibilidade com a
liberdade de expresséo e os desafios juridicos e tecnol 6gicos para sua efetivacdo na sociedade
digital.

Atuacdo institucional e comportamento dos atores do Sistema de Justica para a protecéo dos
dados pessoais, de Danubia Patricia de Paiva e Gabriela Oliveira Freitas. Estuda os desafios
da implementacdo da LGPD no Judiciario, propondo padrdes de interoperabilidade e
capacitacdo institucional como ferramentas de conformidade e protecéo de direitos.

Importancia de Hans Kelsen no Controle de Constitucionalidade: da Teoria Pura do Direito a
Reclamacéo Constitucional como controle difuso e o Tema 725, de Eduardo Augusto



A validade do siléncio subjetivamente seletivo, de Henrique Ribeiro Cardoso, André Felipe
Santos de Souza e Thiago Dias Peixoto. Avalia a técnica do siléncio seletivo no processo
penal aluz do direito ao siléncio e do contraditério, concluindo pela sua inadequacéo sob a
6tica da ampla defesa e do equilibrio processual.

O processo da Execucdo Fiscal e a sustentabilidade do Poder Judiciério frente a Resolucéo
547/2024 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), de Raissa Silva de S4 Mengue e Liane
Francisca HUning Pazinato. Examina os impactos da extingdo das execucdes fiscais de
pequeno valor e como isso pode contribuir para a sustentabilidade e eficiéncia dajustica, sem
comprometer a arrecadacao publica.

Agradecemos ao Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-Graduacdo em Direito — CONPEDI
pela realizacdo do VIII Encontro Virtual, que oportunizou o debate de ideias plurais e o
fortalecimento da pesquisa juridica nacional. Nosso reconhecimento se estende a equipe
organizadora e técnica do evento, que prestou suporte fundamental para o éxito dos trabalhos
apresentados. Também expressamos nossa profunda gratiddo a todos os autores que
contribuiram com seus estudos, demonstrando elevado rigor cientifico e comprometimento
com os desafios do Direito contemporaneo.

Esperamos que esta coletanea sirva como fonte de reflexéo e inspiragéo para docentes,
pesquisadores, operadores do Direito e estudantes, reafirmando a relevancia da pesquisa
juridica para a consolidacdo de uma sociedade mais justa, democrética e comprometida com
aefetividade da justica.

Com apreco académico,

Prof. Dr. Celso Hiroshi Iocohama Coordenador e Docente do Programa de Pos-Graduagéo
em Direito da Universidade Paranaense — UNIPAR



“EU SEI COMO VOCE JULGOU O CASO PASSADO” — REFL EXOES SOBRE A
VINCULACAO E SUPERACAO DE PRECEDENTE PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

“I KNOW HOW YOU RULED THE LAST CASE” —REFLECTIONSON THE
BINDING FORCE AND OVERRULING OF PRECEDENT BY THE FEDERAL
SUPREME COURT

Natan Figueredo Oliveiral

Resumo

Este artigo analisa a dinamica de vinculagdo e superacdo de precedentes no Direito brasileiro,

com enfoque na atuagdo do Supremo Tribunal Federal. Parte-se de uma abordagem sobre a
definicdo e origem dos precedentes judiciais, seguindo-se de um exame critico-reflexivo a
respeito da vinculagdo horizontal e vertical a precedente, como instrumento para a promogao
da seguranca juridica, da igualdade e da eficiéncia no sistema de justica. Demonstra-se que,

embora o Cédigo de Processo Civil de 2015 tenha fortalecido a cultura do stare decisis, a
prética jurisprudencial dos Tribunais Superiores ainda revela oscilagdes preocupantes e

resisténcia a consolidagdo de uma cultura de precedentes vinculantes. Sustenta-se que a
superacdo demanda fundamentagcdo expressa e qualificada, bem como a abertura de

contraditério efetivo, como expressdo do devido processo legal. A pesquisa adota

metodologia qualitativa, baseada em revisdo bibliogréfica especializada e em andlise teorico-
critica de julgados paradigmaticos, discutindo também as exigéncias procedimentais para a
legitima superagéo de precedentes.

Palavras-chave: Precedente, Stare decisis, Vinculacdo horizontal, Supremo tribunal federal,
Superacdo

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the dynamics of binding and overruling precedents within Brazilian law,
with a focus on the role of the Federal Supreme Court. It begins with an approach on the
definition and origin of judicia precedents, followed by a critical-reflective examination of
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landmark cases, also discussing procedural requirements for the legitimate overruling of
precedents.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Precedent, Stare decisis, Horizontal binding, Federal
supreme court, Overruling
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1 INTRODUCAO

“No direito, como na vida, ter um apoio ¢ melhor que nio ter nenhum” (Schauer
2013, p. 89, tradugdo nossa). Esse pensamento, no entanto, parece ter sido empregado
aleatoriamente no uso de precedentes no Brasil. A experiéncia revela um historico de
invocagdo de precedentes como fundamento de decisdo judicial, por meio de uma constru¢ao
eclética, partindo do modelo legicentrista da tradicdo romano-germanica para os padrdes de
vinculagdo a precedentes proprios da tradicdo anglo-saxa (Ramires, 2010).

Nesse trajeto, observa-se a arbitrariedade nas escolhas de julgados anteriores
adaptaveis a solucdo que se pretende adotar para determinado caso, como meio de
fundamentagdo da decisdo e através de um raciocinio silogistico. Tal pratica despreza as
caracteristicas do stare decisis, através do qual se estabeleceu a confianga nos precedentes
desde o século XIX nos paises de lingua inglesa.

Assim, ainda que o uso do precedente represente um ganho de eficiéncia para o
sistema judiciario, evitando que a decisdo parta de um grau zero, o registro do precedente,
citado no texto da decisdo, por si s0, € insuficiente para fundamenté-la adequadamente. Cabe
ao juiz ou tribunal buscar a forca que liga o caso atual ao precedente e, desse modo,
demonstrar o motivo da aplicacdo da mesma solugdo passada para o caso presente. A tarefa
ndo ¢ facil, j& que uma decisdo passada, em regra, ndo ¢ elaborada para resolver casos
futuros. A doutrina, porém, suscita maneiras ou técnicas' de encontrar esse elemento
vinculante e que deve fundamentar o uso dos precedentes.

Logo, percebe-se que usar precedente ndo se resume a uma questao de “apoio”, de um
refor¢o argumentativo, mas de vinculagao.

Qualquer decisao anterior vincula as decisdes futuras?

Partimos do pressuposto de que a decisdo que vincula ¢ sempre aquela que representa
um ganho hermenéutico e ndo se resuma a um caso julgado. Neste estudo consideramos que a
vincula¢do pode se dar em razdo da superioridade hierarquica do 6rgdo prolator da decisao
anterior na estrutura judicidria, ou pode ocorrer no mesmo 0rgdo judiciario para preservar a
seguranga juridica, a isonomia e a eficiéncia no ordenamento juridico. Em outras palavras, a
vinculagdao também ocorre em sentido horizontal.

Pretendemos demonstrar que o 6rgdo que originou o precedente possui o Onus,
embutido no uso do precedente, de fundamentar as suas futuras decisdes ndo apenas para
considera-lo ou desconsiderd-lo (distinguish), mas também para substitui-lo, isto é, para a

superacao do precedente (overruling).

1 Nesse sentido, Ramires (2010, p. 69-70) aborda propostas de métodos ou técnicas doutrinarias como o teste de
Wanderbaugh, teste de Goodhart, teste de Oliphant, Formula Scalia para encontrar o holding ou ratio decidend;.
Porém, o aprofundamento deste ponto foge aos propdsitos do presente trabalho.
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Sustentamos que tal 6nus ¢ imposto a todos os julgadores, inclusive aos Tribunais
Superiores, sob pena de se criar uma instabilidade institucional decorrente da liberdade
intangivel concentrada nos orgdos de cupula do Judicidrio, desprendidos de parametros
normativos.

Embora nos Estados Unidos a Suprema Corte Federal (que vincula a todos juizes) e as
Cortes Supremas Estaduais (que vincula os juizes dos seus respectivos Estados) ndo estejam
vinculadas aos seus julgados (Ramires, 2010), sendo por for¢a meramente persuasiva,
entendemos que os Tribunais Superiores brasileiros — marcados por viradas jurisprudenciais e
sem cultura de uso racional dos precedentes — estdo vinculados aos seus precedentes, cuja
superacao demanda observancia do devido processo legal.

Para atingir tal objetivo, adota-se metodologia de abordagem qualitativa, baseada em
revisdo bibliografica especializada e andlise tedrico-critica de julgados paradigmaéticos. Na
primeira parte do estudo, apresentam-se noc¢des gerais sobre o precedente judicial e seu
tratamento no direito brasileiro; em seguida, analisa-se a vinculagdo e a superagdo dos
precedentes horizontais; por fim, examinam-se exemplos de superacdo de precedentes no

Supremo Tribunal Federal, evidenciando a necessidade de respeito a vinculagao horizontal.

2 NOCOES SOBRE PRECEDENTES: O QUE SAO, POR QUE EXISTEM E COMO
SAO TRATADOS NO DIREITO BRASILEIRO?

Para os propositos deste estudo € essencial a contextualizagdo dos precedentes a partir
do seu conceito e da sua apreensdo no direito brasileiro, sem a pretensdo, porém, de
apresentar todo o complexo contorno do tema. E suficiente para os fins aqui pretendidos a
compreensao do que pode ser enquadrado como um precedente e as principais justificativas e
finalidades da sua existéncia.

O diciondrio define precedente como “fato ou circunstancia em relagdo de
anterioridade a outros de natureza semelhante” ou “procedimento ou deliberacao anterior que
serve de critério ou pretexto para praticas posteriores” (MICHAELIS, 2020, on-line). Assim,
as ideias lancadas a partir da defini¢do corriqueira de precedente estao associadas a um olhar
para o que veio antes, a existéncia de situagdes similares e a justificativa de praticas
posteriores pela forma como se agiu anteriormente.

Em geral, quando se toma uma decisdo com base em ato passado ndo se faz isso
apenas para seguir o passado so pelo fato de que no passado ja se tomou uma decisdo, mas
porque o passado revelou uma oportunidade de aprendizado.

Schauer (2013) exemplifica, ludicamente, que, ao aprender que seis minutos fervendo

em agua sdo suficientes para que o ovo seja cozido no ponto ideal, justifica que na ocasido
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seguinte se tome a decisdo de cozinhar o ovo por seis minutos, ndo porque assim foi feito
anteriormente, mas porque a experiéncia revelou o tempo para o cozimento do ovo no ponto
predileto.

Assim, frequentemente ¢ a experiéncia que guia a agdo presente. Contudo, quando
falamos de precedente no ambito do direito (em especial, cientes de que se trata de uma
figura forjada na tradigcdo anglo-saxa), ndo nos limitamos ao raciocinio a partir da experiéncia
ou, ndo necessariamente, pelo que ela nos ensinou (Schauer, 2013). No caso do direito, a
decisdo com base em precedente leva em conta que a situagdo atual ja foi tratada antes e
precisa ser considerada mesmo que ndo aprovemos a resolucao passada.

Esta € a regra do stare decisis’, segundo a qual as decisdes judiciais anteriores devem
ser seguidas quando surgir novo litigio substancialmente semelhante ao anterior. Em outras
palavras, as mesmas solu¢des dadas no passado devem ser dadas as questdes juridicas
idénticas no presente.

A obrigatoriedade que emerge do stare decisis nos leva a crer que o julgador atual
considera o precedente independentemente de estar persuadido pelos argumentos da decisao
anterior.

Neste particular, calha distinguir stare decisis da doutrina do precedente. Esta tltima
constitui um aperfeicoamento, no common law, do sentido de que as decisdes judiciais devem
ser consideradas fontes de direito, assim como a legislacao e a equidade, vinculando as cortes
nos julgamentos de casos analogos (Abboud, 2014). O stare decisis surgiu “no século XIX,
quando a solu¢do de um determinado caso passou a ser tratada como obrigatéria em um
tribunal no julgamento de um caso semelhante mais tarde” (Abboud, 2014, p. 298). Surgiu
numa época de busca por seguranca juridica, como, de certo modo, ocorreu com as
codificagdes nos sistemas da civil law (Ramires, 2010).

Mas o que leva alguém a tomar decisdo com base em decisdo anterior, ainda que, a
seu juizo, ndo seja a melhor decisdo?

A indagagdo ndo comporta uma resposta simples. Quando raciocinamos sob uma
perspectiva positivista e formalista, que segue uma légica de vinculacdo formal, bastaria
dizer que a lei assim o obriga. Entretanto, quando se pensa nos precedentes provenientes de
um sistema de common law, obviamente a sua vinculagdo ndo constitui uma imposi¢do legal
correlacionada com uma san¢do por seu descumprimento’®. “A confian¢a nos precedentes é

vista nos paises de lingua inglesa como algo natural, ‘uma parte da vida em geral’” (Ramires,

2 A expressdo latina completa é stare decisis et non quita movere, cujo significado ¢ algo como respeitar as
decisdes anteriores e ndo mover o que foi estabelecido (Duxbury, 2008).

3 Para compreender melhor a ideia de que é possivel existir uma obrigagdo dissociada da san¢do por
desobediéncia, ante a existéncia de praticas que se apoiam em padrdes de comportamento aceitos socialmente,
recomendamos: HART, H. L. A. O conceito de direito. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009.
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2010, p. 65). Por isso, ¢ ainda mais instigante justificar o motivo de observancia dos
precedentes e que aqui chamaremos de vinculagao.

A primeira hipotese se relaciona com a autoridade hierarquica, isto ¢, o julgador toma
em conta o precedente por ter emanado de uma instancia que lhe é superior e, por isso, de
alguma forma o vincula: seja porque a forma de organizagdo judicidria e a ordem processual
contemplam mecanismos recursais de reforma da decisdo para compatibilizad-la com o
precedente do 6rgao ad quem, seja porque o julgador se sente constrangido por um modo de
controle social sobre sua reputagao profissional, dentre outros.

Porém, a existéncia de uma autoridade hierarquica, que cria um precedente vertical,
ndo ¢ bastante para explicar a vinculacdo a decisdes pretéritas do mesmo 6rgao julgador, isto
¢, uma vinculacdo a decisdo passada que tem a ver com um critério temporal e nao
hierarquico — o precedente horizontal.

Surge, entdo, a hipdtese de que a autoridade dos precedentes, independente do
contetido, vincula pelo seu status, como ocorre com a Constituigdo e¢ com as leis,
considerando que o raciocinio juridico leva em conta argumentos que se apoiam em fontes
imperativas, independentemente de consideragdes substantivas. Isso foi dito acima a respeito
da diferenca entre teoria dos precedentes e stare decisis, de modo que a vinculagdo no sentido
de obrigatoriedade precisa de um plus nessa explicagdo.

E possivel acrescentar que a vinculago tem relagdo com as fungdes* desempenhadas
pelo precedente no ordenamento: proporcionar eficiéncia cognitiva e decisoria (permitindo
que as decisdes nao tenham de ser desenvolvidas de um grau zero), assegurar igualdade de
tratamento para casos substancialmente iguais (evitando subjetivismos) e promover
seguranca juridica (no sentido de que as coisas sejam resolvidas de modo a gerar confianga e
que as condutas sejam praticadas de acordo com elas) (Lopes Filho, 2020; Schauer, 2013).

Contudo, “ndo ¢ possivel estabelecer com precisdo matematica qualquer regra com
relacdo a autoridade dos precedentes” (Chamberlain, 1885 apud Lopes Filho, 2020, p. 95,
tradugdo nossa).

O que acontece no Brasil quanto a vinculagao de precedentes?

Maceédo (2016) sustenta que, em busca de seguranga, igualdade e eficiéncia para a
administracdo da Justica, o Brasil passou a acolher um sistema de precedentes obrigatérios, a
partir do Codigo de Processo Civil de 2015, com o fim de contrabalancear um sistema fluido

e a falta de racionalidade na atividade de juizes e tribunais.

4 Sobre as fungdes do uso do precedente e uma distingdo entre fungdo primaria (acréscimo hermenéutico) e
fungdes secundarias (economia argumentativa, seguranca juridica e igualdade), recomendamos: LOPES FILHO,
Juraci Mourdo. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro contemporaneo. Salvador:
Juspodivm, 2020.
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O stare decisis ¢ meio de tornar o Direito mais seguro, tornando relevantes
elementos ligados a propria aplicagdo da norma e criando 6nus argumentativos
importantes para a constru¢do racional das normas juridicas. O respeito aos
precedentes ¢ uma forma fundamental de dar coeréncia ao Direito. Assim, como a
seguranca, principal principio na concretizagdo do sistema de precedentes
obrigatorios, o seu valor ¢ instrumental. Mais ainda: o stare decisis ¢ instrumento
para tornar a seguranca mais forte.

..

Além da seguranca juridica, o stare decisis propde um sistema mais isondmico e
eficiente — 0 que vem a reboque, juntamente com a previsibilidade ¢ a estabilidade
que sdo proporcionados.

O principio da igualdade ¢ baseado em uma contrafatualidade, na medida em que se
utiliza de critérios para o tratamento juridico equivalente de pessoas e situacdes
distintas, tornando, nesta medida, tais diferengas juridicamente irrelevantes. Em
outras palavras, a igualdade ¢ o que norteia quais circunstancias sdo ou nao sao
relevantes para ensejar uma tratativa juridica propria, ou seja, designa aos olhos do
direito os critérios validos para caracterizagdo de diferencas juridicas.

(..)

Os precedentes obrigatorios buscam evitar que os juizes e servidores ocupem-se em
encontrar solugdes para questdes juridicas ja resolvidas, tornando a solucdo de
novos casos menos dispendiosa. Dessa forma, ao existir manifestacdo do tribunal
competente sobre uma matéria, da perspectiva do litigante, ocorre algo préximo de
uma preclusio, que o impede de utilizar argumentos ja refutados, devendo possuir

novo elemento para o debate (Macédo, 2016, p. 107-114).

Na mesma linha, Peixoto (2015) sustenta que o Codigo de Processo Civil de 2015
estatuiu um sistema de precedentes judiciais, regulado pelos artigos 926 € 927, sendo que o
rol de precedentes obrigatorios do artigo 926 devera ser complementado pelos tribunais por
meio de decisdes vinculantes com o objetivo de manter estavel a jurisprudéncia e, desse
modo, dar efetividade aos principios da legalidade, seguranga juridica, duragdo razoavel do
processo, prote¢do da confianca e da isonomia. Além disso, ele destaca que o sistema de
precedentes sera desenvolvido com caracteristicas do direito brasileiro sem importacao do
sistema anglo-americano.

Tal posicionamento, entretanto, ¢ controvertido na doutrina. Streck e Abboud (2016)
defendem que o Codigo de Processo Civil ndo criou um sistema de precedentes, tendo apenas
estabelecido um rol de provimentos judiciais com contetido vinculante para os demais 6rgaos.

Apontar a divergéncia’, serve de ponto de partida para as reflexdes deste estudo.
Afinal, se existe um sistema de precedentes no Brasil e esse sistema contempla apenas a
imposicao de que juizes e tribunais observem decisdes proferidas pelos 6rgdos superiores
(vinculagdo vertical), cabe indagar: E possivel que o sistema (por sua esséncia, um conjunto)
seja isondmico, eficiente e proteja a legitima confianga do jurisdicionado? A busca desse
ideal, deixando de fora a vinculac¢do horizontal dos precedentes, no sentido de que todas as

instancias, inclusive as Cortes Superiores, devem observar precedentes, tende a frustrar a

5 Nesse sentido, recomendamos conferir o proficuo debate: MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a
vinculagdo. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018 ¢ STRECK, Lénio Luiz. Precedentes judiciais e
hermenéutica: o sentido da vinculagdo no CPC/2015. 2 ed. Salvador: Juspodivm, 2019.
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conclusdo doutrindria de que no Brasil o stare decisis sirva de “instrumento para tornar a
segurang¢a mais forte” (Macédo, 2016, p. 107).

A controvérsia sobre como o direito brasileiro aborda ou deve abordar os precedentes
judiciais esta diretamente ligada a uma tradi¢do juridica romano-germéanica do nosso sistema,
legalista e formal, que nos levou a aplicar precedentes ao longo dos anos de forma aleatoria,
por meio de um “sincretismo improvisado™® (Ramires, 2010).

Diz-se “ao longo dos anos” porque a realidade contradiz a alegacdo de que a figura
dos precedentes judiciais tenha surgido no direito brasileiro com o advento do Codigo de
Processo Civil. Nao ¢ novidade que os tribunais ja organizavam e divulgavam os seus
julgados ha muito tempo e que, com a popularizagdo da internet, o acesso a eles ganhou
amplas dimensdes. Aliado a isso, o estudo de jurisprudéncia e de informativos de
jurisprudéncia se tornou cada vez mais comum, assim como a exigéncia sobre esse
conhecimento cada vez mais frequente em concursos publicos para carreiras juridicas.
Ademais, ndo ¢ de hoje que advogados invocam julgados em suas petigdes para sustentar seu
ponto de vista — seja de forma tendenciosa e desconsiderando julgados em outro sentido, seja
para chamar a aten¢do do julgador quanto a existéncia de precedente que tutelou a pretensio
em casos anteriores idénticos.

Tucci (2004) aponta que o influxo do condicionamento historico fazia com que se
admitisse apenas a eficacia persuasiva dos precedentes judiciais, mas que, por diversas vezes,
os precedentes inovavam o ordenamento e eram seguidos de tal maneira que a importancia
desse modo de atuar propagava-se sobre a legislagdo, como ocorreu com o reconhecimento
de direitos previdenciarios da concubina ou com o afastamento do defloramento da mulher
como causa de anulabilidade do casamento.

Enfim, apesar da origem em tradi¢des anglo-saxas, ¢ equivocada a ideia de que os
tribunais em jurisdigdes da civil law ndo seguem precedentes, mesmo sem lei propria a
obrigar tal vinculagdo (Duxbury, 2008). O problema se revela no modo como um sistema de
lei escrita queira aplicar um julgado anterior para solucionar um caso presente.

Esse descompasso entre a realidade e o tratamento adequado da matéria trouxe sérios
problemas sobre o uso de precedentes, em especial quanto a incluir ou ndo as suas
caracteristicas e contornos tradicionais alienigenas no direito brasileiro. Isso faz com que,

para alguns, a despeito do contexto que originou os precedentes, se possa reduzi-lo, por

6 Para Ramires (2010) o sincretismo improvisado que ocorre no Brasil se origina numa mistura de elementos de
civil law e common law no tratamento de precedentes e resulta numa aplicagdo de precedente sem a
correspondente motivagdo. A citagdo de precedente apresenta diversas deficiéncias, dentre as quais: encaixar o
caso presente em um enunciado vago do caso precedente, sem as consideragdes dos seus elementos essenciais ¢
verificagdo da identidade; escolher arbitrariamente um precedente isolado sem abordagem de outro em sentido
oposto; fazer objetificagdo metafisica de conceitos juridicos; tomar julgamento de tribunais superiores como
consensos.
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exemplo, a um julgamento de tese ou a uma férmula candnica feita para resolver caso futuro,
sem considerar que, em sua esséncia, precedente ndo nasce precedente e sua aplicagdo ¢é
posterior e contingencial (Streck, 2019).

Em suma, parece ser natural que num ordenamento juridico que negava a existéncia e
forca dos precedentes até bem pouco tempo, ainda haja muita discuss@o sobre o papel que
ocupam.

De todo modo, registre-se que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento do Recurso Extraordinario n® 655.265 (Brasil, 2016), sob a sistematica da
repercussao geral e, portanto, de observancia “legal” obrigatéria pelos juizes e tribunais (art.
927, 1II do CPC) acolheu a posi¢cdo doutrinaria de que o nosso sistema processual, a partir do
Cddigo de Processo Civil vigente, incorporou o stare decisis, cuja vinculagdo relaciona-se
com a seguranca juridica e com a igualdade.

Em outras palavras, a Suprema Corte manifestou-se pela preservagdo do precedente
firmado pelo proprio Tribunal por estar vinculado a tal julgamento anterior. Entretanto, tal
fidelidade nao foi preservada em outros casos, como sera destacado adiante.

Ademais, o Codigo de Processo Civil (Brasil, 2015) refere-se explicitamente a
precedentes nos artigos 926, §2°, 927, §5° e 489, V e VI, tratando de aspectos atinentes ao uso
de precedentes na fundamentagdo das decisdes judiciais e sobre o dever de dar publicidade
aos precedentes, sem, contudo, apresentar um conceito técnico para precedente, o que deve
ser feito pela doutrina, sob pena de perpetuar as confusdes na abordagem do tema.

Langadas as luzes sobre a complexidade do assunto, cumpre, entdo, adotar um
conceito de precedente.

O precedente ¢ uma decisdo judicial, cujo nucleo serve de parametro para resolver os
casos idénticos ou semelhantes posteriores.

De logo, enfatize-se que precedente ndo coincide com todo pronunciamento judicial.
Assim, ha decisoes que correspondem a casos julgados sem constituir precedente, resultando
em aplicacdo de lei sem acréscimo argumentativo. Exemplifiquemos tal hipotese com uma
decisdo que decreta a busca e apreensdo de um veiculo, baseada no descumprimento de
contrato de financiamento bancario garantido por alienagdo fiduciaria de tal bem, nos termos
do Decreto-Lei n® 911/69. Nesse caso, para dar ao caso atual a mesma solu¢do do caso
anterior julgado, basta invocar a lei.

Diferentemente ¢ o exemplo de uma decisao que, em 1999 — época em que 0 nosso
ordenamento contemplava a possibilidade da prisdo civil do depositério infiel — reconheceu a

impossibilidade de prisdo civil do devedor fiduciante, considerando que ele ndo poderia ser
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equiparado a depositario infiel, conforme acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justiga
no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 149.518 (Brasil, 2000).

Evidentemente que nesta ultima decisdo houve um ganho hermenéutico para o
sistema, um incremento que a leva a ser considerada um precedente. Logo, podendo ser
invocado para solucionar da mesma maneira os casos semelhantes posteriores. Alids, tal
precedente foi seguido, pelo menos, 66 (sessenta e seis) vezes pela mesma Corte, conforme o
numero de acérdaos do Superior Tribunal de Justica que fazem meng¢do a adogao das razodes
do EREsp 149.518/GO no buscador de jurisprudéncia do sitio eletrénico do Tribunal’.

Sobre o incremento hermenéutico como elemento essencial no conceito de

precedente, enfatize-se que

precedente ¢ uma decisdo jurisdicional, mas ndo qualquer decisdo, pois ela deve
trazer um acréscimo de sentido e exercer a fungcdo mediadora entre texto e
realidade. Portanto, nem todo julgado pode ser um precedente a ser utilizado no
futuro para compreensio do Direito. E preciso que se atente: embora todo
precedente seja uma decisdo, nem toda decis@o é um precedente, pois a definigdo
deste esta ligada a ideia de possivel utilizagdo no futuro por trazer uma contribuicéo
hermenéutica e facilitar a intermediagdo entre lei (Direito em sentido amplo) ou
constituicdo e a realidade social em que se insere, mediante o fornecimento de
experiéncia.

(..

Precedente, portanto, ¢ uma resposta institucional a um caso (justamente por ser
uma decisao), dada por meio de uma applicatio, que tenha causado um ganho de
sentido para as prescricdes juridicas envolvidas (regulamentares, legais ou
constitucionais), seja mediante a obtengdo de novos sentidos, seja pela escolha de
um sentido especifico em detrimento de outros em disputa ou ainda avangando
sobre questdes ndo aprioristicamente tratadas em textos legislativos ou
constitucionais (Lopes Filho, 2020, p. 300-301).

Pela conformagdo dos elementos apresentados acima, podemos estabelecer algumas
premissas que interessam a continuidade do nosso estudo, em especial, que: a) o precedente
judicial é uma resposta institucional que facilita a intermediagdo entre a lei (em sentido
amplo) e a realidade e, como tal, passa a compor o ordenamento juridico; b) essa resposta
institucional traz consequéncias para os operadores do direito e para os jurisdicionados. Os
juizes e tribunais de hierarquia igual ou inferior partirdo de ponto mais avangado no
julgamento dos proximos casos idénticos do que o tratamento a priori dado pela lei ou
Constitui¢do ou afastardo um sentido duvidoso sobre o alcance da norma envolvida na
disputa. Os advogados, promotores e defensores publicos terdo mais elementos para evitarem
postulagdes aventureiras. Os jurisdicionados desenvolverao as suas condutas com maior
previsibilidade das consequéncias delas, podendo confiar que receberdo da Justica um
tratamento isonomico ao do precedente; ¢) ndo faz sentido que o precedente esteja suscetivel

a alteragdes constantes e se desprezem, injustificadamente, as solucdes adotadas no passado,

7 Consulta feita no buscador de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sitio www.stj.jus.br,
utilizando como chave de pesquisa a expressao “EREsp 149.518”. Acesso em: 08 jan. 2021.
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so pelo fato de os membros do tribunal terem mudado ou que os membros simplesmente

mudem de opinido.

3 PRECEDENTE DE VINCULACAO HORIZONTAL

A preservacdo da seguranca juridica, da isonomia e da eficiéncia pela deferéncia a
uma decisdo judicial que representa um incremento hermenéutico para o direito justifica a
afirmac¢do de que a vinculacao aos precedentes também ocorre no sentido horizontal.

Deveras, a distingao entre precedentes verticais ¢ horizontais resulta no entendimento
de que um tribunal deve observar os proprios precedentes (horizontais), mesmo diante da
inexisténcia de elementos estruturais de hierarquia, como um sistema recursal ou disciplinar
que, em tese, impegam uma virada de entendimento a cada novo caso.

Dito de outro modo, ndo existem niveis diferentes no sistema judiciario aos quais se
possa atribuir a vinculacdo. Em verdade, o que existe ¢ uma base de consideracdo pela
constancia juridica, pela estabilidade sistémica e pelas fun¢des dos precedentes que orientam
o tribunal atual a ndo desprezar o caso pretérito.

Nos Estados Unidos a vinculagdo horizontal ndo se projeta sobre a Suprema Corte
Federal e as Cortes Supremas Estaduais, no sentido de obriga-las a considerar as decisdes
passadas proferidas pelo mesmo 6rgao judicidrio (Ramires, 2010). Contudo, um precedente
permanece na Suprema Corte norte-americana pelo periodo correspondente ao tempo médio
de duracdo de permanéncia dos integrantes da Corte. Além disso, ndo havendo alteracdo da
composi¢do do tribunal poucas superacdes ou overrulings ocorrem. Para se ter uma ideia,
apenas 210 superacdes expressas de precedentes ocorreram de 1789 a 2009 (Gerhardt, 2008
apud Lopes, 2020; Gerhardt, apud Peixoto, 2018).

O cenario brasileiro ¢ bastante diferente também nos Tribunais Superiores, marcados
por viradas jurisprudenciais e pela falta de uma cultura de uso racional dos precedentes. Por
isso, entendemos que a superagdo dos precedentes merece especial atencdo para evitar que as
oscilagdes de entendimento e mudangas na composicao dos o6rgaos julgadores tornem indcuas
as buscas pela adequada apreensao dos precedentes.

Neste particular, Lopes Filho (2020) faz um exame critico e pertinente sobre a
concentragdo de poderes nos 6rgdos de ciipula do Judicidrio brasileiro. Ha um acirramento do
controle das decisdes dos 6rgaos judicias de base na mesma propor¢ao em que se implementa
uma liberdade de julgamento intangivel e desprendida de pardmetros normativos, inclusive

quanto a observancia dos precedentes, nos 6rgaos superiores.

No Brasil, ao historicamente se adotar o controle difuso de constitucionalidade, ndo
se estabelecem disciplinamentos ou poderes diferenciados entre magistrados.
Mesmo o juiz recém-empossado na mais longinqua comarca de um Estado-membro
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possui, a principio, diante de um caso concreto, os mesmos poderes de revisdo,
controle e interpretacdo dos atos legislativos de que desfruta um ministro do
Supremo Tribunal Federal. Considerando sua proximidade dos fatos e das pessoas,
estd mais apto a exercer uma concretizacdo adequada das prescricdes juridicas
incidentes. Isso rompe a ordenagdo vertical que a estrutura juridica brasileira
tradicionalmente preservava, pois o Direito passaria a ser mais bem determinado
pelas instancias mais baixas.

O incremento da obrigatoriedade dos precedentes dos tribunais superiores é uma
reagdo a essa reviravolta. E uma tentativa de graduar entre os escaldes judiciais os
poderes prescritos pelo constitucionalismo contemporaneo. A intengdo é o novo
papel do Judiciario ser protagonizado apenas pelos 6rgdos mais elevados. Visa a
preservar a concentracdo dos novos poderes jurisdicionais no vértice da piramide
judicidria, assegurando o funcionamento tipico dessa estrutura rigidamente
hierarquizada, em que o apice controla a base.(...)

Na mesma medida em que se pretende consolidar, sobre instancias inferiores, a
imposicdo de decisdes obrigatorias, paradoxalmente, o Supremo Tribunal Federal e
os tribunais superiores adotam em seus julgamentos atitudes que os pde livre de
vinculagdo mais rigida, seja ao Legislativo, seja aos costumes ou mesmo a doutrina.
A inten¢do de um controle rigido da discricionariedade judiciaria s6 se faz mais
firme sobre do nivel intermedidrio para baixo. Nos escaldes superiores, ela ndo s6 ¢
aceita, mas também ¢ exortada por suas decisdes.

As camadas mais altas, portanto, veem sua atividade ou sob o enfoque do
positivismo normativista — com a margem de liberdade inatingivel pelas regras — ou
pela perspectiva tedrica do neoconstitucionalismo brasileiro, com amplos poderes
de ponderagdo, interpretagdo e controle sobre os enunciados legislativos e
constitucionais. Nao se cogita, por exemplo, em qualquer vinculagdo horizontal aos
proprios precedentes, algo ja discutido e experimentado em paises de tradigdo
inglesa. Em verdade, nesse tocante, sio comuns julgamentos que, expressamente,
deixam de aplicar as proprias simulas, as mesmas que sdo consideradas para
dispensar julgamentos colegiados, barrar recursos ¢ mesmo julgar a conduta
profissional dos magistrados em razdo da deferéncia a elas. Isso é comprovado
pelos inimeros julgamentos do Supremo Tribunal Federal que afastam a incidéncia
da Stmula 691 (Lopes Filho, 2020, p. 80-81).

Essa visdo, que enxerga os precedentes somente como uma vincula¢do de cima para
baixo, foi traduzida pelo legislador no Codigo de Processo Civil (Brasil, 2015), ao deixar de
cuidar de vinculagdo horizontal dos precedentes e tratar expressamente de modos de decidir
obrigatoriamente com vistas ao que decidiram as instdncias superiores, como se pode
observar dos artigos. 332, 496, §4°,927 ¢ 932, IVe V.

Embora o rol do artigo 927 do Coédigo de Processo Civil (Brasil, 2015) trate de
decisdes anteriores que devem ser consideradas pelo juiz ou tribunal, ndo cuida da vinculagcao
horizontal a qualquer precedente anterior, mas apenas daqueles provenientes de julgamento
por orgaos plendrio ou especial a que o julgador subsequente estiver vinculado (inciso V).

No entanto, a omissdo legal ndo constitui impedimento a consideracdo do stare
decisis, cuja autoridade ndo estd na lei, repita-se. Sdo fundamentos doutrinarios que
sustentam a vinculagdo dos precedentes horizontais, portanto.

Neste ponto, cabe fazermos um alerta: entender que o abandono e substituicdo de um
precedente exige cautela e representa um desafio para a seguranga juridica por ele

proporcionada nao significa que estamos a defender o engessamento, a “mumificacao” do
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ordenamento juridico pela perpetuacdo de precedentes, algo que, obviamente, nem as
codificag¢des foram capazes de fazer nas tradi¢des juridicas romano-germanicas.

Um stare decisis absoluto s6 poderia existir numa sociedade onde as circunstancias
sociais nunca mudassem e cada decisao se fundisse permanentemente num empreendimento
unico, sem o surgimento de novas circunstancias que ensejassem adaptacdes das decisdes
passadas. A sociedade marcada pela irrefredvel evolugdo tecnoldgica, porém, nos diz o
contrario. O dinamismo social € constante e a vinculagdo aos precedentes ndo significa que o
sistema se torne imutavel. Por isso, o stare decisis foi compatibilizado com a necessidade de
evolucdo do direito através da técnica de superacdo ou anulacdo do precedente ou
overruling’®.

Desse modo, ainda que o julgador atual ou subsequente deva preservar a estabilidade
adquirida com o julgamento precedente, evitando a incidéncia de mudangas judiciais
ocasionais, podera superar o precedente em certos casos, com a criacdo de outro precedente,
em especial, naqueles casos em que confia que os seus sucessores também o fagam. Afinal, o
juiz subsequente de hoje — responsavel pela superagao — € o juiz precedente de amanha — cuja
decisdo sera considerada nos proximos julgamentos de casos idénticos.

O ideal ¢ que a superacdo dos precedentes ocorra de forma paulatina, decorrente de
praticas fluidas e difusas de juizes e advogados e que, segundo Eisenberg (apud Peixoto,
2018, p. 224-225) revelam que o “precedente ndo mais corresponde aos padrdes de
congruéncia social e consisténcia sist€émica” e que “as normas juridicas que sustentam a
estabilidade, tais como a isonomia e a seguranga juridica, mais fundamentam a sua superacao

do que a sua preservagao”.

O precedente ndo teria mais congruéncia social a partir do momento em que ha uma
incompatibilidade entre esse entendimento e a propria mudanca fatica da sociedade.
A congruéncia sistémica seria a relagdo entre determinado entendimento e o
ordenamento juridico como um todo. Devera demonstrar o julgador que a
concepcdo atual do direito ndo ¢ mais capaz de sustentar o precedente a ser
superado. Tal concepgdo foi acolhida pelo enunciado n. 322, do FPPC, ao destacar
que a superagdo de precedentes pode fundar-se, dentre outros motivos, em
“alteracdo econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida”. De
forma semelhante, o §17 do art. 896-C, da CLT, incluido pela Lei 13.015/2015,
insere, como requisitos para a superagdo de decisdo firmada em julgamento de
casos repetitivos na seara trabalhista, que haja a altera¢do da situagdo econdmica,
social ou juridica (Peixoto, 2018, p. 225).

A superagdo que se d4 motivada por alegado erro ou de forma abrupta ndo pode ser
encarada da mesma forma.Na superagdo abrupta, ocorre uma surpreendente virada de
entendimento, implementada no julgamento de um caso, causando quebra da seguranga
juridica e das expectativas legitimas que orientaram comportamentos dos jurisdicionados

(Macédo, 2018).

8 O overruling foi implementado na Inglaterra através do Statement de 1966 como uma permissio para a Corte
rever o seu posicionamento anterior (Duxbury, 2008, p. 126).
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Em paralelo, quando a superagdo ¢ motivada por erro no precedente, € preciso que o
erro ndo seja de interpretacdo dentre as possibilidades interpretativas. Caso contrario, a
atuacao do tribunal servird para fomentar a litigiosidade e a inseguranca juridica em vez da
pacificagdo social.

A alegagdo de erro no precedente demanda ainda mais prudéncia e ndo pode se apoiar
em erro do passado e sim no entendimento de que, atualmente, o erro tem elevada magnitude
ou sérias consequéncias, por exemplo, que a evolugdo tecnoldgica ou cientifica tenha tornado
obsoletas premissas consideradas no julgamento anterior.

No direito estadunidense ha uma exigéncia de “justificacdo especial” e no direito
inglés de uma constatagdo de que o precedente ¢ “manifestamente equivocado” para que se
proceda a superagao (Schauer, 2013).

Seja como for, o tribunal ndo esta livre para mudar suas decisdes prévias nos casos
presentes idénticos acaso as considere, agora, equivocadas. Mas, diante de algumas
condi¢des, pode promover a superacao do precedente apresentando motivos consistentes que
o levem a se desincumbir do 6nus argumentativo, revelando a pertinéncia da superagao.

No Brasil, ndo hd um procedimento definido para que o tribunal promova a superagao
do precedente, j4 que a Lei n® 11.417/2006 trata do procedimento especifico de revisdo e
cancelamento de sumula vinculante no ambito do STF, e ndo de precedente. Logo, ndo ha
impedimento para que a superacdo seja operacionalizada de forma incidental, em julgamento
de recurso ou de acdo originaria pelo tribunal.

O Conselho Nacional de Justiga editou a Recomendacao n°® 134/2022 (Brasil, 2022),
que dispde sobre o tratamento dos precedentes no direito brasileiro, destinada aos 6rgdos do
Poder Judiciario, com exce¢do do Supremo Tribunal Federal, e estabeleceu parametros para a
superagao de precedentes. Assim, deve-se considerar: a) a excepcionalidade da medida; b) a
realizagdo de audiéncias publicas e a oitiva de amici curiae para discussdo e eventual
modulagdo dos efeitos, promovendo a participagdo democratica e a legitimidade do novo
precedente; c¢) a adog¢ao do recurso especial ou extraordinario representativo da controvérsia,
com suspensao dos demais processos que versem sobre a mesma matéria; d) a fundamentagao
expressa e detalhada, especificando as razdes da mudancga, seja por modificacdo legislativa,
evolucdo social, doutrinaria ou jurisprudencial, e) a manifestagdo obrigatéria sobre a
modulagdo dos efeitos da nova orientacdo, para que se defina sua eficacia temporal; f) a
ampla publicidade, registro e comunicacdo da nova orientacdo jurisprudencial, garantindo-se
transparéncia, acesso e efetiva aplicacdo do novo entendimento por todos os o6rgaos judiciais

competentes.
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Nao se ignora a existéncia da superagdo prospectiva, em que a propria corte decide
que a alteragdo de entendimento promovido em um certo julgamento tera efeitos prospectivos
(para outros casos ou somente a partir de determinado momento)°’. H4 casos em que um novo
julgamento resolve os efeitos temporais da alteragdo do precedente. Mas, havendo ou ndo a
definigdo de efeitos prospectivos, ndo se afasta o 6nus argumentativo.

Assim, independentemente da existéncia de um procedimento especifico, a superagao
do precedente deve ser promovida com observancia de, ao menos, dois requisitos:
fundamentagdo adequada e efetividade do contraditorio, exigéncias que decorrem do devido
processo legal (art. 5°, LV da Constituicdo Federal). Cabe ao tribunal oportunizar a
manifestagdo prévia dos interessados sobre a possibilidade de mudanga de entendimento, de
modo que os interessados tenham a real possibilidade de influenciar no resultado da decisao,
bem como apresentar fundamentacdo especifica, expressa e qualificada que demonstre as
razdes pelas quais o precedente deve ser substituido por um outro contendo uma solugao
diversa para o caso idéntico.

Nesse sentido, ha uma diretriz nos §§ 2° e 4° do artigo 927 do Cddigo de Processo
Civil (Brasil, 2015), os quais, embora nao tratem de precedentes em geral, estabelecem que a
alteracdo de tese juridica constante de enunciados de sumula ou de julgamentos de casos
repetitivos possa ser precedida de audiéncias publicas e participagdes de pessoas, 6rgaos ou
entidades que contribuam para rediscutir a tese e que tenham fundamentacdo adequada e
especifica, de acordo com os principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia.

O proprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4071 (Brasil, 2009), que a alteragdo de precedente exige uma
fundamentagdo especifica e adequada, consignando que “a alteragdo da jurisprudéncia
pressupde a ocorréncia de significativas modificagdes de ordem juridica, social ou
econdmica, ou, quando muito, a superveniéncia de argumentos nitidamente mais relevantes

do que aqueles antes prevalecentes”.

4 PRECEDENTES HORIZONTAIS NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - O QUE
OS EXEMPLOS REVELAM?

“Se podes olhar, vé€. Se podes ver, repara” (Saramago, 1995, p. 23).

A invocagdo de exemplos podera auxiliar na compreensao de como Supremo Tribunal

Federal tem tratado a vinculacdo aos seus proprios precedentes.

9 Como ocorreu nos julgamentos do ARE 709212 e RE 522897, que alteraram o entendimento sobre o prazo de
prescrigdo para cobranca de parcelas do FGTS, de 30 para 5 anos, e fixaram a partir de quando tal entendimento
seria aplicado.
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No julgamento do ja citado Recurso Extraordinario n® 655.265 (Brasil, 2016), o
relator Ministro Luiz Fux apresentou voto pretendendo superar o entendimento estabelecido
no precedente firmado no julgamento da Acao Declaratoria de Inconstitucionalidade 3460,
que considerou constitucional a fixacao da data da inscrigdo definitiva no concurso publico
como termo final da contagem do triénio de atividade juridica para acesso ao cargo. O relator
fez referéncia expressa ao precedente que pretendia que fosse superado, alegando uma
possivel inconsisténcia sistémica, como se observa dos seguintes trechos destacados do seu

voto:

Em 2006, este Supremo Tribunal Federal, no bojo da ADI 3.460, Tribunal Pleno,
DJe 15-06-2007, proposta pela Confederagdo Nacional dos Ministérios Publicos
(CONAMP), declarou a constitucionalidade do art. 7°, caput e paragrafo tnico, da
Resolugdo n° 35/2002, com a redagdo dada pelo art. 1° da Resolucao n°® 55/2004 do
Conselho Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
(CSMPDF), que exigia a comprovacdo do triénio constitucional para a inscri¢do
definitiva.

Naquela oportunidade, o Tribunal, por 7 votos a 4 na matéria, reputou que “o
momento da comprovagdo desses requisitos deve ocorrer na data da inscri¢do no
concurso, de molde a promover maior seguran¢a juridica tanto da sociedade
quanto dos candidatos”.

(..)

Ocorre que, posteriormente, o proprio Conselho Nacional do Ministério Publico,
que editou a referida Resolucdo, considerou-a incoerente e inconsistente com o
ordenamento juridico, no ponto em que converge para o thema iudicandum e
alterou a redag@o do seu art. 3°, por meio da Resolugdo n°® 87, de 27 de junho de
2012, publicada no Diario Oficial da Unigo no dia 23 de julho de 2012. Eis o teor
do novo dispositivo: A comprovagdo do periodo de trés anos de atividade juridica
devera ser documentada ¢ formalizada para o ato da posse do candidato aprovado
em todas as fases do concurso ptblico (BRASIL, 2016).

Além disso, o relator apresentou outros argumentos para embasar a sua 6tica de que o
precedente estava equivocado, tais como a existéncia de precedentes do Superior Tribunal de
Justi¢a sobre a exigéncia de diploma somente no ato da posse e ndo no ato de inscricdo do
concurso publico, violagdo da isonomia por ndo se exigir o preenchimento de requisitos na
data da inscri¢do definitiva para todos os outros concursos publicos, etc.

Entretanto, o voto divergente apresentado pelo Ministro Edson Fachin sagrou-se
vencedor, considerando que ndo havia alteracdo fatica ou normativa que justificasse a
superacdao do precedente da A¢do Declaratdria de Inconstitucionalidade 3460, ndo havendo
como, no caso, atender a um “complexo encargo argumentativo” imposto a Corte para o
overruling.

Assim, neste exemplo, acertadamente fez-se referéncia ao precedente que se cogitou
superar e observou-se a vinculacdo horizontal do precedente (independentemente do caso
anterior ter sido julgado em sede de controle concentrado de constitucionalidade). Alids, a
Ministra Rosa Weber afirmou votar pela manutengao do precedente, apesar de ter “simpatia
pessoal” pelo entendimento diverso, confirmando a vinculagcdo que impede que mudancas

ocorram ao alvedrio do julgador subsequente.
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Entretanto, o reconhecimento da vinculag¢do horizontal e o cuidado com a superacao
do precedente ndo tem se repetido com frequéncia.

Um exemplo de superagdo abrupta e inadequada, que ndo contempla a indicacao
expressa de alteragdao do precedente nem uma fundamentagao especifica para fazé-lo pode ser
encontrado no julgamento do Recurso Extraordinario n® 428.991' (Brasil, 2008), de relatoria
do Ministro Marco Aurélio Melo, que tratou de reajuste do valor do vale-refeicdo dos
servidores publicos do Estado do Rio Grande do Sul, no qual o Supremo Tribunal Federal
conheceu e deu provimento ao recurso, assentando o direito dos recorrentes a reposi¢ao do
poder aquisitivo do vale-refei¢do com base em lei e decreto estaduais. Tal decisdo ndo fez
mengdo aos precedentes da Corte que ndo admitiam o cabimento de recurso extraordinario
por ofensa indireta a Constitui¢do, o que estava firmado, inclusive, no enunciado n° 280 da
sumula da Corte.

A tentativa de superacdo na forma como implementada ndo se sustentou. No
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 607.607 (Brasil, 2013), prevaleceu o voto do
Ministro Luiz Fux, no sentido de que a controvérsia sobre o reajuste do citado vale-refeicao
constitui matéria afeta a interpretacao da legislacdo infraconstitucional e do direito local, cuja
discussdo ndo ¢ cabivel na instancia extraordindria, de acordo com os precedentes da Corte.
Esta ultima decisdo foi mais uma vez confirmada por ocasido do julgamento do Agravo
Regimental em Embargos de Divergéncia em Agravo Regimental em Recurso Extraordinario
n°®437.200 (Brasil, 2017), de relatoria da Ministra Rosa Weber.

Outro exemplo que preocupa por revelar tentativa de superagdo de precedente sem
contemplar o devido processo legal e sem uma fundamentacdo idonea para a virada de
entendimento pode ser apontado no julgamento do Agravo Regimental na Reclamagdo n°
15.551 (Brasil, 2019), de relatoria da Ministra Carmen Lucia, no qual o Supremo Tribunal
Federal decidiu pela incompeténcia do juiz federal de primeiro grau para julgar agdo
ordinaria contra a Unido, cujo objeto era a anulacdo de ato administrativo do Conselho
Nacional de Justica. Nesse caso, nao se observou a vincula¢do decorrente da linha de

precedentes do Supremo Tribunal Federal que restringia a competéncia da Suprema Corte

10 Em relevante estudo sobre a sistematizacdo de precedentes, Lopes Filho (2017, p. 160) comenta o julgado
que tentou, sem sucesso, promover a superacdo de precedentes: “Nao se pode falar, por exemplo, que um
precedente posterior necessariamente superara um anterior com ele incompativel apenas e tdo somente por essa
razdo. Um precedente hd muito arraigado na tradi¢do juridica e judicidria, que tenha gerado jurisprudéncia e
adesdo de outros tribunais, definido praticas institucionais e delineado institutos juridicos ndo pode ser
considerado plenamente superado s6 porque houve um posterior que a ele se opde. Em verdade, ¢ muito comum
que uma firme linha jurisprudencial se imponha mesmo diante de uma pontual divergéncia ainda que no mesmo
tribunal. E certo que tais precedentes podem ser superados, mas demandam razdes adicionais para tanto, como
mudanca do quadro juridico ou social, modificagdo de valores, evolucdo dos fatos, tudo a ser exposto por uma
necessaria e bem alinhavada fundamentagdo que enfrente francamente a superacéo ou o desafio jurisprudencial.
Caso contrario, como dito, a tendéncia ¢ o precedente mais antigo e arraigado se reafirmar em situagdes
posteriores. Doutrina estrangeira, denomina tal sorte de julgados de super-precedentes”.
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para o julgamento de agdes em que o Conselho Nacional de Justi¢a ou Conselho Nacional do
Ministério Publico figurassem no polo passivo, nos casos de impetragdo de mandado de
seguranga, habeas corpus € habeas data, pois nas demais agdes considerava-se a
competéncia da Justica Federal de primeiro grau.

Mais um exemplo tem chamado a atencdo na atuagdo do Supremo Tribunal quanto a
oscilacdo dos seus julgados, referente a delimitagdo do foro por prerrogativa de fungao.

Durante décadas, prevaleceu o entendimento consagrado na Sumula 394 do STF
(aprovada em 1964 com base em precedentes como o HC 40382, julgado em 09/07/1964),
segundo o qual, uma vez cometido o crime durante o exercicio funcional, subsistiria o foro
especial mesmo apods o término do mandato. A ratio decidendi desse entendimento residia na
protecao do cargo e da fungdo publica, ndo apenas da pessoa do agente.

Esse paradigma foi superado em 1999, com o julgamento do Inquérito 687 QO (STF,
Plenario, Rel. Min. Sydney Sanches, julgado em 25/08/1999). Na ocasido, a Corte entendeu
que a Constituicdo de 1988 ndo autorizava a manutengdo da prerrogativa apos a cessacao do
exercicio do cargo, promovendo, assim, um overruling explicito da Simula 394. Decidiu-se,
entdo, que o foro especial constituia prerrogativa funcional e ndo pessoal, e sua existéncia
dependia da ocupacao atual do cargo ao tempo do julgamento.

Em reacdo, o legislador editou a Lei n® 10.628/2002, alterando o art. 84 do Codigo de
Processo Penal para tentar restaurar a logica da Sumula 394. Tal manobra legislativa foi
declarada inconstitucional pelo STF no julgamento da ADI 2797 (STF, Plenario, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgado em 15/09/2005), reforcando que o foro especial cessa com o
término do exercicio da fungao.

Na sequéncia, o Supremo reafirmou esse entendimento no julgamento do Inquérito
3515 QO (STF, Plenério, julgado em 2008), introduzindo a possibilidade de que, caso o
processo estivesse em fase adiantada — especialmente apos a instru¢do probatoria —, a
competéncia poderia ser preservada até o julgamento final, fenomeno associado a
perpetuatio jurisdictionis.

O marco final de consolidacdo do modelo restritivo veio com o julgamento da A¢do
Penal 937 QO/RJ (STF, Plenario, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 03/05/2018), por
meio do qual a Corte estabeleceu que o foro por prerrogativa de fungdo somente se aplicaria a
crimes cometidos no exercicio do cargo e em razao dele. Estabeleceu, ainda, que apos o
encerramento da instrucdo processual, eventual mudanga de cargo ou funcdo ndo mais
interfere na competéncia.

A jurisprudéncia posterior, refletida em decisdes como o Inquérito 4787 (voto do Min.

Luis Roberto Barroso) e o HC 232627 (também relatado por Barroso), confirmou esse novo
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paradigma, estabelecendo critérios adicionais, como a manuten¢do do foro em casos de
reeleicdo ininterrupta para o mesmo cargo € a preservacdo da competéncia de tribunais
superiores para o julgamento de desembargadores, visando resguardar a imparcialidade do
julgamento.

O diagnéstico dos julgados indica que o Supremo Tribunal Federal ainda transita entre
avancos institucionais e praticas de casuismo, ora respeitando, ora relativizando a
estabilidade e a integridade de sua propria jurisprudéncia.

Com se vé, a realidade brasileira, diferente da que se constata no direito norte-
americano, impde uma compreensdo a respeito do stare decisis e da vinculagdo horizontal
dos precedentes, também em relagdo aos Tribunais Superiores. E, ainda, que essa vinculagdo
deve ser acompanhada de um criterioso procedimento para superacdo do precedente

horizontal.

5 CONSIDERACOES FINAIS

No Estado de Direito ¢ importante a preservagao das expectativas contra a interrupgao
de planos (a confianca que o jurisdicionado deposita na Justica de que recebera um
tratamento isonomico e que pode estabelecer relacdes juridicas com previsibilidade). Esse
valor convive com a necessidade de aperfeigoamento do direito, que decorre do proprio
dinamismo da sociedade, sob pena de engessamento do sistema.

Essa ambivaléncia de riscos e beneficios, encontra calibragem na combinagdo de
vinculacdo a precedentes com a possibilidade de sua superagdo. Para tanto, a vincula¢do tem
de envolver todas as instancias de julgamento, no sentido vertical e também horizontal, para
que nao sirva apenas de concentragao de poderes nos 6rgaos superiores, mantendo-os livres
para decidir por “simpatias pessoais”.

Superar um precedente ¢ legitimo e necessario em contextos de mudanca social,
evolucdo doutrindria ou corre¢do de erros, mas essa superagdo exige respeito a exigéncias
minimas: a abertura de contraditério qualificado, a fundamentacdo expressa e densa, € a
sinaliza¢do clara da mudanca de orientagao.

Somente mediante a efetiva institucionalizagdo da cultura de respeito aos precedentes
sera possivel assegurar a integridade, a estabilidade e a coeréncia do sistema de justica,
tornando o uso dos precedentes um verdadeiro instrumento de realizacao da igualdade, da
seguranga juridica e da racionalidade no processo judicial.

Vé-se, portanto, que ¢ legitimo que se pretenda que o julgador, mesmo nos tribunais

superiores, “saiba” como julgou o caso passado.
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