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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

TEORIASDA JUSTICA, DO DIREITO, DA DECISAO, DA
ARGUMENTACAO E DO REALISMO JURIDICO

Apresentacdo

Este GT - apresenta-se como um interessante espaco para a discussdo dos assuntos nele
elencados, tais como o tema da Justica, do Direito, da Decisdo, da Argumentacéo e do

Realismo juridico, o que significa dizer que o0 mesmo abre-se com um leque de
possibilidades para questdes cléassicas inerente a Justica, comportando debates sobre tema e
autores de nomeada, e nos trazem questfes a partir das quais as préticas juridicas vem sendo
alimentadas em busca das solucfes de suas necessidades préticas cotidianas. E é por isso
mesmo, que nds enquanto operadores do Direito e da Justica e do Ensino Juridico, temos
muito interesse nesses debates. Enfim, ndo é por outras razbes que esse GT € sempre um dos
mais concorridos, e com muitos enfoques sobre esses assuntos... Dito isso, cabe de imediato
ressaltar que ndo por acaso 0 MeSMO reuniu e contou com a presenca de 19 trabalhos muito
interessantes e que estiveram fundamentados em autores como John Rawls, Robert Alexy,
Axel Honneth e Amartia Sen, dentre outros. Assim como trazendo temas cléssicos dentre os
guais vale citar, "ainterpretacdo do Direito e a decisdo juridica’, "alogica do razodvel como
método de interpretacdo”, "aspectos constitucionais da educacdo”, "o meio ambiente como
um Direito fundamental” e as "discussdes dos Ministros do STF a respeito das questdes
relacionadas as pessoas Autistas'. Sobre esse importante tema, dentre outras coisas, foi
defendido a realizacdo de diagnésticos precoces, a atualizagdo das normas juridicas
existentes, a concretizacdo de politicas publicas efetivas, o cuidado para que ndo sejam
prejudicados em filas de espera e de modo muito significativo avancos dos aspectos
constitucionais da educacéo para essas pessoas. Por derradeiro, pode-se dizer a partir das
justificativas que levaram a realizacdo desse Conpedi virtual, estdo as necessidades



O ATIVISMO JUDICIAL COMO INSTRUMENTO DE EFETIVACAO DAS
POLITICASPUBLICASDE INCLUSAO SOCIAL NO BRASIL

JUDICIAL ACTIVISM ASAN INSTRUMENT FOR IMPLEMENTING PUBLIC
POLICIESFOR SOCIAL INCLUSION IN BRAZIL

Ana Paula Nunes Noleto
Maria do Socorro Pereira Alves

Resumo

Este artigo analisa o ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal (STF) no contexto do
Estado Democratico de Direito, com foco em decisdes voltadas a inclusdo social no Brasil. A
pesquisa concentra-se na atuacdo da Corte em temas relacionados aos direitos de grupos
vulnerabilizados — como populacdo LGBTQIA+, pessoas com deficiéncia, populacdo negra
e povos indigenas — e seus impactos na formulacéo de politicas publicas inclusivas.

Justifica-se pela crescente importancia do ativismo judicial na efetivacdo de direitos

fundamentais, especialmente diante da omissdo dos Poderes Executivo e Legislativo. O
estudo investiga em que medida o STF contribui para a promoc¢éo de politicas inclusivas,
partindo da hipdtese de que o ativismo judicial, apesar de eventuais tensdes institucionais,
tem se mostrado um instrumento eficaz de enfrentamento das desigualdades sociais. O

objetivo geral é investigar o papel do STF na concretizagéo de direitos sociais e na inducéo
de politicas publicas inclusivas. Como objetivos especificos, busca-se: (1) compreender os
limites e a legitimidade do ativismo judicial; (2) analisar os impactos dessa atuacéo sobre a
inclusdo social; e (3) estudar decisdes paradigméticas do STF sobre o tema. A metodologia
adotada é qualitativa, com base em revisdo bibliografica e analise documental de decisdes do
STF erelatériosinstitucionais.

Palavras-chave: Ativismo judicial, Supremo tribunal federal (stf), Inclusdo socia, Direitos
fundamentais, Politicas publicasinclusivas

Abstract/Resumen/Résumé
This article analyzes the judicia activism of the Brazilian Supreme Court (STF) in the
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general objective isto investigate the role of the STF in the realization of social rightsand in
the induction of inclusive public policies. As specific objectives, the study seeks to: (1)
understand the limits and legitimacy of judicia activism; (2) analyze the impacts of this
action on social inclusion; and (3) study paradigmatic decisions of the STF on the subject.
The methodology adopted is qualitative, based on a bibliographic review and documentary
analysis of STF decisions and institutional reports.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial activism, Federal supreme court (stf), Social
inclusion, Fundamental rights, Inclusive public policies
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo analisar o ativismo judicial como instrumento de
efetivacdo das politicas publicas de inclusdo social no Brasil. A partir da promulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988, o pais passou a contar com um extenso rol de direitos
fundamentais, especialmente os de natureza social, econébmica e cultural. No entanto, a
efetivacdo desses direitos enfrenta obstaculos estruturais, entre eles a omisséo legislativa e
executiva, o que tem levado o Poder Judiciario, em especial o Supremo Tribunal Federal (STF),
a assumir um papel mais ativo na promocdo da inclusdo social de grupos historicamente
marginalizados, como pessoas com deficiéncia, populacdo negra, LGBTQIAPN+, indigenas e

moradores de comunidades periféricas.

A relevancia do tema se da diante dos desafios encontrados na implementacdo de
politicas publicas em contextos de desigualdade social e institucional. O Judiciario, ao ser
provocado a agir em face da inércia dos demais poderes, muitas vezes ultrapassa os limites
tradicionais da jurisdicdo e adota posturas consideradas ativistas. Tal fendmeno gera debates
intensos no meio juridico e politico, especialmente quando se questiona se essas decisdes
reforcam o Estado Democréatico de Direito ou, ao contrario, comprometem a separacao dos
poderes e o principio da legitimidade democratica. A analise se justifica, portanto, pela
necessidade de compreender os impactos e as implicacbes dessa atuacdo judicial para o

funcionamento da democracia e para a promog¢édo de uma sociedade mais inclusiva.

Nesse contexto, a pesquisa busca responder a seguinte questdo-problema: em que
medida o ativismo judicial tem atuado como instrumento eficaz de efetivacdo das politicas
publicas de inclusdo social no Brasil, diante da omissdo dos demais poderes? A partir dessa
indagacdo, pretende-se verificar se a intervencdo judicial colabora efetivamente com a
promogdo da justica social ou se acaba gerando distorgdes institucionais que afetam a

governanca publica.

A hipotese provisoria que orienta este trabalho é: o ativismo judicial tem sido
fundamental para suprir omissdes estatais na implementacéo de politicas publicas de inclusdo

social.
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O objetivo geral do artigo € analisar o papel do ativismo judicial na efetivacdo das
politicas publicas de inclusao social no Brasil, com énfase na atua¢do do STF em contextos de
omissdo dos poderes Legislativo e Executivo. Para alcancar esse fim, propdem-se trés objetivos
especificos: avaliar a legitimidade e os limites do ativismo judicial & luz da teoria da separacao
dos poderes e do principio democratico; examinar os impactos da atuagdo judicial na
formulacéo e implementacdo de politicas publicas inclusivas; e, por fim, investigar decisdes

paradigmaticas do STF relacionadas a inclusdo social e a judicializacéo de politicas publicas.

A pesquisa adota uma abordagem qualitativa, com enfoque descritivo e exploratorio.
Serd utilizado o método indutivo, partindo-se da anélise de decisdes judiciais relevantes. Os
procedimentos metodoldgicos incluem pesquisa bibliografica, com base em autores do Direito
Constitucional e da Ciéncia Politica, e pesquisa documental, com a analise de decisdes do STF.
Também serdo utilizados dados institucionais e normativos, como relatérios do Supremo

Tribunal Federal, do Conselho Nacional de Justica e de drgdos de controle social.

Como método de abordagem serd adotado o raciocinio indutivo que, conforme os
dizeres de Gustin, Dias e Nicacio (2020, p. 81), caracteriza-se como um processo mental que
parte de observacdes particulares e especificas para alcancar conclusdes de natureza geral. Tal
abordagem permite que os resultados sejam mais abrangentes do que as premissas iniciais. O
método indutivo compreende trés etapas principais: a observacdo de fatos ou fenémenos, a
identificacdo de relacdes entre eles e a generalizacdo dos achados. Esse percurso, que vai do
particular ao geral, possibilita uma ampliagdo do conhecimento ao integrar elementos

observados em uma visdo mais ampla.

Quanto ao métodos de procedimento, sera 0 métodos juridico-descritivo, este constitui
uma abordagem inicial para examinar problemas juridicos, enfatizando a descricdo e analise de
caracteristicas e percep¢Oes relacionadas ao tema, sem se deter nas explicagbes causais mais
profundas. O foco recai sobre a interpretacdo diagnostica dos problemas juridicos, como

ressaltam Gustin, Dias e Nicéacio (2020, p. 95).

Para as técnicas de pesquisa, serdo utilizadas a pesquisa bibliografica e a documental.
De acordo com Rodrigues e Grubba (2023, p. 175), a pesquisa bibliografica exige organizacéo
meticulosa, sendo recomendada a criacdo de listas de palavras-chave e o uso de fichas de leitura

para otimizar o processo investigativo.
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Dessa forma, a presente pesquisa busca contribuir para o aprofundamento do debate
sobre os limites e as potencialidades do ativismo judicial na efetivacédo de direitos fundamentais,
especialmente em contextos de desigualdade e omissdo estatal. Ao analisar criticamente a
atuacdo do STF em decisdes relacionadas a incluséo social, o estudo pretende oferecer subsidios
tedricos e préaticos para a compreensao do papel do Poder Judiciario na consolidacédo de uma
democracia substantiva e na promogéo da justica social. A investigacdo propde-se, assim, a
dialogar com as reflexdes académicas e institucionais sobre a governanca democratica, o
fortalecimento das politicas publicas inclusivas e a construcdo de um Estado comprometido

com os principios constitucionais da dignidade humana, da igualdade e da ndo discriminagé&o.

2. Limites e legitimidade do ativismo judicial no Estado Democratico de Direito

O ativismo judicial pode ser compreendido como uma forma de atuacdo do Poder
Judiciario que transcende a aplicacéo literal das normas legais, adotando uma postura proativa
na interpretagdo constitucional e na concretizagdo de direitos fundamentais. Em vez de se
limitar a resolver litigios de maneira estritamente técnica, o Judiciario, nesse modelo, passa a
influenciar diretamente na formulacéo e na execuc¢do de politicas publicas, especialmente em
contextos de inércia dos demais poderes estatais. Essa atuacdo, embora legitima sob certos
aspectos, suscita discussdes profundas quanto aos seus limites e a sua compatibilidade com os
principios do Estado Democratico de Direito.

No contexto brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 atribuiu ao Judiciario a missao
de guardido da Constituicdo, a0 mesmo tempo em que ampliou o catdlogo de direitos
fundamentais, especialmente os de natureza social. Essa combinacdo produziu um cenario em
que a omissdo do Executivo e do Legislativo pode ensejar a intervencéo judicial como meio de
garantir a efetividade dos direitos assegurados. Conforme Barroso (2009, p. 451), esse novo
arranjo institucional confere ao Judicidrio uma funcdo contramajoritaria essencial,

particularmente quando se trata da protecdo de minorias e da defesa de interesses difusos.

Contudo, a atuacdo judicial ativista também levanta questionamentos acerca da
separacao dos poderes e da legitimidade democratica. O deslocamento do centro das decisdes
politicas para o Judiciario, cujos membros ndo séo eleitos por voto popular, pode comprometer
a soberania popular e desfigurar o equilibrio institucional previsto na Constituigdo. Streck

(2014, p. 91) aponta que, ao extrapolar suas fungdes, o Judiciario corre o risco de tornar-se um
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"legislador positivo”, o que pode acarretar uma perigosa judicializacdo da politica em
detrimento da politica da judicializacao.

E fundamental distinguir o ativismo judicial da judicializacio da politica. Enquanto
esta € um fendbmeno inevitavel em democracias constitucionais contemporaneas, decorrente da
centralidade dos direitos fundamentais no ordenamento juridico, o ativismo judicial pressupde
uma escolha deliberada por parte do magistrado em ampliar sua atuagao institucional (Barroso,
2009, p. 446). Trata-se, portanto, de um comportamento que deve ser examinado a luz de

critérios normativos e democraticos.

Dworkin (2002, p. 170) defende que os juizes tém a responsabilidade de interpretar o
Direito com base na moral politica da comunidade, conferindo coeréncia ao sistema juridico.
Em sua concepcao, o ativismo judicial seria ndo apenas legitimo, mas necessario para garantir
que os direitos individuais ndo fiquem a mercé da vontade da maioria, reforcando a integridade

do ordenamento juridico e a protecdo da dignidade humana.

Por outro lado, autores como Cass Sunstein (2004, p. 5) propdem uma abordagem mais
comedida por meio do chamado "minimalismo judicial”. Segundo esse modelo, o Judiciario
deve atuar com cautela, limitando-se a resolver os casos concretos de forma restrita, evitando
decisbes amplas e generalizantes que possam comprometer o processo deliberativo
democratico. A prudéncia judicial, nesse caso, seria um imperativo para preservar a

legitimidade das institui¢des politicas.

A tensdo entre ativismo e autocontencao revela a complexidade do papel do Judiciario
em sociedades democraticas. Enquanto a omissdo dos poderes eleitos legitima, em certa
medida, a atuagdo proativa dos tribunais, essa intervencao deve ser cuidadosamente calibrada
para ndo substituir a acdo dos representantes do povo. Nesse sentido, Mendes, Branco e Coelho
(2019, p. 187) alertam que o Judiciario ndo pode ser visto como um poder messianico, capaz

de solucionar todas as demandas sociais por meio de sentencas judiciais.

Além disso, a legitimidade do ativismo judicial esta diretamente relacionada a
motivacdo e ao conteudo das decisbes. Quando orientadas por principios constitucionais
solidos, respaldadas em argumentos técnicos e comprometidas com a justica social, tais

decisOes podem ser percebidas como instrumentos de inclusdo e transformacdo. Contudo,
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quando carentes de fundamentacdo ou desconectadas da realidade social e orcamentaria, elas
podem provocar desorganizacdo administrativa e inseguranca juridica, como ressaltado por
Sarlet, Fensterseifer e Duro (2020, p. 129).

Outro aspecto relevante é a expectativa social em relagdo ao Judiciario como instancia
altima de solugdo de conflitos. Em contextos marcados por desigualdade estrutural e
ineficiéncia das politicas publicas, o Judiciario é frequentemente acionado como um "6rgéao
reparador”, o que fortalece sua imagem como defensor dos direitos fundamentais. Essa
demanda social, segundo Streck (2014, p. 104), contribui para a legitimacédo da atuacéo judicial,
mas também impde ao Judiciario uma carga de responsabilidade que pode ultrapassar seus

limites institucionais.

A atuacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em decisGes paradigmaticas
exemplifica a ambivaléncia do ativismo judicial. Casos como a unido homoafetiva (ADPF 132
e ADI 4277), a politica de cotas raciais (RE 597.285) e o fornecimento de medicamentos pelo
SUS (RE 566.471) demonstram como o STF tem assumido um papel central na promogéo da
justica social e na garantia da igualdade material. Essas decisdes, embora ativistas, foram
amplamente reconhecidas como avancgos civilizatorios, conferindo legitimidade ao

protagonismo judicial (Barroso, 2009, p. 462).

Entretanto, tais precedentes também evidenciam os riscos de um ativismo judicial
desmedido. Em algumas situaces, a falta de dialogo institucional com os demais poderes ou a
imposicdo de obrigacfes sem viabilidade técnica pode comprometer a implementacédo eficaz
das politicas publicas. Nesse ponto, € necessario retomar a ideia de "diadlogo entre os poderes",
defendida por Gargarella (2013, p. 77), que propde uma atuacao cooperativa entre Judiciario,

Executivo e Legislativo na construcdo de solugdes legitimas e sustentaveis.

A analise dos limites do ativismo judicial exige, portanto, uma compreensao profunda
da arquitetura constitucional brasileira. O Judiciério deve atuar como agente de transformacéo
social, mas dentro dos marcos estabelecidos pela Constituicdo. A legitimidade democratica das
decisfes judiciais depende, em grande parte, da sua transparéncia, da sua fundamentacéo e da
sua capacidade de dialogar com a sociedade e com os demais poderes publicos (Ferrajoli, 2011,
p. 308).
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Nesse sentido, a doutrina contemporanea tem enfatizado a importancia da
"responsabilidade democratica™ do Judiciario, conceito que busca equilibrar a atuagdo judicial
proativa com o respeito a soberania popular e a legalidade. Ao agir como garantidor dos direitos
fundamentais, o juiz deve estar atento as consequéncias de suas decisGes para a ordem
institucional, para o orgcamento publico e para a efetividade das politicas publicas (Martinez,
2021, p. 211).

A complexidade da sociedade brasileira, com suas multiplas desigualdades e
exclusdes, exige uma atuacdo judicial comprometida com a promocao dos direitos sociais. No
entanto, essa atuacdo deve ser pautada por critérios de prudéncia, deferéncia institucional e
engajamento democratico. Como destaca Canotilho (2003, p. 123), o juiz constitucional deve
ser um intérprete responsavel da Constituicdo, atento aos valores do Estado de Direito e aos

principios do constitucionalismo democrético.

Em conclusdo, o ativismo judicial, embora envolto em controvérsias, representa uma
resposta institucional as falhas estruturais da democracia representativa brasileira. Quando bem
fundamentado e orientado por valores constitucionais, pode funcionar como instrumento de
afirmacéo dos direitos humanos e de fortalecimento da cidadania. Porém, a sua legitimidade
depende da sua capacidade de respeitar os limites institucionais, de atuar com moderacéo e de
contribuir para o aprimoramento da democracia e das politicas publicas.

3. Impactos do ativismo judicial na formula¢io e implementacio de politicas publicas

inclusivas

O ativismo judicial, no contexto brasileiro, tem assumido papel central na efetivacao
de direitos sociais, sobretudo em razao das deficiéncias estruturais do Estado em formular e
implementar politicas publicas que atendam a grupos vulneraveis. A Constituicao Federal de
1988, ao consagrar um amplo catdlogo de direitos fundamentais e estabelecer o Estado
Democratico de Direito como fundamento da ordem juridica, ampliou a legitimidade do Poder

Judicidrio como garantidor dessas prerrogativas.

Barroso (2009, p. 455) argumenta que, em democracias constitucionais, o Judiciario
ndo pode se limitar a aplicagdo mecanica das leis, devendo agir proativamente para concretizar
os direitos previstos na Carta Magna, especialmente diante da omissdo legislativa. Nesse

sentido, o ativismo judicial aparece como uma resposta institucional legitima para garantir a
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supremacia dos direitos fundamentais frente a omissdes e insuficiéncias do Legislativo e

Executivo.

Nino (1996, p. 102) complementa essa visao ao afirmar que "a legitimidade de uma
decisdo judicial decorre de sua fidelidade aos principios constitucionais de justica, € ndo
meramente da vontade popular", o que refor¢a o papel contramajoritario do Judiciario em

determinados contextos.

A atuacao do Judiciario torna-se ainda mais relevante em sociedades marcadas por
desigualdades histéricas que afetam o acesso a bens e servigos essenciais, como saude,
educacdo, moradia e seguranca alimentar. Para além da mera reparacdo de direitos violados, o

ativismo judicial atua como vetor de transformacao social.

Sen (2011, p. 87), ao discutir a ideia de justi¢a, destaca que a pobreza e a exclusdo nao
se restringem a falta de renda, mas representam a nega¢do de liberdades substantivas e da
capacidade de escolha dos individuos. Para ele, a realizagdo da justica exige agdes concretas
que ampliem essas liberdades, impondo as instituigdes publicas o dever de eliminar privagdes

estruturais.

Nesse cenario, Dworkin (2002, p. 170) enfatiza que "os direitos individuais devem ser
tratados como trunfos contra as decisdes coletivas majoritarias", justificando a atuagao ativa do
Judiciario na protecao de minorias e de populacdes vulneraveis que muitas vezes ndo encontram

representacao adequada nos processos politicos ordinarios.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem protagonizado decisoes
emblematicas que impactam diretamente politicas publicas inclusivas. Um exemplo
paradigmatico ¢ a declarag@o de constitucionalidade das cotas raciais em universidades publicas
(ADI 3330). Segundo Barroso (2009, p. 462), essa decisdo marca a superagao da concepcao
meramente formal de igualdade, legitimando medidas de acdo afirmativa necessarias para a

efetividade da igualdade material.

Outras decisdes igualmente relevantes incluem o reconhecimento da unido estavel
homoafetiva (ADPF 132 e ADI 4277), que consagrou o direito a igualdade e a dignidade da
populagdo LGBTQIA+. De acordo com Silva (2010, p. 45), essas decisdes demonstram como
o STF tem atuado como "instancia de refor¢o a democracia inclusiva", mesmo quando enfrenta

resisténcia de setores conservadores da sociedade.
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No campo da satde publica, a judicializagdo se tornou um instrumento de acesso a
medicamentos, tratamentos e procedimentos muitas vezes negados pelo SUS. Segundo relatorio
do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2019, p. 14), aproximadamente 70% das demandas
judiciais de saude dizem respeito a medicamentos ja incorporados pelas politicas publicas,
evidenciando a falha administrativa e a importancia do Judicidrio na prote¢do do minimo

existencial.

Apesar de suas contribuigdes, o ativismo judicial ndo estd isento de criticas. O Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) alerta que decisdes judiciais fragmentadas podem
comprometer a racionalidade e a eficiéncia da politica publica, gerando alocagdo inadequada

de recursos e prejudicando a sustentabilidade das a¢des sociais.

Souza (2006, p. 91) ressalta que o ativismo judicial ¢, muitas vezes, resultado da
auséncia de canais efetivos de participagdo e de accountability no sistema politico. Em
contextos em que o Legislativo falha na representacio dos interesses da populagao vulneravel,
o Judiciario aparece como espago mais acessivel para a reivindicagdo de direitos. Entretanto, a
autora alerta que esse protagonismo deve ser exercido com cautela, para ndo comprometer o

equilibrio entre os poderes.

Streck (2014, p. 108) critica duramente a banaliza¢do do ativismo judicial, alertando
para o risco do que chama de “neojusnaturalismo judicial”, no qual juizes substituem o
Legislativo sob o pretexto de fazer justica. Para o autor, a atuacdo judicial sem limites claros

compromete a seguranca juridica e mina a confianca da sociedade no sistema democratico.

Além disso, Cappelletti (1988, p. 34) destaca que a intervencdo judicial deve ser
sempre excepcional e orientada por principios constitucionais claros, pois “o juiz ndo pode

governar a sociedade; seu papel € proteger direitos, ndo formular politicas publicas gerais”.

Apesar das adverténcias, o ativismo judicial, em muitos casos, tem sido essencial para
acelerar a concretizacdo de direitos fundamentais, especialmente em contextos de omissdo
legislativa prolongada. A regulamentagdo do nome social de pessoas trans (ADI 4275) ¢ um
exemplo eloquente: ao reconhecer o direito a identidade de género, o STF impulsionou
adaptagdes administrativas que viabilizaram o respeito a dignidade da pessoa humana em todo

0 pais.
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Gargarella (2010, p. 122) argumenta que, em sociedades profundamente desiguais, "o
constitucionalismo social impde ndo apenas limites ao poder, mas obrigagdes positivas de

protecao e promogao de direitos", legitimando, assim, uma atuagao judicial mais ativa.

Sunstein (2004, p. 28) propde o conceito de “minimalismo judicial” como resposta aos
riscos do ativismo excessivo. Os tribunais devem atuar de forma cautelosa, resolvendo os casos
da maneira mais restrita possivel, com base em fundamentos so6lidos, e evitando gerar impactos

sist€émicos indesejados.

Portanto, embora o ativismo judicial ndo deva ser adotado como pratica constante e
irrestrita, ¢ inegavel que ele representa um instrumento legitimo e, em diversas circunstancias,
necessario para a efetivagao dos direitos fundamentais e a promogao da inclusao social. Desde
que guiado por principios constitucionais, fundamentacao técnica e sensibilidade democrética,
o protagonismo judicial pode complementar as politicas publicas e contribuir decisivamente

para a constru¢do de uma sociedade mais justa, plural e solidaria.

Dworkin (2002, p. 175) sintetiza essa ideia ao afirmar que "a melhor interpretagdao do
direito ¢ aquela que o torna o mais justo possivel, sem abandonar sua coeréncia historica", o

que justifica a atuagao ativa do Judiciario em defesa dos valores constitucionais essenciais.

4. Estudo de decisoes paradigmaticas do STF sobre inclusao social

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem desempenhado papel central na consolidagdo
dos direitos fundamentais no Brasil, especialmente na protecdo de grupos historicamente
marginalizados. A Constituicdo Federal de 1988, ao instituir um Estado Democratico de
Direito, trouxe como fundamentos a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a erradicacéo
da pobreza (art. 1°, inc. 11l e V). Diante disso, 0 STF assumiu a missdo de intérprete e guardido
da Constituicdo, atuando em diversos momentos como catalisador da efetivacdo dos direitos
sociais, econdmicos e culturais. Conforme Barroso (2009, p. 455), o Judiciario brasileiro pos-
1988 néo pode se restringir a um papel passivo de aplicador da lei, devendo atuar proativamente

para assegurar os valores constitucionais.

Entre as decisdes paradigmaticas que ilustram esse protagonismo esté o julgamento da

ADPF 132 e da ADI 4277, que reconheceram a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo
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como entidade familiar. Com essa decisdo, o STF afirmou que o principio da igualdade deve
ser compreendido de forma substancial, garantindo que a orientacdo sexual ndo possa servir de
fundamento para a exclusao de direitos civis basicos. Dworkin (2002, p. 175) ressalta que a
justica demanda o respeito igualitario a todas as pessoas, reconhecendo sua dignidade e suas
escolhas existenciais. Assim, o STF ndo apenas corrigiu uma lacuna normativa, mas também
fortaleceu o compromisso do ordenamento juridico brasileiro com a promocéo da diversidade

e dos direitos humanos.

Essa decisdo representou um avanco significativo na agenda dos direitos humanos no
pais, impactando diretamente a atuacdo de cartorios, registros publicos e instituicdes estatais,
que passaram a reconhecer direitos sucessorios, previdenciarios e de filiagdo de casais
homoafetivos. Como destaca Barroso (2009, p. 462), a protecdo a familia, enquanto instituicao
social, deve ser interpretada de maneira inclusiva e adaptativa as transformac@es da sociedade
contemporanea, respeitando os novos arranjos familiares que emergem no pluralismo

democratico.

Outro marco importante no fortalecimento da inclus&o social foi o julgamento da ADI
3330, que tratou da constitucionalidade das cotas raciais em universidades publicas. O STF
reconheceu que a igualdade formal, prevista no caput do art. 5° da Constituicdo, ndo € suficiente
para corrigir desigualdades histdricas e estruturais que marginalizam determinados grupos
raciais. Souza (2006, p. 38) observa que politicas publicas de a¢do afirmativa sdo instrumentos
necessarios para promover a verdadeira participacdo de grupos historicamente excluidos nos

espacos institucionais, garantindo a diversidade e o pluralismo.

A decisdo na ADI 3330, além de consolidar a legitimidade constitucional das cotas
raciais, abriu caminho para a ampliagdo de programas de incluséo social em diversas
universidades e institutos federais. Conforme relatério do Conselho Nacional de Justica (CNJ,
2019, p. 14), a implementacdo dessas politicas contribuiu de forma concreta para a
democratizacdo do ensino superior e para a construcdo de uma sociedade mais equitativa,
demonstrando que o STF atua ndo apenas na solugéo de conflitos, mas também na inducéo de

mudangas sociais estruturantes.

No campo dos direitos da populacéo trans, o julgamento da ADI 4275 marcou novo

avanco. Reconhecendo o direito ao nome social e a alteracéo do registro civil sem necessidade
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de cirurgia de redesignacao sexual, o STF reafirmou que a identidade de género é um elemento
essencial da dignidade humana. Como lembra Sen (2011, p. 142), o desenvolvimento humano
pressupde a expansdo das liberdades individuais, sendo a possibilidade de viver conforme a

propria identidade um componente fundamental da justica.

A decisdo, além de promover inclusao e respeito nos servicos publicos e privados, teve
o efeito de orientar mudancas legislativas e administrativas, reafirmando a fungéo do Judiciario
como garantidor da eficacia dos direitos fundamentais. O impacto positivo dessas decisdes é
perceptivel em areas como saude, educacéo e assisténcia social, nas quais o reconhecimento do

nome e da identidade é condicdo para 0 acesso digno aos servicos.

A ADPF 186, que confirmou a constitucionalidade das cotas raciais no vestibular da
Universidade de Brasilia (UnB), reforcou a competéncia do Estado para adotar medidas
destinadas a superacao de desigualdades raciais. Barroso (2009, p. 458) destaca que a igualdade
real exige acGes concretas do poder pablico, pois o simples reconhecimento formal da igualdade
ndo elimina as barreiras historicas de acesso a direitos. Assim, 0 STF contribuiu para sedimentar
a ideia de que acdes afirmativas sdo ndo apenas legitimas, mas necessérias a realiza¢do do ideal

democratico.

Esse entendimento foi fundamental para a posterior edi¢do da Lei 12.711/2012, que
instituiu o sistema de cotas nas universidades federais, revelando como a atuacdo judicial pode
impulsionar a formulagdo de politicas publicas inclusivas (IPEA, 2020, p. 27). A articulagdo
entre decisdes judiciais e politicas publicas evidencia o papel do STF como agente de

transformacéo social, alinhado a Constitui¢éo e aos tratados internacionais de direitos humanos.

No que diz respeito a protecdo das pessoas com deficiéncia, a Corte também
desempenhou papel relevante ao julgar a ADI 5357, confirmando a constitucionalidade da Lei
Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/2015). Nessa decisdo, o STF
reconheceu que a igualdade de oportunidades demanda acbes afirmativas e adaptagdes

razoaveis que garantam a plena participacdo das pessoas com deficiéncia na vida social.

Além disso, no julgamento da ADI 1946, o Tribunal reafirmou a obrigatoriedade de
reserva de vagas em concursos publicos, ressaltando que medidas de inclusdo ndo configuram

privilégios, mas instrumentos necessarios para assegurar o exercicio pleno da cidadania. Souza
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(2006, p. 41) destaca que, nesse tipo de atuacdo, o Judiciario contribui para a harmonizagdo
entre a legislagdo interna e 0S compromissos internacionais de direitos humanos, fortalecendo

a protecao de grupos vulneraveis.

No campo da saude publica, a atuacdo do STF na decisdo da Suspensdo de Liminar
47/RJ, que garantiu o fornecimento de medicamentos de alto custo a pacientes do SUS,
exemplifica o compromisso da Corte com a prote¢do do minimo existencial. Para Sen (2011, p.
118), o0 acesso a saude é uma liberdade instrumental essencial, e a realiza¢do do direito a satde

é condicdo para a efetivacdo de outras liberdades fundamentais.

Durante a pandemia de COVID-19, o STF consolidou ainda mais seu protagonismo
ao garantir a autonomia de estados e municipios para adocao de medidas sanitéarias (ADPF 672),
reconhecendo a necessidade de respostas rapidas e descentralizadas para a protecdo da salde
coletiva. A decisdo assegurou a eficacia de politicas de distanciamento social, vacinacéo e uso

de mascaras, fundamentais para mitigar os efeitos da crise sanitaria.

Destaca-se também a ADPF 709, na qual a Corte determinou a incluséo prioritaria da
populacdo indigena e carceraria nos planos de vacinacdo contra a COVID-19. Essa decisdo
reafirma o dever estatal de protecdo diferenciada a grupos vulneraveis, evidenciando a
importancia da atuacdo judicial para garantir a efetividade das politicas publicas em contextos

emergenciais.

Esses casos mostram que o STF, ao exercer um ativismo judicial pautado pela
Constituicdo e pelos direitos humanos, atua como agente de transformacdo institucional e
social. Como adverte Dworkin (2002, p. 180), o papel dos tribunais em uma democracia
constitucional € assegurar que 0 governo respeite principios morais fundamentais,

especialmente em relacdo as minorias e aos grupos vulneraveis.

Portanto, as decisfes paradigmaticas do STF sobre inclusdo social revelam um modelo
de ativismo judicial voltado a concretizacdo da justica substancial. Quando exercido com
responsabilidade, fundamentacdo solida e respeito a separacdo dos poderes, esse protagonismo
contribui para preencher lacunas institucionais, fortalecer a democracia e garantir que 0s
direitos previstos na Constituicdo de 1988 cheguem a todos os cidad&os, em especial aos que

historicamente viveram a margem da protecéo estatal.
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5. Conclusao

A andlise do ativismo judicial no Brasil revela que esse fenémeno se consolidou como
parte estruturante da dindmica institucional do Estado Democratico de Direito, especialmente
no que se refere a protecdo e promocdo dos direitos fundamentais. Desde a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, com sua énfase na cidadania ativa e na dignidade da pessoa humana, o
Poder Judiciario passou a assumir uma posicao mais destacada e, muitas vezes, protagonista,
na efetivacdo de garantias sociais. Tal movimento foi impulsionado, em grande medida, pela
constatacdo de que a atuacdo dos poderes Executivo e Legislativo, em diversas situacoes, se
mostrou insuficiente para concretizar as promessas constitucionais de justica social e incluséo.
O Judiciario, nesse contexto, passou a ser demandado como Gltima instancia capaz de assegurar
0 respeito aos direitos fundamentais e de corrigir distor¢cdes historicas na estrutura social

brasileira.

O Supremo Tribunal Federal, em especial, assumiu papel crucial nesse cenério, agindo
como catalisador de transformacdes sociais relevantes. Decisfes paradigmaticas em matéria de
acdo afirmativa, reconhecimento de direitos de populacdes LGBTQIA+, protecdo das pessoas
com deficiéncia e garantia do acesso a salde evidenciam o compromisso da Corte ndo apenas
com a legalidade formal, mas com a realizag&o da justica substancial. Essa atuagdo aponta para
a compreensdo de que o direito deve ser instrumento de transformacéo social, orientado pelos
valores constitucionais da igualdade material, da inclusédo e da dignidade. O STF, ao interpretar
a Constituicdo de maneira evolutiva e atenta as demandas contemporaneas, contribuiu para
ampliar o alcance dos direitos fundamentais, conferindo-lhes efetividade concreta no cotidiano

de milhdes de brasileiros historicamente marginalizados.

Entretanto, o ativismo judicial, embora portador de inegaveis avangos sociais, nao esta
imune a criticas e riscos institucionais. A atuagdo expansiva do Judiciério suscita debates
relevantes acerca da separagdo dos poderes e da legitimidade democratica das decisdes judiciais
que impactam diretamente a formulagcdo e a execucdo de politicas pablicas. A substituicao
sistematica da atuacdo dos demais poderes pode, a médio e longo prazo, gerar desequilibrios
institucionais, enfraquecer a accountability democratica e reduzir os espagos tradicionais de

deliberag&o politica. Em um regime democratico, o fortalecimento de um poder em detrimento
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dos demais deve ser objeto de constante vigilancia, sob pena de comprometer a estabilidade e

o funcionamento do proprio sistema de freios e contrapesos.

Apesar dessas preocupacdes, 0 contexto brasileiro apresenta especificidades que
justificam, em muitas situa¢des, uma atuacao mais incisiva do Poder Judiciario. O histérico de
exclusdo, desigualdade e ineficiéncia estatal no atendimento as demandas sociais torna o
Judicidrio uma via alternativa, e muitas vezes necesséria, para a efetivacdo dos direitos
fundamentais. A atuacdo judicial, nesses casos, pode ser compreendida ndo como uma
usurpacao de competéncias, mas como um exercicio de responsabilidade constitucional diante
da faléncia de mecanismos tradicionais de realizacdo dos direitos. Assim, o ativismo judicial se
apresenta como uma resposta institucional a persistente lacuna entre os direitos previstos na

Constituicdo e sua fruicdo efetiva pela populacéo.

A andlise das decisdes do STF permite verificar que o ativismo judicial, quando
fundamentado em principios constitucionais e comprometido com a promocéo da igualdade
substancial, tem potencial para impulsionar mudancas estruturais relevantes. A ampliacdo do
acesso de grupos historicamente excluidos a educacéo superior, o reconhecimento da identidade de
género, a protecdo da saude publica e a inclusdo de pessoas com deficiéncia no mercado de
trabalho séo exemplos concretos de como a atuacao judicial pode transformar positivamente a
realidade social brasileira. Essas decisdes, além de assegurar direitos individuais, contribuem
para a reconfiguracdo das estruturas sociais e institucionais, promovendo maior inclusdo e

justica social.

Contudo, para que o ativismo judicial mantenha sua legitimidade e eficacia, é
fundamental que o Judicidrio adote posturas de autocontencdo e praticas de didlogo
interinstitucional. A atuacdo judicial deve ser pautada por fundamentacéo robusta, respeito as
competéncias dos demais poderes e abertura a escuta da sociedade civil organizada. Estratégias
como a promogao de audiéncias publicas, a consulta a especialistas e a deferéncia razoavel as
escolhas politicas legitimas dos poderes Executivo e Legislativo podem fortalecer a
legitimidade das decisGes judiciais e evitar a percepcao de que o Judiciario atua de maneira

autoritaria ou desconectada das demandas sociais.

Em conclusdo, o ativismo judicial representa, no Brasil contemporaneo, uma

ferramenta importante para a concretizacdo dos direitos fundamentais e para a promocao da
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inclusédo social. Quando exercido com responsabilidade, comedimento e compromisso com 0s
valores constitucionais, o ativismo fortalece a democracia, amplia as liberdades individuais e
coletivas e contribui para a construcdo de uma sociedade mais justa e igualitaria. Longe de
configurar uma ameaca ao regime democratico, a atuacdo proativa do Supremo Tribunal
Federal, em defesa dos direitos fundamentais, reafirma o papel do Judiciario como guardido da
Constituigdo e agente €tico e historico na promocéo da justica em seu sentido mais pleno.
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