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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

O grupo de trabalho Constituicdo, Teoria Constitucional e Democracia ll, do VIII encontro
Virtua do CONPEDI, contou com a colaboragéo de quase duas dezenas de pesquisadores
brasileiros, os quais abordam em suas investigactes, traduzidas em artigos cientificos, temas
os mais diversos, entre os quais podemos destacar estado democrético de direito, o papel do
Supremo Tribunal Federal na regulacdo da internet, liberdade de expressdo, Fake News,
participacdo politica digital, riscos ao regime democratico no mundo digital, formagdo de
magistrados e sistema federal .

As andlises desenvolvidas em todos os artigos, que resumem esfor¢os académicos de
professores, graduandos, mestrandos, e doutorandos déo conta da atual realidade brasileira,
notadamente no que se refere a construgcdo de um ecossistema juridico com potencial para
garantir a estabilidade de um ordenamento juridico democrético capaz de assegurar apaz e as
liberdades fundamentai s dos individuos em um contexto socia cadavez mais polarizado.

Por conta da riqueza de todas as questOes que sdo abordadas, recomendamos vivamente a
leitura dos valiosos trabal hos selecionados previamente, por meio de andlise cega de experts
na éreajuridica.

Boa |eitura atodos.

Prof, Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos

Profa. Dra. Jéssica Facchin

Prof. Dr. Paulo Roney Avila Fagindez



ADESAO A AUTOCRACIA NA ATUALIDADE
ADHERENCE TO AUTOCRACY IN THE PRESENT DAY

José Claudio Monteiro de Brito Filho 1
Raisa Campos Rodrigues Pamplona 2

Resumo

Neste artigo discutimos como deve ser pensada a autocracia hoje em dia, sob a perspectiva de
Thomas Hobbes e de Hannah Arendt. O texto, metodologicamente, € uma andlise jus-
filosdfica da autocracia e de sua adesdo na atualidade, e demonstra a contemporaneidade e a
solidez intelectual do pensamento modernista que, ainda nos dias de hoje nos ajudam a
compreender o ser humano como um ser politico e, em relacdo a Arendt, como este ser

humano além de politico, € também limitado e repetido em suas a¢des, mostrando que a
humanidade apesar de evoluir bastante cientificamente, pouco faz em relagdo a si prépria,

sendo propensa a repetir os mesmos erros do passado, como se fosse a primeira vez. Ao
analisar as duas obras, colocamos uma lupa sobre fatos historicos e comportamentos sociais
gue resultaram, no século XX, em governos autoritarios, ajudando o leitor a entender a
génese deste fendmeno politico e socia. O texto esta dividido em cinco partes, com uma
introducdo, trés itens de desenvolvimento, em que se discute o que é autocracia; as ideias da
obra Leviatd, de Thomas Hobbes e, as ideias da obra Imperialismo de Hannah Arendt,

finalizando com a conclus&o.

Palavr as-chave: Adesdo a autocracia, Hannah arendt, Thomas hobbes, Democracia, Ciéncia
politica

Abstract/Resumen/Résumé

In this article we discuss how autocracy should be thought of today, from the perspective of
Thomas Hobbes and Hannah Arendt. The text, methodologically, is a jus-philosophical

analysis of autocracy and its adhesion today, and demonstrates the contemporaneity and
intellectual solidity of modernist thought that, even today, help us to understand the human
being as a political being and, in relation to Arendt, how this human being, in addition to
being political, is aso limited and repeated in his actions, showing that humanity, despite
evolving quite scientifically, does little about itself, being prone to repeat the same mistakes
of the past, asif it were the first time. By analyzing the two works, we put a magnifying glass
on historical facts and social behaviors that resulted, in the twentieth century, in authoritarian
governments, helping the reader to understand the genesis of this political and social

1 Doutor em Direito pela PUC/ SP e vice coordenador do PPGD- CESUPA.
2 Especialistaem Direito Piblico pelo Centro Universitério do Par&- CESUPA
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phenomenon. The text is divided into five parts, with an introduction, three development
items, in which it is discussed what autocracy is; the ideas of Thomas Hobbes' Leviathan, and
the ideas of Hannah Arendt's Imperialism, ending with the conclusion.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Adherence to autocracy, Hannah arendt, Thomas
hobbes, Democracy, Political science
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1 INTRODUCAO

O Direito é conduzido e formatado através das relagdes sociais e fatos histéricos que
influenciam diretamente a normatividade juridica. Nesta senda, ndo ha como limitar o Direito
apenas ao estudo da letra da lei, sem a compreensdo de como normas, condutas politicas e
praticas sociais foram geradas e, para ajudar a entender como o Direito é aplicado hoje, faz-se
indispensavel a analise junto a Filosofia e & Ciéncia Politica, trazendo como tema central neste
trabalho a adesdo a autocracia na atualidade, embora a anélise leve em consideracdo dois
autores que ja escreveram a respeito de questdes importantes para a tematica, no passado:
Thomas Hobbes e Hannah Arendt.

Em relagdo ao termo ‘autocracia’, veremos que ndo ha um marco temporal em que o
termo comecou a ser utilizado, embora governos de viés autoritarios sempre tenham existido,
ainda que utilizando outros termos para designa-los, como veremos oportunamente.

A proposta € buscar a resolucdo da seguinte pergunta-problema: “como deve ser
pensada a autocracia hoje em dia sob a perspectiva de Thomas Hobbes ¢ de Hannah Arendt?”.

Para responder a tal questdo, o método a ser utilizado serd uma analise jus-filosofica da
situacdo concreta da atualidade, no tocante ao funcionamento da adesao a liderancas e governos
autocraticos, com base em dois marcos teéricos: primeiro, a obra “Leviata — ou matéria, forma
e poder de um Estado Eclesiastico e Civil”, do contratualista Thomas Hobbes. E um livro de
1651, em plena Era Moderna, e que traduziu ndo apenas um testemunho de sua época e as
transformacdes em diversas areas da sociedade, como a relacdo com a religido, mudancas
cientificas, transformacdes sociais e conflitos civis, mas, demonstra os fundamentos que
originam o Estado, fundamentos estes presentes e ndo ultrapassados, ainda que estejamos na
Era Contemporanea, o que imp&e Hobbes como um dos maiores filésofos da Histéria Moderna.

O segundo marco tedrico a embasar esta pesquisa serd a obra “Origens do totalitarismo”,
escrito em 1951, no titulo “Imperialismo”, de Hannah Arendt. A fildsofa, que ¢ alema de origem
judia, viveu na pele os horrores do nazismo. Tendo fugido da Europa para a América na década
de 30, apds ser perseguida pelo governo nazista, Arendt que foi presa em campo de
concentragdo, conseguiu escapar e se estabeleceu nos EUA onde construiu sua carreira
académica e jornalistica. E é neste contexto em que a fildsofa constroi seu texto, propondo-se
a investigar as raizes dos movimentos totalitarios que fustigaram a Europa no seculo XX,
permitindo entender como o totalitarismo se estabeleceu enquanto governo, a inclinacédo social
a liderancas autocraticas e em como este modo de governar estd plenamente estabelecido na

dindmica atual bem como os riscos e desafios que a sociedade ocidental vive com a franca
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ascensdo de liderancas autocréticas. Arendt hoje € considerada uma das grandes pensadoras de
filosofia politica do século XX.

A importancia da analise e a busca de respostas para o questionamento deste fenémeno
social na atualidade chamado autocracia, da-se em razdo de que o regime afeta diretamente o
ordenamento juridico, uma vez que este é fruto do contrato social estabelecido entre sociedade
civil e Estado. Este ultimo, como agente normativo do qual emanam normas com a funcao de
reger as relacdes sociais e que € inevitavelmente influenciado pelos ideais de seu tempo,
refletindo diretamente ideias e posicionamentos do governo que possui o poder.

Conseguir encontrar respostas através de reflexbes sobre tal fenbmeno e o
comportamento da sociedade ante liderancas e formas de governo com viés populista com
tracos de autocracia enriquecera o dialogo interdisciplinar entre Direito e Filosofia, dois ramos
do saber que se acrescentam mutuamente, a medida em que interagem e, colaborara para o
alcance do objetivo desta pesquisa que € instigar o/a pesquisador/a a refletir na sua
individualidade e nas suas relagdes com a sociedade, com o Estado e com as ideologias que nos
cercam disputando pela nossa atencdo e ado¢do, 0 que vem, consequentemente, a reger as
relacBes sociais e modular normas juridicas que afetam o cotidiano.

Esta pesquisa bibliogréafica tem abordagem analitica dos marcos tedricos escolhidos
para pensar o0 tema e esta estruturada em cinco partes que sdo, além desta introducéo,
consideracOes acerca de autocracia, a analise do livro “Leviata”, no que diz respeito a discussao
a que se propde este artigo, a analise do livro “Imperialismo”, e, conclusdes finais sobre a

contribuicdo destas obras para o entendimento da dindmica politica autocréatica na atualidade.

2 CONSIDERACOES ACERCA DA AUTOCRACIA

Para entendermos o que é autocracia enquanto forma de exercicio do poder em um
governo faz-se necessario entender a formacdo do Estado, o que é governo, como este é
estabelecido, suas formas e como o governo pode se apresentar em Estados diferentes.

Veremos também a semantica da palavra autocracia, bem como caracteristicas deste
exercicio de poder. Assim, pelos motivos listados acima, comegaremos por entender as no¢des
basicas sobre as formas de governo.

2.1 Sobre as formas de governo:

Estado politico ou Estado por instituicdo € a forma que Thomas Hobbes (2022) usa para
designar a forma de aquisicdo de um poder soberano, que acontece através da concordancia
entre os homens a submeterem-se voluntariamente a um homem ou assembleia de homens, na

expectativa de, em troca, receberem a protecdo contra agentes externos a esse acordo.
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Hobbes (2022), defende que o Unico caminho para instituir um poder comum que sera
capaz de defender a todos de invasOes estrangeiras, oferecer seguranga, estabelecer a paz e
mesmo dirimir injdrias que uns possam fazer contra 0s outros, é o pacto de uma real unido entre
todos e da desisténcia deliberada de cada um do ‘direito de governar a mim mesmo’ (2022,
p.142), cedendo este direito a um homem ou assembleia de homens, e que este pacto passa a
chamar-se Estado, ao que Hobbes nomeia Leviatd, e como ele mesmo explica ser o Leviaté:
como um deus mortal a quem deve-se, abaixo do Deus imortal, a paz e a defesa (2022, p. 142).
O titular deste poder, chama-se soberano, aquele que detém o poder. A partir desta nocdo do
que é Estado e de como se estabeleceu como instituicdo de poder entre seus concidadaos, a
andlise das formas pelas quais ele exerce esse poder enfim pode ser explorado.

Paulo Bonavides® (2012), explica a concepgdo do pensador politico classico
Avristdteles?, mostrando como o fildsofo classificava as formas de governo, que é justamente o
canal pelo qual o Estado escoa e exerce poder. Para Aristoteles, os Governos séo seis, sendo
trés as formas de governo originais, ou em suas palavras, ‘puras’, que Sa0 monarquia,
aristocracia e democracia e as outras trés sao as primeiras, porém corrompidas, desvirtuadas,
respectivamente, tirania, oligarquia ou despotismo e demagogia.

J& na idade moderna, as ideias sobre governos fervilharam através de pensadores que
marcaram sua época e ainda hoje sdo referenciais tedricos para 0s estudos em Direito.

Hobbes, filésofo modernista, reconhece apenas trés formas de governo, a saber:
monarquia; democracia e aristocracia. Essa restricdo de formas de governo se da em razéo do
poder do soberano, nas palavras de Hobbes (2022) precisar pertencer a um, a mais homens ou
a todos. Enquanto que os demais pensadores, ao apresentarem as classificacdes de formas de
governo, caracterizam cada governo com a forma de distribuicéo de poder, seja para um, alguns
ou todos, Hobbes ndo se restringe apenas na forma de distribuicdo de poder, mas na
competéncia que cada governo tem em proporcionar segurancga e garantir a paz ao povo.

E preciso ter em vista que Hobbes, inglés, escrevia para ingleses a partir de sua

perspectiva monarquista, portanto, ao descrever a diferenca entre os governos, ele o fazia sob a

! Na leitura de Bonavides foi encontrada uma imprecisdo com relacéo a classificacéo aristotélica das formas de
governo, visto que em seu livro ele classifica as formas puras como monarquia, aristocracia e democracia, no
entanto, no livro “Politica” de Aristételes, o filosofo grego classifica as formas puras de governo como sendo
monarquia, aristocracia e republica, sendo a democracia considerada como uma forma impura de governo. N4o se
sabe se por resultado de traducdo da edicdo ou mudanca de termo como forma de correcéo de atualizagdo ndo da
palavra, mas da ideia, uma vez que hoje a democracia nao é mais vista como forma de governo degenerado, talvez
substituindo o termo usado ‘politeia’ por ‘democracia’.

2 Aristoteles: viveu entre 384 a. C e 322 a. C. sendo filésofo da Grécia antiga, portanto, da Idade Cléssica.
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perspectiva monarquista, colocando esta forma de governo em destaque e como referencial em
relacdo & democracia e a aristocracia.

Defensor claro da monarquia, ele sustenta que, nas demais formas de governo o
possuidor do poder de governar estara sempre em conflito entre seus interesses pessoais e 0
interesse do ente governativo, que se renem no mesmo individuo, o que na visao dele, ndo
acontece na monarquia, porque o interesse publico é o interesse particular do monarca; que o
monarca tem liberdade para deliberar assuntos importantes para o Estado quando e onde quiser;
que a inconstancia humana € a Unica variavel na relacdo de decis@es; a inveja e 0 interesse ndo
sdo fatores de estorvo uma vez que nao ha quem entre em conflito de interesses com o soberano
pois suas decisGes dependem unicamente dele préprio e, contra a monarquia, Hobbes (2022) s6
tem em conta dois fatores, a arbitrariedade a que o povo pode estar submetido, seja para o bem
— ao ser beneficiado ao cair nas gracas do soberano — seja para o mal, ao atrair o desfavor
deste soberano e, a fatalidade da monarquia ser herdada por uma crianga ou por um incapaz.
Ainda assim, Hobbes (2022) prefere a monarquia nas méos de tutores de infantes a entregar a
ordem de um pais a uma assembleia, apontando que, em casos de crises, Estados sob a forma
governativa de assembleias, sejam democraticas, sejam aristocraticas, acabam ficando sob a
custodia de um ditador temporério, que, naturalmente pela preponderancia do interesse pessoal,
recusa-se a sair do poder passado o periodo de crise e, usando de seu poder temporario, restringe
as reunides das assembleias com o fim de Ihe usurpar o poder, demonstrando o perigo em deixar
o0 Estado, mesmo que temporariamente nas maos de ditadores.

Ainda a respeito da Idade Moderna, temos outros autores que debrucaram- se sobre 0
estudo das formas de governo como Maquiavel®, que as considerava de maneira dualista, a
saber: Republica e Monarquia ou Principado. Montesquieu®, onde, Bonavides (2012) analisa
que este tedrico trouxe a importante ideia da triparticdo de poderes, o0 que vem a ser hoje como
um dos critérios para a classificacdo das formas de governo contemporaneas®, como 0s

governos parlamentares, governo presidencial e o governo convencional ou de assembleia.

3 Niccolo Machiavelli: viveu de 03-05-1469 a 21-06-1527. De Firenze. Ocupou varios lugares estratégicos na
politica fiorentina, viveu por 15 anos no exilio, periodo em que, através de suas cartas construia seus pensamentos
sobre politica e poder. Este periodo corresponde a Idade Moderna.

4 Charles- Louis de Secondat, bardo de la Brede e de Montesquieu: viveu de 18-01-1689 a 10-02-1755, Francés.
Foi filosofo e tedrico iluminista. Este periodo corresponde a Idade Moderna.

® Sobre as caracteristicas destes governos, Bonavides (2012) explica que na forma de governo parlamentar —
fortemente inspirada na separacéo de poderes —, a igualdade e a colaboragdo entre o executivo e o legislativo sdo
bases fundamentais; na forma de governo presidencial, o sistema de separacdo de poderes entre legislativo,
executivo e judiciario € rigido; e na forma de governo convencional ou de assembleia 0 que prepondera é a
assembleia representativa, em matéria de governo.
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Além destes ja citados, temos ainda Rousseau®( 2002), que por sua vez, considera o
governo um novo corpo dentro do Estado, diferente do povo e do soberano e que faz
intermediacao entre estes dois ultimos, uma vez que recebe ordens do soberano, ao passo que
da as ordens que recebeu deste soberano ao povo.

O contratualista, defende a democracia como forma de governo ao afirmar que “se
houvesse um povo de deuses, seria governado democraticamente, mas aos homens ndo convém
tao perfeito governo” (Rousseau, 2002, p. 72), demonstrando que, sob sua 6tica a democracia
seria uma forma de governo perfeita.

Rousseau (2002) demonstra que um governo, qualquer que seja ele, estd em constante
conflito para manter-se ativo em sua forma, do contrério, a tendéncia é que este governo se
volte contra seu soberano resultando no rompimento do tratado social. Este rompimento é uma
degeneracdo que pode ocorrer através de duas formas: quando um governo se estreita, quando
passa do grande nimero ao pequeno, isto é, de uma forma de governo ampla para uma forma
de governo restrita; e quando um Estado se dissolve, e por sua vez, um Estado se dissolve por
dois modos, o primeiro modo é quando o principe -governo- cessa de administrar esse Estado
segundo as leis, e usurpa o poder soberano; e o outro modo é quando os membros do governo,
separadamente usurpam o poder, que s6 em corpo devem exercer.

Ou seja, as duas formas de dissolugdo do Estado ocorrem por abuso do governo, e,
concluimos entdo que, quando Bonavides trata da classificacao aristotélica mostrando que para
o filésofo classico havia uma divisdo entre formas de governos puras e impuras, Rousseau em
sua obra também demonstra haver uma classificacdo de governos puros e impuros, nos quais
as formas puras sdo democracia; aristocracia e realeza, enquanto que suas respectivas formas
impuras ou, degeneradas sdo oclocracia, oligarquia e tirania, e € nesta Gltima onde iremos nos
debrucar mais atentamente, pois, esta forma de governo vem se perpetuando no tempo, com
pequenas mudangas na sua forma de apresentacdo mas que em suma, trata-se do mesmo
governo tirano definido pelo segundo autor aqui citado.

Desde a concepcéo classica aristotélica até a concepgdo moderna rousseaunianas, ainda
que sejam fundamentais para o entendimento das formagdes dos governos, sofreram declinios
resultantes das composigdes de governos modernas e mudangas no contexto social, gerando
uma anomalia chamada governos ditatoriais que, ao seu turno, refletem nos regimes de governo,

como aquele a que iremos nos debrucar a partir deste momento, qual seja, o regime autoritario.

6 Jean-Jagcues Rousseau: viveu de 28- 06-1712 a 02-07-1778. Franco suico. filésofo e escritor. Este periodo
corresponde a Idade Moderna.

178



Sobre o tema, analisaremos a seguir de forma mais estrita, ao buscar entendimento sobre
0 que € autocracia, ainda que ndo seja uma pretensdo esgotar tema que, nas pesquisas, se
mostrou t&o diverso.

2.2 Noc0es bésicas de autocracia:

Diocleciano Torrieri Guimaraes, em seu Dicionario Técnico Juridico (2005, p.114),
conceitua: “AUTOCRACIA: Governo de um s6, de um ditador, em que o poder do Estado ¢
fundado na forca e no exercicio discricionario do chefe absoluto do governo”; e, Norberto
Bobbio, em seu Dicionario de Politica (1998, p. 372), resume em principio a traduzir
“autocracia” como “ditadura”, porém, mais adiante, para explicar o significado de
“despotismo”, Bobbio esclarece que tanto o despotismo, a ditadura e a autocracia possuem em
comum aquele que detém o poder, o exercendo sem limites de leis naturais e consuetudinarias,
detendo um poder absoluto — legibus solitus-, arbitrario, ou, exclusivamente dependente da
propria vontade.

Ao explicar o significado da palavra “ditatura”, Bobbio faz a distin¢do entre ditatura,
tirania, absolutismo, despotismo, autocracia e autoritarismo. Sobre 0 nosso recorte técnico
cientifico, “autocracia” ¢ uma palavra que ndo tem uma precisa conotagdo histérica, sendo um
termo abstrato usado com dois significados principais: um particular e outro geral.

No significado particular, autocracia é o grau maximo de absolutismo na direcdo da
personalizacdo do poder. O chefe de um governo absoluto é um autocrata sempre que suas
decisbes ndo possam ser eficazmente freadas pelas forcas intra- governativas, explica Bobbio
(1998, p. 372). Sob este aspecto, nem todo governante ditatorial ou monarquico é um autocrata
se este divide seu poder com alguns colaboradores que tenham condi¢des de limitar sua vontade
ou com algum pequeno grupo de chefes, que dependem reciprocamente um do outro. No
significado geral, o fildsofo italiano, considera que a autocracia € o termo mais apropriado para
designar toda classe dos regimes antidemocraticos ou ndo- democraticos.

Enquanto os gregos usavam as palavras “tirano” e “usurpador” como sinénimos,
Rousseau (2002) chama de tirano ao usurpador da autoridade real, isto €, aquele que tem o
atrevimento de governar segundo as leis ainda que esteja contra as mesmas e, de déspota ao
usurpador do poder soberano, ou seja, aquele que se faz superior as mesmas leis. Para o fil6sofo,
um tirano pode ndo ser déspota, mas o0 déspota e sempre tirano.

Hobbes (2022), ao tratar da ideia de um governo tiranico, considera que este ndo € uma
forma de governo e sim, 0 nome que algum governo recebe quando desagrada o povo, portanto,
o filésofo ndo reconhece a tirania como forma de governo e sim uma nomeagéo advinda dos

descontentes.
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O governo autocrata pode surgir através de um golpe de estado, que € a forma mais
comum no imaginario popular ou, atraves de lideres eleitos paradoxalmente por elei¢Ges
democraticas — como no caso de Adolf Hitler, na Alemanha e; Hugo Chavez, na Venezuela
—. Levitsky e Ziblatt (2018, p. 17), afirmam: ‘“autocratas eleitos mantém um verniz de
democracia enquanto corroem a sua esséncia”, ao demonstrarem que, hoje, estes governos tém
chegado ao poder de forma legal, por vias democréticas, e subvertem esta forma de governo
através de uma falsa pretensdo em aperfeicoar a democracia.

Estes autores mostram atraves de seus estudos que, apos uma eleicdo democratica de
um lider com tracos autoritarios, existem alguns desdobramentos em comum nesses governos,
como a corrosdo gradual do funcionamento da democracia, através de desvirtuamentos de
controle de poder como os sistemas de troca de liderancas, seja mudando as regras das eleicdes,
seja através de elei¢cbes ndo ilibadas, isto €, de natureza questiondveis ou até mesmo
suspendendo elei¢cdes; mudancas na Constituicdo e leis do pais de forma que este novo lider
seja beneficiado; usando de suas prerrogativas e das instituicbes governamentais para boicotar
iniciativas da oposicdo no sentido de questionar as medidas do governo autoritario; o uso e
estimulo da polarizacdo em diversas areas da sociedade, como em questdes de: etnia, sexo,
ideologias politicas, religido e classes sociais; aparelhamento de instituicGes importantes para
0 pais, como o judiciario; censura da midia; perseguicdo, prisdo e exilio de oposicionistas, tanto
politicos quanto civis ou de areas profissionais que considera uma ameaga, COmo juizes,
jornalistas e figuras formadoras de opinido publica, até o apice: a usurpacdo de poder do
Congresso ou dissolucdo de parlamentos.

Apos entendermos 0 que é um governo autocratico, vamos a analise, no que concerne
ao assunto, do livro “Leviata”, de Thomas Hobbes, para compreendermos mais sobre a relagéo
do ser humano com a politica, com o fim de podermos, por meio do conhecimento, nos defender

das provocacgdes em ceder a um lider autocratico.

3“LEVIATA”

A andlise da obra “leviata”, de Thomas Hobbes, no que diz respeito ao contexto desta
pesquisa, que € o entendimento da adesdo a governos autocraticos na atualidade limitar-se-a a
parte 11 do livro, Do Estado, onde o filésofo dedica-se a perscrutar as origens do Estado, a
definicdo de soberania, bem como a diferenciacdo e particularidades de soberanias, as espécies
de governo, até os elementos que enfraquecem o Estado e o levam a dissolucdo. No item

anterior j& examinamos a origem do Estado e as espécies de governo na visdo Hobbesiana, e
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que sdo tratadas nesta parte da obra. Aqui, nos ocuparemos de analisar os capitulos XVI1I1, XX
e XXIX, que tratam dos direitos que foram transferidos do individuo para o soberano, do

dominio despotico, e dos elementos que enfraquecem o Estado e o levam a dissolucéo.

Como ja falado anteriormente, a obra “Leviata” foi escrita no contexto do século XVII,
por um inglés e para ingleses na era moderna, em cenario em que ocorria o alicerce de uma
classe social recente, 0s burgueses que, saindo dos burgos passaram a ocupar novos lugares na
sociedade, questionando, apresentando novos tratos com o poder vigente na época e
revolucionando a sociedade de forma irreversivel. Sendo Thomas Hobbes defensor inconteste
do absolutismo monérquico, ele analisa esta sociedade, que € uma sociedade burguesa, como
aquela onde existe a maximizacdo do proprio interesse sobre os demais, considerando o ser
humano como mal, egoista, ou seja, que ndo faz em favor do outro; de grandes propensdes a
violéncia; que ndo se detém por sua prépria consciéncia, necessitando, portanto, de um
moderador externo e, é neste cenario que o filésofo observa a presenca de uma emocéo

primitiva chamada medo (Hobbes, 2022).

Depreendemos atraveés da obra Hobbesiana que esta emocdo chamada medo, por sua
vez, forca essas pessoas mas, egoistas e de propensdo a violéncia a estabelecerem um acordo
entre si, que é o chamado contrato social, onde seus desejos instintivos e violentos possam ser
refreados coletivamente afim de salvaguardar aquilo que é importante para esses individuos,
que é a vida, a paz individual, e estabelecer o sentimento de seguranca, principalmente no que
diz respeito as propriedades privadas destes burgueses, o que faz de Hobbes o ide6logo da

natureza humana burguesa.

Hannah Arendt (1989), em sua andlise a filosofia Hobbesiana, ao sustentar que o
pensador é um dos grandes idedlogos do capitalismo e da burguesia entdo nascentes, afirma
gue Hobbes foi o verdadeiro filésofo da burguesia (Arendt, 1989. p. 175) pois ele conseguiu
prever que esta classe social viria a exigir a participacdo no poder politico em paises como

Inglaterra e Franca, por meio, respectivamente, da revolucdo gloriosa e da revolucao francesa.

No capitulo XVIII da obra, Hobbes (2022) fala sobre os direitos do soberano. Explica
que existem dois tipos de soberania, a saber, a soberania por for¢a natural onde nasce o Estado
por aquisicao, e a soberania por instituicdo onde nasce o Estado politico. Este capitulo deslinda
a tematica do medo como o fio condutor para a criacdo do Estado, mostrando a sequéncia de
situagdes que levam os individuos a criarem o Estado, a saber: de inicio 0s homens estavam no

estado de liberdade absoluta que é a possibilidade dos individuos terem o que quiserem,
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ocasionando a ideia do medo de que outros mais fracos se unam contra um mais forte e 0
subjuguem, acarretando no estado de natureza dos homens, que é a inclinacdo a violéncia
constante alimentada pelo medo. Neste contexto, os individuos decidem estabelecer para si 0
Estado e suas instituicdes, a fim de que este seja o protetor dos homens do proprio estado de

natureza a que estes estdo propensos a se tornar.

Sob estas circunstancias, os individuos abrem méo de seus direitos de liberdade natural,
entregando e reunindo em um dnico ser, que vem a ser chamado de soberano, direitos que dantes
eram pessoais de cada individuo, mas que agora passam ter a tutela de um soberano sobre a
coletividade em nome da pretensdo de serem protegidos por este soberano que garantira a paz,
a seguranca e a pacificacdo de conflitos humanos. Este soberano tem para si o direito de
governar através da arbitrariedade e da forca para instaurar o ambiente que os individuos
esperam que ele estabeleca e mantenha. Assim, na visao de Hobbes, este ser supremo nédo pode

ser questionado, abrindo-se uma excegao que € para 0 caso dele ndo conseguir manter a paz.

No capitulo XX, Hobbes discorre sobre o “dominio”, sendo este dividido entre dominio
paterno e dominio despdético. Para o nosso estudo, o que nos interessa € sua analise acerca do
dominio despotico ou dominio militar, que o filésofo conceitua como o dominio do senhor
sobre seu servo. Hobbes (2022) diferencia dominio do Estado por aquisicdo, do dominio do
Estado por instituicdo, explicando que o primeiro ocorre por medo daquele que os governa e, 0
segundo por medo mutuo entre os individuos, que os estimulam a instituir um soberano sobre

todos, e revelando que, nos dois casos, 0 Estado se institui pela via do medo.

Compreendendo que, segundo o entendimento de Hobbes (2022) o0 medo é o caminho
para a criacdo do Estado, observamos que esta emocao apresenta- se de formas variadas como:
0 medo de morrer; 0 medo de ter suas propriedades invadidas; o medo de um grupo se unir
contra um Unico individuo afim de Ihe usurpar aquilo que conquistou como por exemplo o

poder, propriedades e dinheiro.

Neste capitulo, a obra aponta que o dominio despotico possui 0s mesmos direitos e
consequéncias da soberania por instituicdo, Hobbes (2022), considera que a durabilidade de
certos Estados se deve basicamente ao fato de seus suditos jamais questionarem o poder do

soberano.

No capitulo XXI1X, Hobbes (2022) fala sobre fatores que enfraquecem um Estado e o
leva a dissolucdo, afirmando que quando um Estado se dissolve por desordem interna o

problema esta nos homens enquanto modeladores e organizadores de um Estado. A lista destes
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fatores é grande e complexa, portanto, para fins deste estudo e em atendimento ao corte
metodoldgico, destacaremos 0s principais para a compreensdo da ideia neste artigo suscitada.

O primeiro fator dissolutivo é o soberano deixar o Estado vulneravel por ndo assumir
todo o poder que lhe é concedido, delegando-os a outros. Esta situacdo instiga 0s homens a
rebeldia pois, sob a dtica de Hobbes (2022), nenhum homem exerceria 0 poder se ndo
vislumbrasse a possibilidade de té-lo para si de forma definitiva; a perturbacdo e
enfraguecimento do Estado atraves de discordancias e debates acerca das leis do Estado para
deliberarem em obedecé-las ou ndo segundo seus juizos particulares; a popularidade de um
sudito poderoso, pois ele seria motivo de desvio da obediéncia do povo as leis em favor dele,
seguindo o povo a um homem cujo designios e valores intimos desconhecem, ao que Hobbes
chama de homem popular. Oportunamente, pode-se considerar que a identificacdo deste
personagem, ainda no século XVII, é valiosa para entendermos hoje a figura do populista na

politica contemporanea.

Seguindo, temos as ideias que tinham boa aceitacdo na sociedade inglesa do século
XVII, mas que eram vistas pelo filésofo como perigosas a existéncia do Estado, levando-o a
dissolucdo. Hobbes (2022) explica que a doutrina da consciéncia versus a lei como consciéncia
publica se da quando os individuos decidem seguir suas préprias consciéncias ao invés do que
determina a lei. Na sua visao, esta doutrina pée o Estado em situacdo de confusédo, pois,
ninguém se preocupara em obedecer ao soberano a nao ser naquilo que lhe pareca de acordo
com sua visao pessoal. Hobbes também discorda da ideia de que o detentor do poder soberano
esta sujeito as leis civis, pois considera que 0 soberano nao esta sujeito as leis formuladas por
ele proprio e, a ideia de que todo individuo particular tem propriedade absoluta sobre seus bens
a ponto de excluir o soberano. Sobre este ponto, Hobbes (2022) pondera que os homens tém
direito a excluir outro sudito, mas ndo ao soberano, pois, do contrario, o soberano ndo poderia
cumprir seu papel de protetor da propriedade de seu sudito em relacdo a ataques externos ou

mesmo internos.

Como defensor da monarquia, este pensador enxerga uma grande ameaca de que ideias
politicas e filosoficas de Estados democraticos criem raizes e se estabelecam em seu Estado

monarquista. Vejamos o que Hobbes diz:

“Com base no exemplo extraido de tais leituras, os homens decidiram matar
seus reis, pois 0s autores gregos e latinos, em seus livros e discursos de politica,

consideravam legitimo e louvavel fazé-lo, desde que antes de mata-lo o considerassem
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tirano. Nao diziam ser um regicidio, isto é, o assassinato de um rei, mas, sim, um
tiranicidio, assegurando ser tal ato legitimo. [...]

Da mesma maneira, quando uma monarquia é mordida profundamente pelos
autores democraticos que rosnam, sem parar, em suas terras, ela necessita apenas de um

monarca forte; entretanto, quando este surge, é detestado em razdo de uma certa

tiranofobia, ou medo de ser governado pela forga.” (Hobbes. 2022, p. 257)

Vemos, desta forma, que mesmo determinadas leituras foram vistas como um perigo
para a sociedade a qual o filésofo se dirigia. Sob a 6tica Hobbesiana, os ideais politicos e
filoséficos advindos do contato com nag6es vizinhas que possuem formas de governo diferentes
poderiam levar os suditos a questionarem sua forma de governo, levando a dissolu¢do do Estado

que conhecem a fim de estabelecer uma nova forma de governo.

Outro fator que coloca em risco o Estado na concepcdo hobbesiana é a religido. E
importante frisar que Hobbes ndo se opde a existéncia da igreja, mas defende que a religido
deve se subordinar ao Estado, pois consegue enxergar a ameaca de guerra civil e dissolucéo do
Estado através da hipdtese de uma oposicdo entre esses dois poderes. E, novamente, vemos o
medo aparecer nas analises de Hobbes, dado que esta emocéo seria usada pela religido a partir
do desenvolvimento da ideia de medo das trevas; dos espiritos; do terror do castigo e a
esperanga da recompensa — ou seria 0 medo de ndo receber a recompensa? —, que acabaria
por serem temores maiores do que os medos temporais e fisicos, instaurando a opressao que,

na visdo hobbesiana se desdobraria em uma guerra civil.

E, o Gltimo ponto em que o fil6sofo se posiciona em tom critico é a ideia de reparticdo
de poderes. O contratualista discorda veementemente da ideia de divisdo de poder do soberano,
pois acredita que esses poderes divididos entre si tenderiam a destruirem-se uns aos outros,
levando o Estado a dissolucdo. Nesta senda, Hobbes (2022) considera que a reparticdo de

poderes ndo constitui um governo, mas sim a divisdo do Estado em trés facgdes.

Perante a exposicdo acima, vé-se de forma clara que Hobbes era defensor da
concentracdo de poderes, legalista a ponto de ndo deixar espago para subjetivismos ou até
mesmo debates acerca da lei por parte de seus suditos. Esta era a forma como ele considerava
melhor para proteger a existéncia do Estado. O que, para a democracia, € indispensavel, para
ele, na defesa da monarquia, se fazia dispensavel, o que torna a leitura de sua obra merecedora
de ser recepcionada na atualidade com cuidado, no que diz respeito a interpretacdo e aos riscos
de analogias equivocadas com o cenario atual, afinal, o filésofo defendia uma monarquia

absolutista.
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No que diz respeito a analise de sua obra relacionada a governos autocraticos, Hobbes
usa o termo “tirania”, onde categoricamente ndo a considera como forma de governo, e sim
como uma nomeacao advinda dos descontentes. Isto €, a oposi¢do de um governo afim de tornar
legitimos seus argumentos com o intuito de uma deposicdo. Ainda assim, Hobbes tampouco
enxerga a ideia de um governo com caracteristicas tirdnicas como algo desqualificador em um
Estado quando defende a presenca de um lider forte, que governe pela forca, conduzido pelas
ideias e posicionamentos ja exaustivamente elencados acima, o que corrobora o ja mencionado
cuidado com a interpretacdo hobbesiana, a fim de ndo incorrer, na atualidade, em defesa de
governos autocrdticos, utilizando-se da filosofia do contratualista inglés, em nome de uma

pretensa insatisfacdo de oposicdo governamental.

Mais uma observacao importante € a visualizacao por parte do filosofo em detectar a
instrumentalizagdo de emogOes humanas primitivas, como o medo, a fim de sedimentar um
poder que vai além do individuo e se estende as massas, 0 que € indubitavelmente utilizado
contemporaneamente, até com mais refinamento, atualmente. Desta forma, Thomas Hobbes
deve ser entendido como aquele que compreendeu que os homens sdo, por natureza, maus e
egoistas, agindo socialmente apenas pelo medo, sendo esta emoc¢do usada tanto para a criagdo
do Estado quanto para subordinarem-se uns aos outros, como no caso do poder eclesiastico que

oprime o povo e entra em conflito com o poder civil.

Passaremos agora a analise do livro Origens do Totalitarismo - Imperialismo, de
Hannah Arendt, a fim de entender qual a sua visdo sobre como se deu a ades@o a governos

totalitarios na atualidade, bem como sua visdo em relacdo a filosofia de Thomas Hobbes.

4 “IMPERIALISMO”

“Antes da era imperialista ndo existia o fendmeno da politica mundial,
e sem ele a pretensdo totalitaria de governo global ndo teria sentido. Durante
esse periodo, contudo, o sistema de Estados nacionais revelou-se incapaz de
elaborar novas normas para o tratamento dos assuntos estrangeiros que se
haviam tornado assuntos globais e de impor sua pax romana ao resto do mundo.
Sua estreiteza ideolégica e miopia politica conduziram ao desastre do
totalitarismo [...]” (Arendt, 1989. p. 151 e 152)
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Nesta analise do livro Imperialismo de Hannah Arendt veremos a relagdo da obra desta
filésofa do Século XX no que diz respeito as ideias de Thomas Hobbes e no que ela acredita

ser, nas ideias dele, influéncias para a criagio dos regimes totalitaristas’ do tempo da autora.

Em que pese o autor inglés ndo ter discorrido a respeito do fenémeno imperialista, até
mesmo pelo fato de ser um acontecimento com quase trezentos anos de diferenca de sua obra,
reconhece- se a influéncia dos pensamentos de Hobbes sobre o pensamento expansionista do
fim do século XIX. Portanto, Imperialismo néo fala de impérios, e sim narra os fatos historicos

que levaram a humanidade ao fendmeno politico do totalitarismo.

Arendt diz que, por mais que possamos aprender com 0 passado, iSso ndo nos torna
capazes de conhecer o futuro (Arendt, 1989. p. 152). Compreendemos a partir desta afirmacéo
que apesar de enxergarmos os fatos histéricos diante dos nossos olhos, isto ndo significa que
seremos capazes de dar garantia de que eles ndo se repetirdo, ainda que a Historia esteja ao
alcance de todos que procurem o conhecimento, condenando 0s seres humanos a reproduzirem
0s mesmos erros do passado. E é este o fio condutor que guia este estudo, a saber: entender para

reconhecer e, reconhecendo, desviar-se de um caminho que leva a ruina.

Quanto especificamente a origem — como o préprio nome do livro € intitulado —,
Arendt mostra que seu estudo sobre regime de governo totalitarista ndo consegue delimitar um
marco temporal ou alguém que em determinado ponto da histéria da humanidade tenha
apontado com precisdo o ponto crucial que levou Estados-nacOes a aderirem a regimes
totalitarios, mas, sim, uma série de acontecimentos que resultariam neste estilo de regime,
acontecimentos estes que muitas vezes ao serem analisados de forma restrita ndo resultariam

obrigatoriamente no totalitarismo.

Apbs a instituicdo do Estado e o desenvolvimento e estabelecimento dos burgueses na
sociedade a partir do século XVII, Arendt (1989, p. 162) considera que a expansao econémica
burguesa e capitalista foi a culpada pela politica imperialista, tendo como ponto de deflagracao
desta expansdo 0 momento em que esta classe sobrepujou em riqueza, e, iniciou a préatica de
dar vazéo a esta riqueza, a lugares que consideravam insuficientemente desenvolvidos. Ao
escoamento que os burgueses faziam deste dinheiro, passaram a chamar de investimentos e, ao

acumulo de dinheiro, Arendt (1989, p. 164) nomeia de dinheiro supérfluo.

7 Totalitarismo, termo inventado pelos fascistas italianos para descrever seu regime. (CARVALHO, Direito
Constitucional, p. 251).

186



E interessante observar o ponto de vista de Arendt (1989) quando ela define o cenario
socio-politico em que a burguesia encontrava- se, mostrando que, a necessidade de escoar seu
dinheiro supérfluo e expandir-se economicamente levou a burguesia para além das fronteiras
nacionais, os levando posteriormente a entrar na politica. Na visdo arendtiana, a burguesia nao
entrou na politica inicialmente por poder, e sim por uma necessidade econdmica: sua expansao.

Este movimento da classe burguesa, por sua vez, desencadeou uma série de
acontecimentos que, na concepc¢do de Arendt, resultaram no fendmeno do imperialismo. A
burguesia, com sua ideia de constante crescimento econémico, instigou aos governos adotarem
a mesma ideia com a pretensdo de que a expansdo se tornasse objeto final da politica externa e
foi a partir da entrada desta classe no cenério politico a fim de ver concretizado seu objetivo de
exportacdo de dinheiro supérfluo, que gerou, a necessidade de exportar também a forca do
governo.

Para entender a ideia arendtiana de forca do governo, faz-se necessario visualizar 0s
atores e os instrumentos atuantes. O primeiro ator é o Estado-nacgdo, que possuia como
instrumento o dinheiro supérfluo e transferia esse dinheiro na forma de investimentos; esses
investimentos os faziam serem detentores da forca, e deter a forca passou a ser parte da
expansdo de poder. Neste contexto, surgiu outro ator que Arendt (1989) chama de
administradores da violéncia, que seria uma nova classe no meio das nagdes com campo de
atividade distante do pais de origem.

Para a fildsofa, os administradores da violéncia, ao descobrirem que a forca é uma das
realidades politicas basicas, instrumentalizaram a violéncia, passando a dominar através da
coercdo e desconsiderando o Estado de Direito de seus paises de origem. Nas palavras de Arendt
(1989, p. 167) a concentragdo monopolista e 0 acimulo de violéncia no pais de origem
tornavam os administradores da violéncia agentes ativos da destrui¢do dos povos dominados e,
por fim, a expansdo totalitaria passou a ser uma forca destruidora de povos e nagdes.

Diante da linha de raciocinio elaborada acima, podemos considerar que a forca do
governo possui papel duplo neste cenario, sendo ator, mas também instrumento do Estado. Tais
instrumentos que eram apenas instituicbes em seus Estados de origem, passaram a ser
representantes nacionais em Estados fracos, e, o resultado desta exportacdo da forca foi 0 uso
arbitrario da violéncia em &reas onde os ideais filosoficos de contrato social entre individuos e
Estado ndo alcancavam e, a ideia de um povo que escolheria seu soberano que teria por
contrapartida o dever de promover seguranga e paz foi ignorada e, em seu lugar, foi normalizado

0 autoritarismo como pratica para dirimir conflitos locais.
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Portanto, a partir da compreenséo de que a burguesia gerou o imperialismo e este, trouxe
consigo uma novidade para o mundo, a saber, a globalizacdo da politica, Arendt atribui a
burguesia um novo modo de fazer politica, de dominacéo e de exploracdo do ser humano que,
ainda ndo havia desenvolvido todo o potencial de dominacdo do homem pelo homem, com a
autora colocando estes elementos como os constitutivos daquilo que viria a ser o horror de
exercer 0 poder, no seu sentido mais abrangente, puro e cruel.

Seguindo a linha de raciocinio apresentada por Arendt, vemos que esses investimentos
que, a priori eram apenas expansao econémica, logo revelaram-se em dominio de um povo —
branco, europeu — sobre outros povos como os de india, Africa do Sul, Egito, Argélia, Etidpia
dentre outros, explanado pela autora em seu capitulo trés, intitulado “raga e burocracia”. A esta
altura, pela primeira vez se via este estilo de dominacéo e exploracdo a nivel global, e, a isso,
chamou-se de Imperialismo.

O momento historico da expanséo econdmica para territorios ultramarinos desencadeou
uma série de outros comportamentos que, na visdo de Arendt (1989, p. 222), alimentaram 0s
ideais regentes dos regimes totalitaristas surgidos no século XX. Comecando pelo
estranhamento e ndo reconhecimento de povos primitivos como humanos por parte desses
exploradores de territorios estrangeiros, seguido pelo sentimento de superioridade sobre esses
individuos, que eles ndo consideravam humanos, prosseguindo para a exploracdo do homem
pelo homem a partir do entendimento de que havia grupos superiores e inferiores. A0 mesmo
tempo, sedimentou-se a ideia de pertencimento a uma raca: a raga branca.

Compreende-se, assim, a partir da leitura desta obra de Arendt (1989), que a burguesia
da Era Imperialista buscou justificativa para essas ideias e comportamentos em diversas areas:
na ciéncia de Darwin, na religido Cristd e na filosofia de Hobbes. E importante frisar que
nenhuma dessas fontes defendia a diferenca de ragas, nem superioridade entre seres humanos,
nem dominio entre 0s povos, nem a exploracdo do homem pelo homem. Porém, 0s grupos
dominadores precisavam justificar sua expansao interminavel e, para isso, deturparam a teoria
da selecdo natural de Darwin, selecionaram partes da Biblia e deram a interpretacdo que
julgavam mais adequada aos seus desejos dominadores e, associaram-se a visdo do homem
descrita por Thomas Hobbes pois se encaixava nos anseios da burguesia.

A consequéncia dos fatos historicos ja mencionados, isto é, expansdo, dominio e
exploracdo desenfreados, foi o uso arbitrario da forca do governo, desconsiderando 0s
fundamentos morais, éticos e normativos que regiam esses Estados-na¢des dominadores.

O resultado final foi o chamado “efeito bumerangue” (Arendt, 1989, p. 236), que se deu
quando essas praticas de abuso de poder e forga, juntamente com a desvalorizacdo da vida
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humana, chegaram a um nivel tdo absurdo a ponto de comegarem a ser desenvolvidas no proprio
Estado-nacdo dominador. Agora, ndo mais sobre os seres que eles consideravam ndo humanos,
mas contra seu proprio grupo social. No momento em que essas praticas se voltaram para 0s
Estados que haviam exportado a violéncia, a arbitrariedade e a desvalorizacdo da vida, ideias
como a de superioridade racial e o uso politico do racismo ja estavam bem consolidados em
nagOes dominadas.

Neste ponto da pesquisa, pode-se enxergar a construcao historica, filosofica e politica
de como, no século XX alguns Estados-nacédo ja estavam prontos para receber governos que
combinavam a instrumentalizacdo do medo, analisado por Hobbes ainda no século XVII, com
a instrumentalizagdo da violéncia e o uso politico do racismo, analisados por Arendt no pos 11
guerra mundial.

A filosofia de Thomas Hobbes toca a filosofia de Hannah Arendt no momento em que
a pensadora detecta que, ainda no século XVII o filésofo moderno, ao analisar o perfil do ser
humano segundo sua visdo de mundo, considera que este individuo € egoista, inclinado a um
estado de guerra de uns contra outros de forma constante e, que apenas a motivacdo do medo o
leva a um convivio em sociedade em busca de satisfazer um propdsito egoista que é o da
autopreservagao.

Arendt (1989), ndo discorda da vis&o hobbesiana sobre o homem, em especial 0o homem
burgués, e observa que o uso do elemento medo, no passado recente, foi utilizado para
consolidar o terror estatal em regimes totalitaristas. No entanto, a fil6sofa questiona a filosofia
hobbesiana no que tange a capacidade dos homens que sdo maus e egoistas serem 0S mesmos
a se unirem em favor de algo em comum que beneficiaria a todos, em favor da preservacao da
vida, da paz, da seguranca e dos interesses privados (Arendt, 1989).

Como consequéncia deste questionamento, Arendt (1989) considera que Hobbes nao
consegue inserir, de fato, o homem a uma comunidade politica, desta forma, entende a
pensadora, que a participacdo em qualquer forma de comunidade é temporéaria e limitada, o que
é visto por Arendt como uma instabilidade na teoria de Hobbes, pois, como 0s mesmos homens
que se unem para forjar um Estado s&o 0s mesmos que, em caso de derrota, veriam -se livres
para cada um proteger a si mesmo do jeito que sua consciéncia Ihe mostrar ser mais viavel?

A filosofa, também considera que a obra ‘Leviatd’, com sua defesa aberta a ideia de
controle absoluto do soberano, foi utilizada como justificativa para 0 pensamento expansionista
burgués e, o uso da forca do governo, retornou aos Estados exportadores desta forga, no efeito
bumerangue (Arendt, 1989, p. 236). Arendt, torna claro através de suas ideias, que Thomas

Hobbes, ao desenvolver o conceito de Estado absoluto, d& azo, ainda que ndo soubesse das
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consequéncias que viriam seculos depois, para ideias totalitaristas onde, a liberdade individual
é subordinada ao poder centralizado e inconteste do governo. Por este motivo, Arendt considera
gue Hobbes homenageia a tirania atraves de seu fundamento filosofico ao igualéa-lo a soberania.

Arendt (1989) ¢ direta quando afirma que Hobbes nédo traduziu a moralidade do ser
humano de forma genérica, mas sim de forma pontual, referindo-se a classe burguesa, que se
pautava na ideia do homem sendo uma fun¢do na sociedade. A fil6sofa identifica que, a esséncia
da vida em sociedade, para 0 pensamento burgués, era considerar que os seres humanos que
ndo possuem sorte e sucesso sao automaticamente excluidos da competicéo.

E, por Gltimo, outra questdo a ser levantada por Arendt (1989) é que a Commonwealth®
criada por Hobbes é baseada na delegagdo da forca e ndo do direito, possuindo, portanto, o
monopolio de matar e oferecendo, como seguranca, a lei que emana do proprio monopdlio de
forca do Estado. Na visdo arendtiana, isso ndo estabelece padrées morais de certo e errado, mas
tdo somente a resignacdo em obedecer a lei. Além de que esta Commonwealth incorpora a
necessidade de acumulacdo de poder a teoria do estado natural- a condi¢do de guerra perpétua
de todos contra todos-. Enquanto, na ilustragdo hobbesiana, se trataria de uma relacéo entre
Estado e suditos, no contexto imperialista, € usada a nivel de Estados sobre outros Estados,
trazendo, portanto, esta ideia a nivel de dominacdo entre paises onde, a permanente
possibilidade de guerra é o que garante o Estado aumentar seu poder a custa de outros Estados
(Arendt, 1989).

Chegando ao fim desta exposicdo, apos analise da obra Imperialismo, de Hannah
Arendt, em especial no que dizia respeito as ideias de Thomas Hobbes, podemos compreender
que o filésofo conseguiu visualizar os elementos que compunham uma nova classe social e todo
impacto global que ela causaria a longo prazo ao desenvolver um novo modo de vida. J& Arendt
conseguiu visualizar que este novo modo de vida estabelecido pela burguesia, pautado na
aquisicdo continua, consequentemente, direcionou esta classe a se organizar politicamente,
exercendo o monopélio sobre a forga, em um processo continuo de geracao de poder. A relagéo
de todos esses elementos, até & maximizacdo do exercicio de poder, resultaram na tirania.

Portanto, podemos concluir que os fundamentos para os regimes de governos totalitarios

vistos a partir do século XX, encontram-se, segundo a obra analisada, nas ideias de Hobbes

8 A palavra ‘Commonwealth’ significa ‘comunidade’. A partir de 1931, o império britdnico criou a
‘Commonwealth das nag¢Bes’, passando a partir de entdo a palavra por si s a ser interpretada como a reunido dos
paises sob dominio do império britanico, o que ndo tem o0 mesmo sentido quando Hannah fala da Commonwealth
de Hobbes, que seria interpretada tdo somente no sentido de comunidade enquanto seres humanos que decidem
viver em grupo. Portanto ndo confundir a comunidade das na¢des como comunidade em sentido geral.
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sobre o dominio absoluto do soberano, que foram deturpadas pela burguesia do século XIX,
bem como na instrumentalizacdo do medo e da violéncia, seguindo para o declinio consequente
da desumanizacdo e, encontrando terreno fértil para acdo de governos autocraticos, ou,
comumente chamados: totalitarios; que nas palavras de Carvalho (2025, p. 251), afirma ser
aquele governo onde “hé a absor¢éo total e absoluta do homem em uma classe, no Estado ou
em uma raca. O Direito, a moral, as artes, a ciéncia e a religido sdo ditadas pelo Estado, que é
instrumento da classe ou da raga.”

5 CONCLUSAO

Ao examinar a obra ‘Leviatd’, vimos a concepg¢do de homem mau, mas que cria algo
que protegera a todos, o Estado. Na concepcdo hobbesiana, vemos que o conceito de Estado e
a forma como ele exerce este poder da-se através do dominio forte, Unico e incontestavel de um
monarca que reina absoluto. E, através da analise de Arendt sobre periodo imperialista bem
como sua influéncia nas relagcbes de exercicio de poder, é possivel compreender como a

humanidade chegou aos ideais de regimes totalitaristas.

O tema central do trabalho jus-filosofico aqui apresentado € a autocracia na atualidade,
mais especificamente em como se deu a adesdo a governos autocratico, escolhendo-se, para as
leituras de base, as obras de filosofia politica de Thomas Hobbes e de Hannah Arendt, e

utilizando como método a analise bibliografica.

A proposta de buscar a resolugdo da seguinte pergunta-problema: “Como deve ser
pensada a autocracia hoje em dia sob a perspectiva de Thomas Hobbes e de Hannah Arendt?”
é alcancada ao longo da pesquisa, concluindo que esta adesao se deu quando as préaticas de
violéncia se voltaram para os Estados que a haviam exportado. Isto é, quando a arbitrariedade,
a desvalorizacdo da vida, as ideias de superioridade racial e, o uso politico do racismo ja
estavam bem consolidados em nac@es dominadas, ndo havia mais elementos ideoldgicos de

resisténcia aos ideais totalitaristas.

Quanto ao termo “autocracia”, vimos que este ndo tem uma precisa conotagéo historica,
sendo um termo abstrato, e, que o termo é comumente utilizado como sindnimo de totalitarismo,
principalmente no contexto contemporaneo, portanto, optamos por trabalhar nesta pesquisa
guase que em sua totalidade utilizando este Gltimo termo.

A importancia da analise e a busca de respostas para o questionamento do fenémeno da
autocracia na atualidade, se da em razdo do fato de que formas e regimes de governo afetam

diretamente o ordenamento juridico e, consequentemente, a vida cotidiana do ser humano, uma
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vez que o regime de governo ora analisado abrange toda vida social, dirigindo até mesmo o
pensamento dos individuos, formando- Ihes a consciéncia.

E, portanto, de suma importancia que todos os individuos tenham clareza das diferentes
expressdes governativas e 0s impactos que elas trazem a vida privada, e que, 0s governos atuais,
sejam em qualquer época em que este texto seja lido, ndo s&o resultantes apenas de eleigdes,
mas de uma construcao historico-filoséfica das relacbes de préaticas de poder.

O artigo se torna deveras importante para entender a construgdo da adesdo da sociedade
a governos autocraticos, quando exple os fatos historicos que construiram as bases para
ideologias totalitaristas e pode demonstrar 0 nexo entre regimes contemporaneos autocraticos
e ideias nascidas trezentos anos antes, que, indevidamente apropriadas, deturpadas e
fomentadas, encontram, no tempo e no espaco, condicdes ideais para se estabelecerem e, ainda
hoje, se fazem presentes. Talvez com mais refinamento, mas sem perder sua forca destruidora.

O objetivo deste artigo é buscar conhecer o caminho que leva a sociedade a aderir
regimes de governo que a destruirdo, como dito durante o exposto: entender para reconhecer e,
reconhecendo, desviar-se de um caminho que leva a ruina, retirando do ser humano a

condenacdo de reproduzir os mesmos erros do passado.
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