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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISIII

Apresentacdo

DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAISIII

Este livro obra que ora temos a satisfagdo de apresentar & comunidade de pesquisa em
Direito, é resultado de mais um encontro virtual patrocinado pelo Conselho Nacional de
Pesquisa e Pds-Graduacdo em Direito (CONPEDI), que reline os pesquisadores da érea do
Direito e organiza os maiores eventos académicos ligados a Ciéncia Juridica no Brasil e
|beroamérica.

Os artigos séo oriundos do V111 Encontro Virtual do CONPEDI, com o tema central: "Direito
Governanca e Politicas de Inclusdo”, realizado entre os dias 24 e 27 de junho de 2025.

Os Encontros Virtuais do CONPEDI iniciaram-se no contexto dos graves eventos
relacionados a pandemia do COVID-19, quando o Brasil e 0 Mundo enfrentavam uma crise
na &rea de Salde, sem precedentes. Superada a crise, e como um silverlining, o Encontro
Virtual do CONPEDI se tornou desde entdo um importante canal de democratizacéo e
acessibilidade as relevantes discussdes cientificas no ambito do Direito promovidas pelos
Econtros do CONPEDI.

As discussdes ocorreram em ambiente virtual, por meio de um conjunto de ferramentas que
exibia palestras, painéis, foruns, assim como os grupos de trabalhos tradicionais e

apresentacOes de exibicdo, alteragdes ou o formato e as edigdes ja usadas durante os eventos
presenciais, com o emprego da plataforma RNP (Rede Nacional de Ensino e Pesquisa), que a
cada edicdo se aperfeigoa ese firma como referéncia de canal de teleconferéncias académicas,



especialistas na area com elevada titulagdo académica, foram apresentados oralmente por
seus autores e, como forma de dar publicidade ao conhecimento cientifico, comp&em o
presente livro:

BLOCO 1

O DESAPARECIMENTO FORCADO FACE AO ORDENAMENTO JURIDICO E A
MOROSIDADE LEGISLATIVA: ENTRE A IMPUNIDADE SISTEMICA E A
INADEQUAGCAO TIPICA por Eliane Figueiredo Da Silva, Maianna Gianin de Souza, e
Sérgio William Lima dos Anjos;

DESCONSTRUCAO DA INTOLERANCIA A PARTIR DO APRENDIZADO DA
CULTURA DE PAZ NA EDUCACAO INFANTIL por Ivania Lucia Silva Costa;

PARAMETROS PARA O ACOLHIMENTO DE PESSOAS LGBTQIA+ EM PRIVACAO
DE LIBERDADE NO BRASIL por Karine Sanches Santos;

ENTRE O DIREITO A CIDADE E A DIGNIDADE HUMANA: A UNIVERSALIZACAO
DO SANEAMENETO BASICO NA CONSTITUICAO BRASILEIRA E NOS TRATOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS por Wilian Lopes Rodrigues, Erivelton
Clemente Pereira Da Silva, e Daniel Rubens Cenci;

RESOLUCAO SUSPENSIVA E A REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO: ANALISE FRENTE AO SISTEMA BRASILEIRO DE
PRECEDENTES por Andlia Lourensato Damasceno, Raissa Gabriela Mobiglia;

DIREITO A MORADIA: GARANTIA DE SEGURANCA E DIGNIDADE HUMANA por
Viviane Thomé De Souza, e Nilson Teixeira Dos Santos Jinior.



O DIREITO FUNDAMENTAL A PROTECAO DE DADOS PESSOAIS E SUA
NATUREZA NORMATIVA por Yani Yasmin Crispim de Moraes, e Elizabeth Crispim de
Moraes,

ONLINE DISPUTE RESOLUTION E DIREITOS DA PERSONALIDADE: DESAFIOS E
PERSPECTIVAS PARA A SEGURANCA JURIDICA - Marcelo Negri Soares, Welington
Junior Jorge Manzato, e Laura Lea Carvalho;

INCLUSAO DIGITAL DA POPULACAO IDOSA por Katyuce Barreto Dantas, e Karyna
Batista Sposato;

A VIOLACAO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE NO COTIDIANO DOS
MORADORES EM SITUACAO DE RUA: HONRA E IMAGEM EM PERSPECTIVA -
Marcelo Negri Soares, Welington Junior Jorge Manzato, Laura Leal Carvalho.

BLOCO 3

A CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO DE NECESSIDADE E A
POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DO EXERCICIO DE DIREITOS, GARANTIAS E
LIBERDADES FUNDAMENTAIS EM TEMPOS DE PANDEMIA por Rafagla Santos
Lima, Edith Maria Barbosa Ramos, e Jagueline Prazeres de Sena;

APLICACAO DO CUSTOS VULNERABILIS NA DEFESA TECNICA DE
ADOLESCENTES EM CONFLITO COM A LEI por Carlos Luiz da Silva Janior, e Karyna
Batista Sposato.



RESOL UCAO SUSPENSIVA E A REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO: ANALISE FRENTE AO SISTEMA BRASILEIRO DE
PRECEDENTES

SUSPENSIVE RESOLUTION AND GENERAL REPERCUSSION IN
EXTRAORDINARY APPEALS: AN ANALYSISOF THE BRAZILIAN SYSTEM OF
PRECEDENTS

Andlia Lourensato Damasceno 1
Raissa Gabriela Mobiglia 2

Resumo

O artigo 52, inciso X, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil prevé que o Senado
Federal tem competéncia privativa para suspender a execucdo, no todo ou em parte, da lei
declarada inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal mediante
resolucéo. Com a repercussdo geral inserida pela Emenda Constituciona n. 45/2004, a tese
adotada no caso paradigma pode ser aplicada em casos afins, de modo que ja ndo subsiste a
necessidade de resolugcéo do Senado Federal para a aplicagdo do entendimento da
inconstitucionalidade de uma norma para outros casos. O presente artigo busca compreender
se qual a utilidade da resolucéo suspensiva diante da previsao da repercussdo geral no recurso
extraordinario. Tendo em vista esse objetivo, foi adotado o método hipotético dedutivo e a
hipdtese de que ndo é mais necesséria a resolugdo suspensiva com a previsao da repercussao
geral, pois esta aproximou o sistema brasileiro da tradicdo de precedentes. Os objetivos
especificos so analisar a resolugdo suspensiva no controle difuso de constitucionalidade e a
repercussao geral no recurso extraordinario. Por fim, conclui-se que a hipétese é verdadeira,
contribuindo o presente artigo para o estudo do direito constitucional.

Palavras-chave: Resolugdo suspensiva, Repercussdo geral, Precedentes, Controle difuso,
Recurso extraordinério

Abstract/Resumen/Résumé
Article 52, item X, of the Constitution of the Federative Republic of Brazil provides that the
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unconstitutionality of arule to other cases. This article seeks to understand the useful ness of
the suspensive resolution in view of the provision for general repercussion in extraordinary
appeals. With this objective in mind, the hypothetical deductive method was adopted and the
hypothesis that the suspensive resolution is no longer necessary with the provision of general
repercussion, as this has brought the Brazilian system closer to the tradition of precedents.
The specific objectives are to analyze the suspensive resolution in the diffuse control of
congtitutionality and the general repercussion in the extraordinary appeal. Finally, we
conclude that the hypothesis is true, and that this article contributes to the study of
constitutional law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Suspensive resolution, General repercussion,
Precedents, Diffuse control, Extraordinary appeal
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INTRODUCAO

O controle difuso de constitucionalidade submete a declaracio de
inconstitucionalidade a um caso concreto, de modo que os efeitos da decisdo em regra estardo
limitados as partes envolvidas no processo.

O artigo 52, inciso X, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88) prevé que o Senado Federal editara uma resolucao para suspender execugao, no
todo ou em parte, de uma lei considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
Assim, seria possivel aplicar para todos os efeitos da inconstitucionalidade de uma lei,
alcangando além das partes litigantes, em uma medida de igualdade.

Por outro lado, a repercussdo geral permite que no julgamento de um caso concreto
seja elaborada uma tese juridica que sera aplicavel aos demais casos semelhantes. Trata-se de
um elemento do recurso extraordinario que permite uniformidade na aplicagdo do direito,
inclusive quando se tratar sobre questdes da constitucionalidade de leis.

Diante desse cenario, busca-se compreender a utilidade da resolugao suspensiva com
a repercussao geral no recurso extraordinario. Face a esse objetivo geral, foi adotado o método
hipotético dedutivo, por meio da pergunta: qual a utilidade da resolugdo suspensiva diante da
previsdo da repercussao geral no recurso extraordinario? Com a hipotese de que ndo € mais
necessaria a resolucao suspensiva com a previsao da repercussao geral, pois esta aproximou o
sistema brasileiro da tradi¢do de precedentes.

Os objetivos especificos do presente estudo sdo analisar a resolugdo suspensiva no
controle difuso de constitucionalidade e a repercussdo geral no recurso extraordinario. Nesse
sentido, dividiu-se o artigo em trés segoes.

Na primeira se¢do, serd abordada a resolugdo suspensiva do Senado Federal e os
efeitos do controle difuso de constitucionalidade, em que se buscara entender qual foi a
necessidade de se inserir tal instrumento no sistema juridico brasileiro.

Na segunda secdo, analisar-se-4 a repercussao geral no recurso extraordindrio, de
maneira que ficara evidente o seu papel na formagao do sistema de precedentes no Brasil.

Por fim, na terceira se¢do, serdo tecidas as consideragdes finais do artigo que revelando
os resultados obtido ao relacionar como a institui¢do da repercussdo geral ofereceu outra
solucdo para a uniformizagdo do direito, dispensando a necessidade de resolugdo suspensiva,
obtendo-se, por fim, a verificacdo da hipdtese proposta.

E importante ressalvar que o artigo se restringe a analise da utilidade da resolucio

suspensiva, tendo em vista as mudangas juridicas provocadas pela institui¢do da repercussao
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geral e o sistema de precedentes no Brasil, independente de outras discussdes relevantes tal
como a mutagdo constitucional e eventuais impedimentos a superagdo da resolucao suspensiva

por desuso, que poderao ser aprofundadas em estudos futuros.

1. A RESOLUCAO SUSPENSIVA DO SENADO FEDERAL E OS EFEITOS DO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle difuso de constitucionalidade ¢ uma das modalidades de fiscalizagao da
compatibilidade das normas com a Constitui¢do, que remonta ao célebre caso Marbury vs.
Madison, na Suprema Corte dos Estados Unidos, sob analise do Juiz Marshall. De acordo com

Urbano:

Foi no decorrer deste caso que o Chief of Justice John Marshall formalmente
proclamou que: 1) A Constitui¢do ¢ superior a qualquer lei ordinaria do parlamento;
qualquer lei desconforme com a constituigdo ¢ invalida, e 2) Os tribunais tém
autoridade para invalidar uma lei inconstitucional.

Estava instituida a judicial review of legislation, o controlo de constitucionalidade das
leis pelos tribunais ordinarios (controlo difuso) (2012, p. 28).

Nesse importante julgado, sdo concretizadas as bases do controle difuso de
constitucionalidade no judicial review, e supremacia da Constitui¢do, ou seja, na possibilidade
do Poder Judicidrio analisar a conformidade da norma com a Constituicdo, sendo esta
considerada norma de carater superior, podendo invalidar e afastar a aplica¢dao das normas que

a contrariarem. Analisando o voto do juiz Marshall, tem-se que:

Marshall em seu voto, primeiramente analisa o mérito do processo, conferindo o
direito ao propositor da acdo William Marbury. Disse também que, se Marbury
possuia o direito, deveria haver alguma maneira de exigi-lo judicialmente, que seria o
writ of mandamus. Porém, foi o argumento seguinte que projetou o Chief of Justice
Marshall como um dos precursores do controle de constitucionalidade. Disse ele que
a lei que legitimava qualquer cidaddo americano a recorrer & Suprema Corte (ato de
1789) era inconstitucional, uma vez que criava competéncias além das
constitucionalmente previstas. Continuou seu raciocinio no sentido que, se a lei é
inconstitucional, ndo pode ser aplicada pelo judiciario, pois a constitui¢do é um
mandamento superior. Criou-se assim o principio da supremacia da constituicdo. Mas
o juiz foi além, dizendo que é da propria natureza jurisdicional afastar do caso
concreto a incidéncia de norma inconstitucional, uma vez que cabe ao judiciario dizer
o bom direito, que ¢ também aquele constitucionalmente adequado. Cria-se assim a
ideia do judicial review of legislation, que juntamente com a supremacia
constitucional forma a base do controle difuso de constitucionalidade (Silveira;
Muraca, 2019, p. 31-32).

O controle difuso de constitucionalidade decorre, portanto, do principio da supremacia
da Constitui¢do e do judicial review, e esta expresso no artigo 97 da CRFB/88, em que dispde
a respeito da cldusula de reserva de plenario para a declaragdo de inconstitucionalidade da lei
por juiz ou orgdo especial dos tribunais, dispositivo que ¢ considerado uma cléusula pétrea

enquanto garantia fundamental para o exercicio da cidadania (Silveira; Muraca, 2019, p. 36).
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Nesse sentido, Nelson Nery e Nery afirmam que:

O controle difuso de constitucionalidade deve possuir status de direito fundamental
do cidaddo. Isso porque ajudicial review permite assegurar que ndo ocorra
inconstitucionalidades no caso concreto em face do particular. Em tltima instancia, é
por meio do controle difuso de constitucionalidade que se possibilita o resguardo e a
concretizac¢do dos principios do devido processo legal, contraditério ¢ ampla defesa
no caso concreto. Assim, ao se conferir natureza de direito fundamental ao controle
difuso, impede-se que essa garantia fundamental do cidaddo seja suplantada pelo
proprio Judiciario, principalmente pelo recrudescimento das decisdoes de efeito
vinculante do Supremo Tribunal Federal (2016, p. RL-1.36).

Assim, o controle difuso de constitucionalidade ¢ realizado por qualquer grau da
jurisdi¢do, de forma incidental, ou seja, diante de um caso concreto.

Nesse sentido, a inconstitucionalidade ¢ uma causa de pedir e ndo o pedido principal
da agdo, de modo que a inconstitucionalidade se da diante daquele caso e o afastamento da

norma ¢ para aquela hipdtese concreta. Para elucidar essa questdo, faz jus citar a explicagdo de

Abboud:

no controle difuso, a alegacdo de inconstitucionalidade é tdo somente causa de
pedir da demanda, consubstanciando ponto controvertido que deve ser resolvido de
forma incidental e prejudicial a questdo juridica principal. Esclaregamos tal ponto com
o exemplo de determinada Lei Federal X que institui certo imposto Y. Em sede de
controle abstrato de constitucionalidade acausa de pediré a propria
inconstitucionalidade da Lei X (por questdes formais ou materiais), ¢ o pedido ¢ a
declaragdo de tal inconstitucionalidade. J4 em sede de controle concreto, tal discussao
aparecera apenas de forma incidental, prejudicando a analise da questdo principal.
Desse modo, pensemos no ajuizamento de acdo declaratdria de inexigibilidade de
débito fiscal com fundamento na inconstitucionalidade da Lei X. Aqui, o pedido ndo
¢ a declaragdo e inconstitucionalidade da Lei; a pretensdo esta, antes, circunscrita ao
reconhecimento judicial de que determinado débito fiscal ndo ¢é exigivel, posto que
fundado em Lei reputada inconstitucional (causa de pedir). E necessario, portanto, a
analise primeira da compatibilidade da Lei X com a CF, para que depois se possa
analisar a procedéncia do pedido principal, qual seja, de declaragdo da inexigibilidade
do débito fiscal (2024, p. RL-1.38).

Por isso, a regra ¢ que os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade no modelo
difuso sejam apenas para as partes, por uma questao ldgica do proprio sistema, pois “se qualquer
juiz ou tribunal pode deixar de aplicar uma lei, por entendé-la inconstitucional, tal decisao deve,
a0 menos num primeiro momento, atingir apenas as partes envolvidas, sob pena de
desconstru¢do da propria hierarquia do sistema judiciario” (Filho, 2017, p.).

Dessa maneira, o controle difuso apresenta um desafio para aplicagdo uniforme do

entendimento a respeito da constitucionalidade da lei, como bem aponta Souza:

Kelsen criticou o modelo de Justiga Constitucional norte-americano, em decorréncia
da auséncia de uma interpretagdo uniforme sobre a questdo da constitucionalidade da
lei. Para ele, o modelo de controle difuso permite que os diversos 6rgaos aplicadores
da lei tenham opinides diferentes acerca da constitucionalidade de uma norma. Assim,
um orgao poderia aplicar determinada norma por considera-la constitucional e outro
orgdo ndo. Essa insegurancga acerca da violagdo ou ndo da Constitui¢cdo, segundo
referido autor, ¢ uma grande ameaga a autoridade da Constituigcao (2010, n. p.).

Destarte, a eficdcia limitada do controle difuso reduziria esse problema da

uniformidade. Contudo, o cenério de inseguranca sinalizado ndo chega a se concretizar no
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sistema da Common Law, porque nos paises dessa tradicdo os juizes e tribunais estdo

submetidos a aplicagdo da mesma razao de decidir para os demais casos, como esclarece Souza:

No modelo norte-americano, a decisdo de cada um dos juizes acerca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de determinada norma € vinculante para
os demais juizes hierarquicamente inferiores e de mesma jurisdi¢ao. Ou seja, decidido
um determinado caso especifico mediante a aplicacdo ou negativa de aplicacdo de
determinada norma por inconstitucionalidade, essa decisdo dever ser adotada em
todos os casos seguintes que versem sobre o mesmo tema. No caso, a Corte chamada
a decidir em ultimo grau sobre a aplicagdo de uma norma a um caso concreto ¢ a
Suprema Corte dos Estados Unidos. Decidindo a Suprema Corte pela ndo aplicagdo
de uma norma por inconstitucionalidade a um determinado caso, todos os juizes de
insténcias inferiores estardo vinculados a ratio decidendi dessa decisdo e deverdo
acolher futuras a¢des nas quais se requeira a ndo aplicacdo da mesma lei ou de lei com
o mesmo conteudo, salvo se possuirem boas razdes para ndo fazé-lo. Quando, entéo,
deverd ser praticado o overruling (revogacdo do precedente) pelas Cortes que
estiveram autorizadas a fazé-lo (2010, n. p.).

A partir dessa leitura, € possivel perceber que na tradi¢ao juridica da Civil Law sem o
sistema de precedentes ndo haveria seguranga juridica, igualdade e eficiéncia, pois alguns juizes
poderiam aplicar a lei por ndo observar nela qualquer vicio, enquanto outros poderiam deixar
de aplica-la declarando a inconstitucionalidade incidental para caso semelhante. Isso foi

observado por importantes autores, como descreve Marinoni:

Sem considerar a realidade brasileira, advertiu Cappelletti que a introdugédo no Civil
Law do método americano de controle de -constitucionalidade conduziria a
consequéncia de que uma lei poderia ndo ser aplicada por alguns juizes e tribunais que
a entendessem inconstitucional, mas, no mesmo instante e €poca, ser aplicada por
outros juizes e tribunais que a julgassem constitucional. Lembrou o jurista italiano
que nada impediria que o juiz que aplicasse determinada lei nao a considerasse no dia
seguinte ou vice-versa, ou, ainda, que se formassem verdadeiras facgdes
jurisprudenciais nos diferentes graus de jurisdigdo, simplesmente por uma visdo
distinta dos orgdos jurisdicionais inferiores, em geral compostos de juizes mais jovens
e, assim, mais propensos a ver uma lei como inconstitucional, exatamente como
aconteceu na Italia no periodo entre 1948 ¢ 1956. Frisou Cappelletti que da adogdo de
um sistema de controle difuso destituido de precedentes obrigatdrios poderia advir
uma grave situagao de incerteza juridica e de conflito entre 6rgdos do Judiciario (2022,
p- RB-1.17).

Assim, na tradi¢ao juridica da Civil Law, diante dos efeitos restritos as partes no

controle difuso de constitucionalidade, ¢ necessario buscar outras maneiras para gerar
seguranga juridica, igualdade e eficiéncia por meio da aplicagdo do mesmo entendimento acerca
da constitucionalidade concreta de determinado ato normativo, gerando assim a uniformidade
na interpretacdo da (in)constitucionalidade da lei. O Brasil insere-se nesse contexto, ja que ¢
um pais com raizes na tradi¢cdo de Civil Law.

E possivel notar que o Estado brasileiro adotou a suspensdo da execucio de lei
mediante resolugdo do Senado Federal, para que na hipdtese de declaragio de
inconstitucionalidade na modalidade difusa pelo Supremo Tribunal Federal, houvesse a

possibilidade de estender os efeitos da decisdo para todos. Como esclarece a doutrina:

Sob a égide da Constitui¢do de 1934, declarada a inconstitucionalidade de qualquer
dispositivo de lei ou ato governamental, cabia ao Procurador-Geral da Republica
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comunicar ao Senado Federal, para a finalidade prevista no art. 91, IV (suspensdo da
execugdo de “lei ou ato, deliberagdo ou regulamento”). Os Constituintes de 1934
procuraram erigir um sistema de tal forma que, “uma vez declarada a
inconstitucionalidade da norma, os efeitos da declaragdo ndo se cingissem ao caso
particular, mas aproveitassem a todos”. Tratava-se de industrializar um mecanismo
que prevenisse a reproducdo de tantas demandas quantos fossem “os interessados
agravados pelo ato inconstitucional”. O dispositivo, mantido pelas demais
Constituicdes, exceto a de 1937, encontra-se hoje inscrito no art. 52, X, da
Constituicdo de 1988 [...] (Cléve, 2022, p. RB-2.15).

Tendo em vista essa necessidade, a regra € que o controle difuso tera eficacia inter
partes e a resolucdo do Senado Federal, por meio do artigo 52, X, da CRFB/88, podera expandir
os efeitos da decisao do Supremo Tribunal Federal para todos, passando a deter eficacia erga
omnes (Thamay, 2022, p. RB-6.2).

No entanto, os classicos efeitos do controle difuso de constitucionalidade acabaram
sendo flexibilizados e ganhando amplitude, por exemplo com a ado¢do da repercussdo geral
(Cleve, 2022, p. RB-2.14). Por meio da repercussdo geral, os efeitos do controle difuso estdo
mais proximos aos do controle abstrato que tem efeitos erga omnes (Abboud, 2019, p. RB-
5.15). Assim, a adogdo da repercussdo geral no recurso extraordinario traz consequéncias para
a forma que se entendem os modelos de controle difuso e abstrato, como expressa a autora a
seguir:

A repercussdo geral aproxima o controle concreto do controle abstrato na medida em
que introduz elementos do processo objetivo no tramite do recurso extraordindrio. A
primeira mudanga diz respeito a propria exigéncia da demonstracdo de que a questdo
constitucional suscitada ¢ relevante e transcendente ao interesse das partes, o que é
uma caracteristica do controle abstrato. Outra inovac¢do é a existéncia de efeito
vinculante em relagdo a todas as decisoes proferidas nos recursos extraordinarios
desde a existéncia ou ndo de repercussao geral até a decisao de mérito. No caso de
ndo ser reconhecida a repercussdo geral de uma determinada matéria, todos os
tribunais inferiores tem a obriga¢do de ndo admitir o recurso ja na origem. Caso
verificada a existéncia de repercussdo geral, a decisdo de mérito também ¢ vinculante
na medida em que todos os tribunais terdo que adequar seus entendimentos a
jurisprudéncia do STF.
O objetivo é fazer com o STF se pronuncie uma unica vez sobre cada questdo
constitucional, assim como ocorre no controle abstrato. Se uma determinada regra for
declarada inconstitucional pelo STF no julgamento de um recurso extraordinario, o
mesmo entendimento devera ser adotado em todos os casos semelhantes que
envolvam a aplicacdo da referida regra ao caso concreto. Essas alteragdes arriscam
afirmagdes de que o recurso extraordinario teria sido transformado em instrumento do
controle concentrado, tamanhas as semelhangas em relagdo aos efeitos provocados
pelas decisdes proferidas em recurso extraordinario e em ADI, ADC etc. (Paiva, 2008,
p. 82).

A Constitui¢ao Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988 combinou os dois

modelos de controle de constitucionalidade, de modo que o Supremo Tribunal Federal pode
decidir de maneira concentrada e abstrata sobre a constitucionalidade das leis e, a0 mesmo
tempo, os demais juizes e tribunais podem exercer o controle concreto e difuso das leis, ao que
se denomina sistema hibrido, misto, dual, paralelo ou combinado (Dimoulis; Lunardi, 2016; p.

90).
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Ao contrario do difuso, o controle abstrato ¢ concentrado de normas ¢ realizado
Supremo Tribunal Federal, sendo veiculados pedidos de declaracio de inconstitucionalidade de
lei em tese, ou seja, sem ter supedaneo em um caso concreto, de modo que os efeitos sao em
regra, erga omnes (Dimoulis; Lunardi, 2016, p. 175).

Para Heloisa Fernandes Camara, o Brasil adotou os dois modelos de controle de
constitucionalidade, difuso e abstrato, de modo que ambos convivem (Camara, 2020, p. RB-
7.1). Porém, a autora sustenta que sdo insuficientes os argumentos referentes aos precedentes
tornarem os efeitos do controle incidental vinculante, defendendo a utilidade da resolucao
suspensiva expedida pelo Senado Federal para um controle democratico (Camara, 2020, p. RB-
7.4).

Contudo, entendemos que a dicotomia entre os modelos ja ndo ¢ adequada, ndo para
dizer que sdo iguais, mas que “ambos possuem um escopo comum, qual seja, a racionalizagdo
do poder ¢ a consolidac¢ao do texto constitucional democratico”’(Abboud, 2024, p. RL-1.37).
Assim concordamos com Abboud (2024, p. RL-1.37), bastando entender que o controle difuso
se encarrega do controle quando da aplicacdo da lei a um caso concreto e o controle abstrato se
encarrega do controle sem existir um conflito a ser resolvido.

Para Marinoni, os juizes devem respeito as decisdes do Supremo Tribunal Federal por
uma questdo logica do proprio sistema, ja que aquele orgdo jurisdicional foi conferida a
atribuicao de dar a ultima palavra acerca da constitucionalidade (Marinoni, 2022, p. RB-1.17).

Sendo assim, ¢ necessario o estudo da repercussao geral e do sistema de precedentes
brasileiro, especialmente sobre precedentes constitucionais, o que serd analisado no proximo

capitulo.

2. A REPERCUSSAO GERAL NA REPERCUSSAO GERAL E A CRIACAO DE
UM SISTEMA DE PRECEDENTES NO BRASIL

O recurso extraordindrio ¢ julgado pelo Supremo Tribunal Federal quando existe
questdo constitucional, inclusive a declaragdo da inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,
conforme o artigo 102, I1I, da CRFB/88 (Brasil, 1988, n. p.).

Assim, trata-se de uma das alternativas processuais para acessar o Supremo Tribunal
Federal na via recursal com o intuito de assegurar que a norma juridica seja uniforme em todo
o pais (Medina, 2024, p. RL-1.197).

Para Dimoulis e Lunardi, o recurso extraordinario ¢ um dos meios processuais pelos

quais o STF faz “uma espécie de ‘super-revisao’ de decisdes de outros tribunais para assegurar
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a uniformidade na interpretagdo-aplicagdo do texto constitucional” (Dimoulis; Lunardi, 2016,
p. 268).

Diante da amplitude de temas al¢ados a nivel constitucional, a Suprema Corte
brasileira enfrentou um problema diante do grande volume de recursos extraordinarios, sendo
que a repercussao geral surgiu com o intuito de filtrar os recursos que seriam admitidos para
julgamento, obtendo €xito na redu¢do do congestionamento de processos no STF no inicio de
sua implementac¢do (Dimoulis; Lunardi, 2016, p. 273; Rodrigues; Lemos, 2022, p. 234-235).

Tratava-se, nos dizeres de Alvim e Dantas, da crise dos extraordindrios, que foi
parcialmente corrigida com a institui¢do da repercussdo geral (Alvim; Dantas, 2023, p. RB-
4.2). Esse intuito de diminuir a carga de recursos extraordinarios pendentes de julgamento foi
um proposito velado, ao passo que o instituto foi apresentado para valorizar e otimizar o tempo

dos ministros do STF, como na opinido de Mancuso no seguinte excerto:

Embora o instituto da repercussdo geral tenha sido "apresentado" a sociedade e a
comunidade juridica como um fator de valorizagdo e otimizacdo da atividade
judicante do STF, assim preordenado a evitar a dispersdo do tempo util dos Ministros
na resolugdo de conflitos atinentes apenas ao interesse das proprias partes, em verdade
tal exigéncia consente uma subleitura, qual seja o propo6sito de fazer com que ela opere
como um filtro, barreira ou elemento de contengdo em face da carga excessiva de
recursos extraordindrios, em muito excedente a capacidade instalada da Corte (2016,
p-)-

A Emenda Constitucional n.® 45/2004 foi responsavel por inserir o paragrafo 3° ao

artigo 102 da Constituigdo, exigindo, assim a repercussao geral, com a seguinte redagao:

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros (Brasil, 1988, n. p.).

Atualmente, a repercussao geral ¢ regulamentada pelo Codigo de Processo Civil no

artigo 1.035, ao prever que:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver
repercussdo geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercussdo geral, sera considerada a existéncia ou ndo de questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que ultrapassem
os interesses subjetivos do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagido
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar acordao que:

I - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal;

II - tenha sido proferido em julgamento de casos repetitivos;

IT - ( Revogado );

III - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos termos
do art. 97 da Constituicdo Federal (Brasil, 2015, n. p.).

Com base nesse dispositivo processual, a doutrina divide a classificagdo da
repercussao geral em duas: a necessaria, quando identificada uma das hipoéteses do artigo 1.035,

§ 3° do CPC; e a repercussao geral que depende da prova e convencimento por parte do
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recorrente sobre a relevancia e a transcendéncia, na forma do artigo 1.035, § 1°, do CPC
(Rodrigues; Lemos, 2022, p. 235-237).

A relevancia estd presente diante de um aspecto importante do ponto de vista
econdOmico, politico, social ou juridico, sendo critérios abertos, que poderao ser preenchidos
pelo julgador na anélise do recurso. Por isso, a relevancia ¢ tratada como um conceito juridico
indeterminado (Rodrigues; Lemos, 2022, p. 236). Exemplificativamente, o elevado valor da
causa, desrespeito a jurisprudéncia sumulada do STF, postulagdo de direito constitucionalmente
assegurado, ou existéncia de questdo nova em torno de questdes constitucionais poderiam
indicar a relevancia para fins de repercussdo geral.

Ja a transcendéncia ocorre quando o recurso ultrapassa os limites subjetivos do
processo, seja quando o caso sob andlise tiver semelhanga com outra grande quantidade de
demandas ou por sua propria fundamentalidade para a coletividade (Rodrigues; Lemos, 2022,
p. 237).

Esses conceitos amplos ndo podem levar a conclusao de que existe um filtro para
questdes constitucionais relevantes e ndo relevantes. Pelo contrario, a abertura do conceito de
repercussdo geral foi proposital para que o proprio Poder Judicidrio pudesse selecionar as

matérias:

E justamente essa a fungdo dos conceitos vagos ou indeterminados: conferir uma
margem de liberdade interpretativa maior para o Judiciario, de modo que, ao longo do
tempo, venham sendo fixados com mais exatiddo os contornos do instituto, na medida
em que as suas caracteristicas sejam reconhecidas em casos concretos.

Nao poderia ter sido outra a técnica usada pelo legislador, sob pena de um
estreitamento exagerado do funil por que passam os recursos extraordinarios especiais
para serem admitidos (Alvim; Dantas, 2023, p. RB-5.1).

Para Alvim e Dantas (2023, p. RB-5.7), a repercussao geral ¢ “pressuposto especifico
de cabimento do recurso extraordinario, de modo que, embora dotado de peculiaridades, se
insere no juizo de admissibilidade desse recurso.”.

No entanto a repercussao geral ndo se trata apenas de um requisito de admissibilidade
para o recurso extraordinario. De acordo com Rodrigues e Lemos (Rodrigues; Lemos, 2022, p.
250), na pratica, além de ser tratada como filtro para a admissdo do recurso extraordinario, a
repercussao tem a fun¢do de formar precedentes que devem ser observados pelos demais juizes
e tribunais.

A repercussdo geral permite que seja elaborada uma tese juridica para o leading case,
e, com base nela, todos os outros casos suspensos e futuros serdo julgados de forma semelhante,

como explica a doutrina:

Com o julgamento do paradigma de repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal
elabora uma tese que deve ser aplicada em todos os processos pendentes e futuros que
versem sobre a mesma questdo constitucional, dada a eficacia ultrapartes e vinculante
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da decisdo, otimizando e unificando, de certo modo, a prestacdo jurisdicional
(Pafiadache; Trigueiro, 2022, p. 245).

O préprio nomen iuris indica que a repercussao geral “se refere a necessidade de que
as questdes constitucionais impugnadas pelo Recurso Extraordinario tenham a qualidade de
fazer com que parcela representativa de um determinado grupo de pessoas experimente,
indiretamente, sua influéncia” (Alvim; Dantas, 2023, p. RB-5.11).

A repercussao geral permite que uma decisdo sobre a constitucionalidade de uma
norma, que a principio teria efeitos somente para as partes do processo, possa ter efeitos para
varias pessoas, deixando notdério que se busca com ela uniformizar a aplicacdo do direito
constitucional, de forma que € possivel concluir que a repercussao geral est4 relacionada com

a formacao de precedentes, como sustenta Marinoni:

A repercussao geral, ao conferir & Corte condi¢des de resolver casos que lhe permitem
atribuir sentido a Constituigdo, abre-lhe caminho a instituicdo de precedentes
constitucionais. Esses precedentes, direcionados a garantir a unidade do direito
constitucional, tutelam a seguranga juridica, promovendo a liberdade ¢ a igualdade
(2022, p. RB-4.17).

O autor ainda complementa que “precedentes constitucionais sempre devem ter
eficicia obrigatoria” (Marinoni, 2022, p. RB-4.12), pois se trata da transcendéncia da eficacia
da decisdo de um caso particular sem debilitar a forga normativa da Constitui¢ao e, a0 mesmo
tempo, a autoridade do Supremo Tribunal Federal.

Para a existéncia de um sistema brasileiro de precedentes mediante a instituigdo da

repercussao geral, também aponta Mancuso:

operando assim essa exigéncia como uma valvula de seguranga do sistema, ante o
afluxo excessivo de recursos extraordinarios ao STF, a par de propiciar tratamento
isondmico aos casos em que a questdo constitucional afetada com repercussdo
geral aparega replicada em muitos processos (novo CPC, art. 1.036 e paragrafos). Os
elaboradores de importante pesquisa acerca da performance desse instituto chegam a
excogitar que ele, juntamente com o sistema de julgamentos por amostragem,
contribuem "para a formagdo de um 'sistema brasileiro de precedentes'. O papel do
precedente judicial em matéria constitucional sairia fortalecido com essas inovagdes
introduzidas no ordenamento juridico brasileiro. Dados colhidos na presente pesquisa
sugerem que as decisOes proferidas pelo STF em recursos extraordinarios com
repercussdo geral reconhecida t€m, de fato, sido acatadas pelas instancias inferiores
do Judiciario (2016, n. p.).

Para Alvim e Dantas (2023, p. RB-3.10) existe entre nds “precedentes a brasileira”,

em que precedente em grau forte admite ajuizar reclamacdo constitucional pela ndo
observancia, ja o desrespeito ao precedente de grau médio admite questionamento pelas vias
recursais, enquanto o precedente de grau fraco ¢ aquele que decorre meramente do bom senso.

Ao tratar de precedentes formados no ambito do STF, entendem que € evidente o dever

de sua observancia pela func¢ao diferenciada exercida pelos Tribunais Superiores:

s precedentes dos Tribunais Superiores, por exemplo, evidentemente devem ser
O dentes dos Trib S , lo, evident te d

obrigatoriamente respeitados, ja que a fungdo e a razdo de ser desses Tribunais ¢ a de
proferir decisdes paradigmaticas, que sirvam de “modelo” aos demais o6rgdos do
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Poder Judiciario. Nao teria sentido a existéncia desses 6rgdos de ctpula se ndo
houvesse essa obrigatoriedade.(Alvim; Dantas, 2023, p. RB-3.10).

Ainda sobre as fung¢des dos tribunais superiores, o Cédigo de Processo Civil lhes
atribui no artigo 926, a obrigagdo de fazer sua jurisprudéncia ser integra, uniforme, estavel e

coerente. Como afirma, esse € o principal papel desses 6rgaos judiciais:

Pode-se dizer o papel preponderante dos tribunais superiores, em nosso direito, liga-
se a defini¢do do direito objetivo (muito embora também acabem julgando casos, com
o que, reflexamente, acabam também definindo o direito das partes, no processo).
Essa funcdo, a nosso ver, ¢ ressaltada, no Codigo de Processo Civil de 2015, tendo
em vista a especial énfase que o novo Cdédigo d4 a ideia de jurisprudéncia integra, que
compreende a ideia de uniformidade horizontal e vertical (Medina, 2024, p. RB-12.1).

Tanto ¢ que a doutrina se preocupa com o modo de edi¢do das teses e temas de
repercussdo geral feitas pelo Supremo Tribunal Federal. A repercussdo geral pode ensejar o
sobrestamento dos processos analogos em curso e, caso seja mal formulados as teses e os temas,
terd por consequéncia a desnecessaria suspensao da tramitacao de casos que ndo serdo atingidos
pela aplicagdo do entendimento superior (Mello, 2017, n. p.).

Nesse sentido, as teses tém a fung@o de esclarecer o que o tribunal decidiu para
uniformizar a interpretacao constitucional, mas também tornar possivel a expansao dos efeitos
da decisdo para além das partes envolvidas no processo (Cani, 2023, p. 38).

Isso produziria o efeito inverso do que se busca com um sistema de precedentes que é

a seguranca juridica, isonomia e eficiéncia, como explica Mello:

De fato, trés valores ou fins essenciais orientam a adog¢do de um sistema de
precedentes vinculantes: i) seguranga juridica, ii) isonomia e iii) eficiéncia. A
seguranca juridica ¢ garantida quando as razdes de decidir dos precedentes sdo
observadas porque essa postura gera maior previsibilidade sobre como os tribunais
julgardo os casos semelhantes que lhes serdo submetidos. A isonomia entre os
jurisdicionados € promovida, ja que o respeito aos precedentes implica tratar de forma
igual aqueles se encontram em situagdo semelhante. A maior eficiéncia do Judiciario
¢ alcancada a medida que tal sistema promove uma aloca¢do mais racional dos
recursos dos tribunais (Mello, 2017, n. p.).

Assim, a repercussdo geral acaba aproximando o Brasil de um sistema de precedentes,
tal como existe nos paises de tradi¢ao juridica da Common Law. Sobre esse acercamento do

Civil Law e Common Law, destacamos a conclusdo do seguinte estudo:

No Brasil o sistema juridico adotado € o Civil Law e o Cdodigo de Processo Civil de
2015 expressamente considera a utilizagdo de precedentes como fonte do direito. O
termo precedentes somente se justificava no sistema Common Law, mas que com a
globalizacdo judiciaria, houve uma aproximagédo de sistemascivil e Common Law, o
que antigamente nem se cogitava.

A aproximagdo dos sistemas decorreda propria evolugdo sociedade e,
consequentemente do direito e dos sistemasjuridicos.Assim o estudo comparativo e
historico dos sistemaspropicia a oportunidade de conhecimento das caracteristicas dos
institutos juridicos e de outros fundamentos para a solugdo de conflitos com maior
efetividade quanto a seguranca juridica das decisdes juridicas e, também em prol da
propria sociedade e da evolucao do direito (Bussi, 2019, p. 1494).

Sendo assim, se com a repercussao geral t€ém-se a obrigatoriedade dos demais tribunais

e juizes observarem as razdes que levaram o Supremo Tribunal Federal a decidir a mesma

216



matéria ou semelhante, aproxima-se por exemplo do modelo estadunidense em que os juizes e
instancias inferiores estdo submetidos ao precedente da Suprema Corte (Souza, 2010, n. p.).
Ademais, vale notar que a repercussao geral apresenta semelhangas com outro instituto

do direito norte americano: a petition for certiorari. Como esclarece a doutrina:

A repercussao geral teve como inspiracao institutos como a petition for certiorari do
direito norte-americano. Quando a parte ndo esta satisfeita com a decisdo proferida
por uma Corte inferior, é previsto recurso a Suprema Corte, a qual s6 aceitara julgar
o pedido se nele estiver contida questdao de ampla relevancia que mereca ser analisada.
A cada ano, a Suprema Corte inicia seus trabalhos analisando todas as petitions for
certiorari, entre as quais serdo escolhidos os casos que serdo julgados ao longo do ano
(Paiva, 2008, p. 56).

Isso denota, portanto, que ao esperar que os Orgdos jurisdicionais inferiores se
conformem as decisdes proferidas pelo STF em sede de repercussdo geral, tem-se que a sua
implementa¢do consolidou a aproximagdo dos efeitos decorrentes do julgamento do recurso
extraordinario a tornarem-se objetivos.

Com isso, o controle difuso ganha novas conotagdes com a institui¢do da repercussao
geral, que introduz, para além de um filtro de admissibilidade do recurso extraordinario, um
importante sistema de precedentes, que permite ao STF escolher casos para julgamento e
atribuir temas e teses para serem seguidos pelos tribunais e juizes a quo, uniformizando a

aplicagdo do direito e sem perder a unidade da Constituigao.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, retomamos a pergunta que norteia o presente artigo: qual a
utilidade da resolugdo suspensiva diante da previsdo da repercussdo geral no recurso
extraordinario?

Pelo método hipotético dedutivo, propusemos a hipotese de que ndo € mais necessaria
a resolucdo suspensiva com a previsao da repercussdao geral, pois esta aproximou o sistema
brasileiro da tradi¢do de precedentes.

Assim, analisamos em cada se¢d0 acima a resolucdo suspensiva e os efeitos do controle
difuso de constitucionalidade, bem como a repercussao geral no recurso extraordinario e o
sistema de precedentes no Brasil.

Conforme observado, a resolucdo suspensiva foi concebida para oferecer uma forma
de dar efeitos erga omnes para declaracao incidental de inconstitucionalidade, a qual, em regra,
somente tem efeitos inter partes. Essa alternativa foi escolhida diante da auséncia de um sistema

de precedentes tal como existente na Common Law.
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Notou-se que o exercicio do controle difuso poderia ocasionar inseguranca juridica,
tendo em vista a auséncia de mecanismos para dar uniformidade as interpretagdes, sendo a
resolucao suspensiva a saida adotada pelo Brasil, de tradi¢ao Civil Law.

Esse cendrio foi de certa maneira alterado com a repercussao geral, pois a tese juridica
editada pelo Supremo Tribunal Federal em determinado tema deverd ser observada pelos
demais orgaos judicantes, trazendo para o Brasil a adocdo de precedentes constitucionais,
recordando elementos da tradigdo juridica da Common Law.

Essa aproximagao do Brasil ¢ um movimento importante e que nao pode ser ignorada,
pois, apesar de inserido na tradi¢do Civil Law, ¢ visivel que existem influéncias de um sistema
de precedentes, do qual a repercussdo geral faz parte.

Observou-se que a dicotomia dos controles difuso e abstrato no Brasil serve para
diferenciar que no primeiro existe um caso concreto para solu¢cdo, enquanto no segundo nao.
Mas, ¢ importante mencionar que em ambos 0 objetivo ¢ racionalizar o poder e consolidar a
Constitui¢ao Federal.

Assim, com a repercussdo geral e um sistema de precedentes, encontrou-se uma outra
forma de dar uniformidade a interpretagdo da constitucionalidade conferida pelo Supremo
Tribunal Federal, de maneira que ndo se torna mais necessaria a resolugdo suspensiva do Senado
Federal para sanar esse risco a seguranca juridica.

Sendo assim, € possivel defender que, em face dessas importantes mudangas notadas
no sistema de precedentes brasileiro, especialmente com a repercussdo geral no recurso
extraordinario.

Entendemos que a declaragdo de inconstitucionalidade no controle difuso nao mais
necessita ser levada ao Senado Federal para edicdo da resolugdo suspensiva e obtengdo de
efeitos erga omnes a fim de dar uniformidade ao direito. Tal seguranga juridica podera ser
almejada pelo proprio sistema de precedentes constitucionais inspirando-se no que acontece,
por exemplo, nos Estados Unidos.

Portanto, entendemos que a hipdtese foi confirmada, contribuindo para o estudo do
direito constitucional, sendo importante ressalvar que o estudo foi restrito e independente de
outras discussoes relevantes tal como a mutacdo constitucional e separacdo de poderes, que

poderao ser aprofundadas em estudos futuros.
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