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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA |

Apresentacdo

Com arealizacédo do VIII Encontro Virtual do CONPEDI, do Conselho Nacional de Pesguisa
e P6s-Graduacdo em Direito — CONPEDI, foram apresentados os trabalhos (artigos) no dia
26 de junho de 2025, no Grupo de Trabalho (GT36): “ACESSO A JUSTICA: POLITICA
JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRAGCAO DA JUSTICA I”.

Foram apresentados 23 artigos, com elevada qualidade, em temas afetos ao Grupo de
Trabalho e que proporcionaram importantes discussoes:

1.A CRISE DA JUSTICA E A CONSTRUCAO DE POLITICAS JUDICIARIAS
EFICIENTES SOB A LUZ DO DIREITO COMPARADO

2.A NOVA CENTRALIDADE DA VITIMA NO SISTEMA DE JUSTICA:
RECONHECIMENTO, RESOLUCAO DE CONFLITOS E PROPOSTAS PARA OS
CENTROS DE APOIO ASVITIMAS

3.A REPARACAO ADEQUADA NA LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS: ANALISE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4.A UTILIDADE DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
A INCAPACIDADE DE UNIFORMIZACAO DE DECISOES EM SEGUNDA
INSTANCIA FRENTE AO USO DA EQUIDADE PELO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU.

5.ACESSO A JUSTICA E POVOS ORIGINARIOS NO AMAZONAS: UM DIALOGO
NECESSARIO ENTRE TEORIA E REALIDADE A LUZ DA RESOLUGCAO 454/2022 DO
CNJ

6.CARAVANA DE DIREITOS NA RECONSTRUCAO DO RIO GRANDE DO SUL: A
ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO EM CONTEXTO DE
CALAMIDADE PUBLICA



7.CELERIDADE PROCESSUAL E EFICIENCIA NA JUSTICA: UM ESTUDO SOBRE O
TEMPO DE TRAMITACAO DOS CONFLITOS ENVOLVENDO FINTECHSNO TIMA

8.CONTRIBUICOES DA PEDAGOGIA DA GESTAO ADEQUADA DE CONFLITOS
PARA A ESTRUTURACAO DE UM SISTEMA DE JUSTICA MULTIPORTAS

9.DIALOGO ENTRE ONDAS: AS IMPLICACOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO
1.171.152/SC E O ACESSO A ORDEM JURIDICA JUSTA

10.ENTRE A JURISDICAO E A GESTAO: O PAPEL DO JUDICIARIO NA CONDUCAO
DE POLITICAS PUBLICASNO BRASIL

11.INCLUSAO DIGITAL NO JUDICIARIO: UM MARCO DOS 20 ANOS DO CNJE A
EXPERIENCIA DO MARANHAO

12.JUSTICA ITINERANTE COMO INSTRUMENTO DA GESTAO DE CONFLITOS:
IMPACTOS, DESAFIOS E AVANCOS NA PROMOCAO DO ACESSO DIGITAL E
INCLUSIVO A JUSTICA EM RONDONIA

13.JUSTICA ITINERANTE, UM FORMA DE RESGATE DE CAPACIDADES E
PROMOCAO DO ACESSO A JUSTICA

14.LIMITES E POSSIBILIDADES DA APLICACAO DO PROTOCOLO COM
PERSPECTIVA DE GENERO PELA CORREGEDORIA DA JUSTICA MILITAR DA
UNIAO

15.LITIGIO ESTRATEGICO NA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

16.NOVAS PERSPECTIVAS, MESMO PROBLEMA: O PROBLEMA DA TUTELA
COLETIVA BRASILEIRA.

17.0 ACESSO A JUSTICA COMO PILAR BASILAR DA SOCIEDADE DEMOCRATICA
18.0 IMPACTO DA LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS NOS PROCESSOS

JUDICIAIS: UM NECESSARIO EQUILIBRIO ENTRE TRANSPARENCIA E
PRIVACIDADE



19.POLITICAS JUDICIARIAS NO BRASIL: O PAPEL INOVADOR DO CNJ COMO
FORMULADOR E IMPLEMENTADOR DE POLITICAS PUBLICAS

20.PROCESSO ESTRUTURAL E PARTICIPACAO SOCIAL: UMA ANALISE SOBRE A
INSTALACAO E O FUNCIONAMENTO DA SALA DE SITUACAO NA ADPF 709

21.SEGURANCA INSTITUCIONAL NO PODER JUDICIARIO: PANORAMA EM
INSTITUICOES DA AMERICA LATINA

22 TRANSFORMANDO O PARADIGMA DE ACESSO A JUSTICA: UM DIALOGO
ENTRE AS ONDAS RENOVATORIAS E BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

23.0 PRINCIPIO DA COOPERACAO PROCESSUAL NA MEDIACAO BRASILEIRA:
UMA ANALISE HERMENEUTICA A LUZ DE RONALD DWORKIN

Apobs quase 4 horas de apresentacoes e debates proficuos foram encerrados os trabalhos do
GT.

Esses vérios temas sdo representativos da abrangéncia e amplitude da investigacéo e
producdo académica nacional nas pesguisas pertinentes a este Grupo de Trabalho, tendo em
vista que os autores estdo vinculados aos mais diversos programas de pés-graduacdo em
Direito, revelando grande diversidade regional e institucional.

Os intensos debates sobre os trabalhos apresentados, muitos relacionados ao
desenvolvimento de dissertacOes e teses, mostram a relevancia das contribuicoes.

Os Organizadores agradecem a todos que contribuiram para esta louvavel iniciativa do
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacéo em Direito (CONPEDI), e em especia a
todos os autores que participaram da presente coletanea de publicacdo, com destague pelo
comprometimento e seriedade demonstrados nas pesquisas realizadas e na elaboracéo dos
textos.

Esperamos que os trabalhos aqui publicados contribuam para o continuo desenvolvimento da
pesquisa juridica de todos que participam da poés-graduacéo brasileira, bem como para

consulta da comunidade juridicaem geral.

26 de junho de 2025.



Prof. Dr. Juvéncio Borges Silva

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti

Professora Dra. Agatha Gongalves Santana



NOVASPERSPECTIVAS, MESMO PROBLEMA: O PROBLEMA DA TUTELA
COLETIVA BRASILEIRA.

NEW PERSPECTIVES, SAME PROBLEM: THE PROBLEM OF BRAZILIAN
COLLECTIVE TUTELAGE.

Nathalia Godoy Rodrigues
Luiz Fernando Bellinetti
Cristiane Camila Bonacin Garcia

Resumo

O presente artigo analisa as limitagdes do microssistema coletivo brasileiro na tutela
adequada dos interesses coletivos lato sensu, destacando os principais desafios enfrentados
na sua protecdo e compreensdo, especialmente no que se refere a titularidade e a
legitimidade. Para tanto, adota-se 0 método dedutivo, associado a pesquisa qualitativa
realizada por meio de levantamento bibliogréfico e da andlise critica de teorias que propdem
solugBes para a compreensao dos interesses coletivos lato sensu, como a teoria normativa da
relacdo juridica e a teoria dos litigios coletivos. Demonstra-se que grande parte dos
problemas de compreensdo e efetividade desses interesses decorre da aplicacdo de normas
processuai s concebidas para a tutela de direitos individuais, inadequadas a complexidade das
demandas coletivas. Conclui-se que a superagdo desses entraves exige a criagdo de um
Codigo de Processo Coletivo especifico, que respeite as peculiaridades dos interesses
coletivos, atenda as suas necessidades proprias e discipline adequadamente os conflitos deles
decorrentes.

Palavras-chave: Interesse coletivo, Relacdo juridica, Titularidade, Legitimidade, Litigio
coletivo

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the limitations of the Brazilian collective microsystem in the adequate
protection of lato sensu collective interests, highlighting the main challenges faced in their
protection and understanding, especially regarding their ownership and legitimacy. To this
end, the deductive method is adopted, combined with qualitative research conducted through
bibliographic review and critical analysis of theories that propose solutions for the
understanding of lato sensu collective interests, such as the normative theory of legal
relationships and the theory of collective litigation. It is demonstrated that a significant
portion of the problems related to the comprehension and effectiveness of these interests
stems from the application of procedural norms originally designed for the protection of
individual rights, which are inadequate for the complexity of collective demands. It is
concluded that overcoming these obstacles requires the creation of a specific Code of
Collective Procedure, which respects the peculiarities of collective interests, meets their
specific needs, and adequately regulates the conflicts arising from them.
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K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Collective interest, Legal relationship, Ownership,
Standing, Collective litigation
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo enfrentar um antigo problema que assombra a
tutela coletiva brasileira: a inadequagdo do atual modelo processual coletivo, que se mostra
insuficiente para tutelar adequadamente os interesses coletivos /ato sensu e os novos conflitos

que deles derivam, os quais sdo demarcados por intensa conflituosidade e complexidade.

A utilizacdo de institutos juridicos de cunho individualista na aplicacdo dos
interesses coletivos lato sensu, em uma recorrente tentativa de interpretd-los por meio da
concepgdo tradicional de relagdo juridica, impossibilita a compreensdo sobre questdes
relativas a titularidade e legitimidade destes interesses, bem como sua aplicabilidade e

efetividade.

Neste cenario, buscam-se solugdes para o enfrentamento do problema e para a
adequada compreensao ¢ instrumentalizagdo da tutela dos interesses coletivos lato sensu.
Nesta perspectiva, surge o questionamento: as novas teorias voltadas a tutela dos interesses

coletivos apresentam uma solucdo efetiva para os problemas da tutela coletiva brasileira?

A partir do método dedutivo e da pesquisa qualitativa realizada por meio da pesquisa
bibliografica, buscar-se-a demonstrar a hipdtese que ¢ o ponto de partida desta pesquisa:
apesar de teorias, como a teoria normativa da relagdo juridica e a teoria do litigio coletivo,
apresentarem uma nova concepcao, sob vieses completamente distintos, sobre os interesses
coletivos, os problemas enfrentados pela tutela coletiva brasileira somente serdao solucionados

com a criagdo de um Codigo de Processo Coletivo.

Para tanto, a presente pesquisa estudara os problemas enfrentados pela tutela coletiva
brasileira, como ado¢do de uma concepgdo tradicional da relacdo juridica e do processo civil
tradicional (e essencialmente individualista) na tutela destes interesses, bem como analisara a
insuficiéncia do microssistema coletivo brasileiro em instrumentalizar e tutelar os interesses

coletivos adequadamente.

Ainda, serdo analisadas duas solugdes apresentadas para os problemas dos interesses
coletivos e da tutela coletiva brasileira, as quais diferem entre si, entre outras coisas, quanto a
percepcao sobre o objeto central do estudo sobre a tutela coletiva. Assim, tratar-se-a da teoria
normativa da relagdo juridica e a da teoria do litigio coletivo e das propostas apresentadas por

elas no enfrentamento dos problemas da tutela coletiva.
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1. Os antigos problemas da tutela jurisdicional coletiva:

Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth na obra “Acesso a Justica” (1988), voltam seus
olhares para os, assim chamados por eles, “problemas especiais do interesse difuso”, que
inviabilizam o acesso a justica. Segundo os autores, o problema basico desses interesses diz
respeito a sua natureza difusa e a sua representacao, em que “ninguém tem o direito a corrigir
a lesdo a um interesse coletivo, ou o prémio para qualquer individuo buscar essa correcao ¢
pequeno demais para induzi-lo a tentar uma agao” (1998, p. 26).

Como solugdo pratica para os problemas apresentados, os autores indicam a
necessidade de uma reforma processual que viabilize a representacdo dos interesses difusos e
lhes dé a devida eficiéncia, por meio da combinagdo de recursos como agdo de grupo de
particulares, agdes coletivas, sociedades de advogados do interesse publico, assessoria publica
e advogado publico.

Contextualiza-se que referida obra foi escrita ainda no ano de 1978 e ¢ resultado de
uma série de estudos realizados no chamado “Projeto Florenca”, cujo momento historico e
social era de crescente preocupagdo, inflacionada pelo pés Segunda Guerra Mundial, com a
efetividade dos sistemas juridicos e com o acesso a uma ordem juridica que fosse justa e
equanime.

Apesar de transcorridos quase cinquenta anos desde a publicagdo da obra, “os
problemas especiais dos interesses difusos” identificados por Mauro Cappelletti ¢ Bryant
Garth ainda parecem persistir, assumindo, entretanto, novos contornos.

A conceituagdo de interesse' coletivo lato sensu e a tutela jurisdicional coletiva,
compreendida como um “conjunto de normas processuais diferenciadas, distintas daquelas
aplicaveis no ambito da tutela jurisdicional individual” (Tartuce; Neves, 2017, p. 349), foi aos
poucos sendo aprimorada, até chegar-se na formacdo de um novo (e insuficiente) sistema
coletivo, chamado de “microssistema coletivo®” brasileiro.

Neste aspecto, dispde Fredie Didier Jr. (2016, p. 37):

Os direitos coletivos lato sensu abrangem trés categorias distintas: os direitos
difusos, os direitos coletivos stricto sensu e os direitos individuais homogéneos.
Suas principais caracteristicas incluem a indivisibilidade do objeto do direito

! Ante a divergéncia doutrindria sobre a utilizagdo dos termos “direito” e “interesse” coletivo, esclarece-se que a
presente pesquisa compartilha do entendimento de que o uso da terminologia “interesse” coletivo ¢ a mais
apropriada, por entender que o termo “direito” coletivo se aproxima da concepgdo classica de direito subjetivo.

2 Salienta-se que o uso da terminologia “microssistema coletivo” ndo é pacifico na doutrina, sendo utilizado
também as terminologias “minissitemas” e “sistema Unico coletivo”. Entretanto, adota-se o uso do termo
“microssistema coletivo”, conforme entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal.
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(especialmente no caso dos direitos difusos e coletivos stricto sensu), a
transcendéncia do interesse individual, projetando-se sobre grupos ou coletividades,
e a necessidade de uma tutela coletiva, com a participagdo de entes legitimados
como o Ministério Publico ou associa¢des, para garantir a protegdo desses direitos.

A despeito da pluralidade de leis que o compdem e os diplomas legais de maior
importancia que o regem, quanto aos seus aspectos processuais, indica-se o Codigo de Defesa
do Consumidor ¢ a Lei da Acao Civil Publica, sendo pacifico para a doutrina indicar que o
nucleo duro do microssistema coletivo ¢ formado por referidas leis, as quais assumem papel
de maior importancia processual na jurisdi¢do civil coletiva (Pizzol, 2019, RB-3.1). Sao as

consideragdes de Tartuce e Neves (2017, p. 351):

Sdo intimeras as leis que compdem o microssistema coletivo, podendo ser citadas:
Lei 4.717/1965 (Agédo Popular); Lei 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente); Lei 7.347/1985 (A¢do Civil Publica); Constituicdo Federal de 1988; Lei
7.853/1989 (Lei das Pessoas Portadoras de Deficiéncia); Lei 7.913/1989 (Lei dos
Investidores dos Mercados de Valores Imobiliarios); Lei 8.069/1990 (Estatuto da
Crianga e do Adolescente); Lei 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor); Lei
8.492/1992 (Lei de Improbidade Administrativa); Lei 10.471/2003 (Estatuto do
Idoso); Lei 10.671/2003 (Estatuto do Torcedor); Lei 12.016/2009 (Lei do Mandado
de Seguranga); Lei 12.529/2011 (Lei do Sistema Brasileiro de Concorréncia); Lei
12.846/2013 (Lei Anticorrupcdo); Lei 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia).

Sob 0 mesmo viés, o “microssistema coletivo”, e sua, neste caso, inteligente escolha
terminologica, representa, por si s0, a posi¢ao assumida pelas normas processuais coletivas no
ordenamento juridico: a de insuficiéncia e de constante complementaridade.

Isto porque, em que pese a preocupacao do legislador em criar normas de interesse
processual coletivo, as normas materiais existentes, por vezes, nao encontram no atual sistema
processual coletivo um meio adequado e eficaz de instrumentaliza¢cdo. Recorre-se, assim, as
regras gerais disponiveis no ordenamento juridico, em especial aquelas previstas no Codigo
de Processo Civil.

A insuficiéncia das normas de interesse processual coletivo ao dispor sobre o
processo coletivo com a especificidade necessaria a aplicagdo destes interesses, justifica,
portanto, a recorrente necessidade de complementaridade de suas normas por normas
processuais gerais, aplicaveis no ambito da tutela individual. A propria Lei da Agao Civil
Publica e o Codigo de Defesa do Consumidor dispdem, em seus artigos 19 e 90,
respectivamente, sobre a utilizacdo das normas previstas no Codigo de Processo Civil, para

complementaridade e instrumentaliza¢do do processo coletivo.
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Perante o cenario exposto, chega-se ao cerne do titulo dado a presente se¢ao desta
pesquisa, isto €, os antigos (e ainda atuais) problemas enfrentados na prestagdo da tutela
jurisdicional coletiva. Explica-se:

O Cddigo de Processo Civil e suas normas regulamentares foram instituidos a partir
da concepcdo tradicional da relacdo juridica do direito material. A nog¢do inicial de relagdo
juridica foi desenvolvida por Carl Von Savigny (Savigny, 2003 apud Tepedino, 2024) que a
definia como “uma relagdo entre pessoa e pessoa, estabelecida através de uma norma
juridica.”

Desta feita, a compreensao sobre a concepcao tradicional de relag@o juridica pode ser
dada pela seguinte formula: existéncia de um vinculo entre duas ou mais pessoas; vinculo
reconhecido por uma norma juridica; exigibilidade de um comportamento determinado entre
os sujeitos da relagdo e em virtude do vinculo juridico existente.

Tal configuracdo de relacdo juridica estd intimamente atrelada a um direito subjetivo,
de cunho liberalista e individualista, em que s6 é possivel a configura¢do da relagdo juridica
entre dois individuos determinados, isto ¢, “entre A e B”. Uma vez que a concepcao
tradicional de relagdo juridica, ideia chave que sustenta toda a estrutura do Cddigo de
Processo Civil moderno, ¢ voltada para a protecdo dos direitos subjetivos individuais, mas
também ¢ utilizada na protecdo dos interesses coletivos, deparamo-nos com o ponto
nevralgico do qual derivam os problemas enfrentados pela tutela coletiva.

Na auséncia de um sistema normativo apto a instrumentalizar e a tutelar os interesses
coletivos, cuja relagdo juridica se estabelece entre os beneficiarios do interesse e a parte
contraria, e nao entre eles proprios (Bellinetti, 2000, p. 125-132), utiliza-se de um sistema
processual que foi criado para tutelar direitos subjetivos individuais.

Nesse sentido, ¢ o entendimento compartilhado por Luiz Fernando Bellinetti (2000,
p. 125-132):

A concepgdo tradicional de relagdo juridica enfoca o Direito como uma forma de
proteger direitos subjetivos individuais, tendo sido o supedaneco para o
desenvolvimento de todo o processo civil moderno. Essa circunstancia tem levado a
inimeros problemas relativamente as ac¢des coletivas, pois parece-me que quando se
trata de tutela transindividual coletiva, essa concep¢do de relagdo juridica é
absolutamente inadequada para enfrentar as questdes existentes, o que induz,
consequentemente, a inadequacgao dos institutos e conceitos processuais tradicionais
para solucionar os litigios de indole coletiva.

Do problema mencionado desdobram-se diversos outros problemas para a protecao e

a tutela dos interesses coletivos, como serd demonstrado no topico seguinte da presente
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pesquisa. Adiantando-se, todavia, reitera-se que os interesses coletivos ndo podem ser
efetivamente protegidos pela tutela individual, e tampouco compreendidos por meio dela.

A aplicagdo de um sistema processual erguido sob as égides da concepgao tradicional
de relagdo juridica, a qual visa a protecdo de direitos subjetivos individuais, na tutela do
interesse coletivo, deslegitima estes interesses e impossibilita a sua adequada compreensao.
Tratam-se de interesses constitutivamente diferentes, cuja formacdo da relagdo juridica e a
prestagdao tutela jurisdicional acompanham (ou ao menos deveriam) suas caracteristicas
proprias.

Utilizando-se da analogia de Flavio Tartuce e Daniel Neves (2017, p. 350) “se valer
da tutela individual para a protecdo de um interesse coletivo é o mesmo que exigir da parte

que esvazie uma piscina com um garfo.”

2. A teoria normativa da relaciio juridica: uma saida para a compreensiao dos interesses
coletivos

Discute-se a seguir a configuragdo da relagdo juridica em ambito individual e
coletivo para, inicialmente, dar a correta interpretacao aos interesses coletivos e por se tratar
de uma categoria do direito capaz de explicar e determinar toda a atividade juridica. Francisco
Amaral, sobre a importancia da relacdo juridica e suas constatagdes praticas, pontua (Amaral,

2018, p. 268):

A importancia da relagdo juridica manifesta-se ainda em algumas constatagdes de
ordem pratica. SO existem problemas juridicos, ou conflitos de interesse, entre
pessoas que integram relacdes juridicas. Por isso, a ideia de direito e de justica
pressupde um vinculo intersubjetivo, com direitos e deveres. Assim, ndo ha
problema juridico, por mais complicado que seja, que ndo se simplifique com a
identificagdo das relagdes que o formam [..] A rela¢do juridica constitui-se em
conceito basico sobre o qual se constroem os institutos juridicos, complexos de
normas que disciplinam ¢ se estabelecem em todo da mesma relagdo [...] E o
conjunto de normas e institutos forma o sistema juridico, conjunto unitario de regras
juridicas ordenadas de modo 16gico e coerente, e dedutiveis entre si.

Em que pese o autor tenha apresentado uma visdo individualista do direito e
reiterado a concepg¢do tradicional da relacdo juridica, necessaria atencdo deve ser dada a
constatacdo de que, da relagdo juridica de ordem material, extrai-se as derivagdes de ordem
processual.

Neste aspecto, a inaplicabilidade da concepg¢do tradicional da relagdo juridica nos
interesses coletivos lato sensu pode ser compreendida pela breve analise de suas

caracteristicas materiais. Nestes, preocupa-se com os interesses dos grupos sociais e sua
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defesa global. Tratam-se de interesses que transcendem a esfera individual, projetando-se
sobre uma coletividade.
Em continuagdo, rememora-se, ainda que brevemente, a caracterizagao dos interesses

coletivos /ato sensu apresentada por Marcus Vinicius Rios Gongalves (2024, p. 16):

O que caracteriza os interesses transindividuais ¢ o fato de ndo se enquadrarem nas
categorias tradicionais de interesse publico e privado; de pertencerem a um grupo,
categoria ou classe de pessoas que mantém entre si um vinculo juridico ou fatidico;
e de poderem ser objeto de tutela coletiva, atribuida a determinados entes, com
peculiaridades inerentes a essa forma de acesso a justica.

Da andlise das caracteristicas materiais dos interesses coletivos, incorre-se que a
concepcdo tradicional de relagcdo juridica, como aquela estabelecida entre pessoas, com a
existéncia de um sujeito ativo na figura de titular do direito e um sujeito passivo como titular
do dever, ¢ inapta para adequadamente compreender e tutelar os interesses difusos /ato sensu.

Partindo para o campo das normas processuais, s30 requisitos para que uma pessoa
proponha uma acao a titularidade sobre o direito e a legitimidade para a causa, (legitimatio ad
causam). Nos direitos subjetivos individuais, a titularidade ¢ determinada, especifica aqueles
que compdem a relacdo juridica.

Quanto a legitimidade, no sistema processual individual, Marina Vezzoni (2016, p.
25) dispde que “As partes serdo legitimas, no sentido de que apenas devera figurar na
demanda quem potencialmente tenha relagao juridica com a outra ou, pelo menos, possa ter
participado no plano material da questdo discutida.” Trata-se da conceituacdo de legitimidade
ordinaria’.

Na legitimidade ordinaria, portanto, ha coincidéncia entre o titular do direito e aquele
que esta em juizo, seja no polo ativo ou no polo passivo, pleiteando essa afirmagao de direito.
Por este motivo, como o “legitimado ordinario postula em nome préprio afirmagao de direito
proprio, suporta ele todos os efeitos do "decisum" [...]. Somente ele ¢ alcangado diretamente
pela coisa julgada” (Pizzol, 1995, p. 167).

A vista disso, a titularidade e a legitimidade para causa, no sistema processual
individual, incidirdo sobre o mesmo sujeito, identificado e determinado na relacdo juridica

estabelecida entre as partes. Tal conclusdo ndo deve ser aplicada aos interesses coletivos /ato

* Salienta-se a também incidéncia, ainda que em exce¢do, da chamada legitimagdo extraordindria, no sistema
processual individual, a qual se apresenta como excec¢do ao principio de que somente o titular da lide pode
deduzi-la em juizo, mediante o exercicio do direito constitucional de agdo (art. 5°, inc. XXXV da c.P.), excegdo
esta que se encontra consubstanciada no art. 6° do c.P.c., segundo o qual, "a contrario sensu", pode alguém
demandar (ou ser demandado, entenda-se), em nome proprio direito (entenda-se, afirmag@o de direito) alheio,
desde que autorizado por lei (Pizzol, 1995, p. 158).
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sensu, uma vez que, nestes interesses, nao ha correspondéncia entre o autor da acdo e o sujeito
a que se atribui a titularidade do direito.

Verifica-se, portanto, que a concepg¢ao tradicional da relagdo juridica, de cunho
individualista, ndo apresenta uma saida para os problemas enfrentados pela tutela coletiva.
Qual a saida, entdo, para os interesses coletivos?

Luiz Fernando Belinetti (2000, p. 8) apresenta uma possivel saida para a questao.
Segundo o autor, a relacdo juridica nos interesses coletivos deve ser estruturada a partir de
uma nova perspectiva, de cunho normativista. Apoiando-se em Hans Kelsen para fundamentar
seu ponto de vista, o autor parte do entendimento kelseniano de que as relagdes juridicas ndo
ocorrem entre pessoas, mas entre normas. Assim, o ordenamento juridico impde um dever
juridico de respeito a determinados interesses do grupo social.

Esta perspectiva afasta a concepg¢do tradicional da relacdo juridica, inaplicavel aos
interesses coletivos. A titularidade e legitimidade assumem uma nova concepcao, vez que
serdo indicadas pelo proprio ordenamento juridico. Logo, cabera ao ordenamento juridico
determinar a titularidade desses interesses, isto €, quem podera exigir o cumprimento do dever
juridico estatuido.

A legitimidade para causa, por sua vez, deriva do proprio ordenamento juridico, e
passa a “significar o poder conferido pelo ordenamento para influir na criagao ou aplicagao da
norma (ativa) ou para sujeitar-se ao dever juridico nela estatuido (passiva)” (Bellinetti, 2000,
p. 8).

Por este angulo, a relagdo juridica nos interesses coletivos passa a se estruturar da

seguinte forma:

Critérios

Concepgao Tradicional da Relacao
Juridica

Teoria Normativa da Relagdo
Juridica

Constituicdo da Relagdo Juridica

Entre individuos.

Entre o ordenamento juridico e os
individuos.

Vinculo da Relagao Juridica

Norma juridica.

Dever juridico de respeito a
determinados interesses coletivos.

Titularidade

Sujeito ativo da relagdo juridica
que detém o poder juridico de
exigir o cumprimento da norma
juridica.

Aqueles que estiverem vinculados
ao ordenamento juridico.

Legitimidade Ad Causam Ativa

Deriva de uma vinculagdo entre
sujeito ativo e passivo: aquele que
detém o poder juridico de exigir o
cumprimento da norma juridica.

Deriva do ordenamento juridico:
aqueles indicados pelo
ordenamento juridico para
participarem da aplicacdo ou
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criagdo da norma.

Legitimidade Ad Causam Passiva | Deriva de uma vinculagdo entre | Deriva do ordenamento juridico:

sujeito ativo e passivo: aquele que | aqueles indicados pelo
detém o dever de cumprir a norma | ordenamento juridico para o
juridica. cumprimento do dever juridico.

Imagem 1

Especial destaque deve ser dado a questdo da legitimidade dos interesses coletivos
sob o viés da teoria normativa da relacdo juridica. Primeiramente, a teoria se apresenta como
uma acertada possibilidade para a compreensdo dos interesses coletivos e das relagdes
juridicas em matéria coletiva, possibilitando a adequacdo de institutos processuais de cunho
essencialmente individualistas.

Em um segundo aspecto, a utilizagdo de supracitada teoria parece apresentar um
basta para as discussoes relativas a legitimidade dos interesses coletivos. Isto porque, uma vez
que os legitimados decorrerdao do ordenamento juridico, seja para participarem da aplicagdo
ou criacdo da norma (legitimidade ativa) ou para o cumprimento do dever juridico
(legitimidade passiva), a legitimidade para causa nestes interesses sera sempre ordinaria.

Verifica-se, neste ponto, que enquanto a legitimidade para a causa dos direitos
subjetivos individuais deriva da vinculagdo entre o sujeito ativo e passivo da relagdo juridica,
nos interesses coletivos a legitimidade decorre do proprio ordenamento juridico. Neste
sentido, a dificuldade inicialmente apresentada quanto a legitimidade dos interesses coletivos
se mostra superada: terd legitimidade aquele que o ordenamento juridico assim definir.

O tultimo ponto a se considerar quanto a legitimidade para a causa nos interesses
difusos ¢ a de que, a partir da concepgao de relacdo juridica normativa, a legitimidade
processual também sera exercida por aquele que tem legitimidade para a causa, vez que, esta
ultima, ¢ indicada pelo ordenamento juridico para aplicacdo ou criagdo da norma juridica.

Neste sentido, € o raciocinio apresentado por Luiz Fernando Belinetti (2000, p. 13):

Quem tem legitimidade “ad causam” tera legitimidade processual, o mesmo
ocorrendo com a capacidade processual, pois estando o legitimado indicado no
ordenamento, necessariamente tera capacidade, ao menos em se tratando de
interesses coletivos, pois a pessoa ou oOrgdo legitimado terd sido escolhido
exatamente em funcdo de sua possibilidade de com efetividade defender tais
interesses.

Entretanto, apesar da teoria normativa da relagdo juridica se mostrar mais eficiente e
adequada para tratar dos interesses coletivos e apresentar solucdes para as discussdes que

permeiam a tutela desses interesses, como sua titularidade e legitimidade, requisitos
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considerados indispensaveis para o aperfeicoamento do ato juridico, parte da doutrina adota o
entendimento de que a legitimidade para a causa na tutela dos interesses difusos ¢
extraordinaria, reiterando-se, assim, o posicionamento tradicional e de cunho individualista
das institui¢des do direito.

Viu-se, até o presente momento, alguns dos antigos problemas enfrentados pela
tutela coletiva, em especial a utilizacdo da concepg¢do tradicional de relagdo juridica nos
interesses coletivos e a insuficiéncia normativa do atual “microssistema coletivo” voltada a
instrumentalizagao e tutela desses interesses.

Como solugcdo as problematicas enfrentadas, indicou-se a necessidade de
compreensdo das relagdes juridicas de interesse coletivo sob a perspectiva normativa, que se
mostra mais adequada a tutela desses interesses.

As reflexdes até o momento levantadas partiram da teoria tradicional, que tem como
objeto central de estudo o direito material e a proposicao da existéncia de direitos subjetivos
individuais e interesses coletivos lato sensu. Inicia-se, agora, a exposi¢do da chamada “virada
metodologica na compreensdo da tutela coletiva”, que propde uma troca do eixo de estudo
sobre a tutela coletiva.

Como proposta, a teoria sugere que a tutela coletiva seja estudada a partir do litigio
coletivo empiricamente verificado, em substituicdo ao atual eixo central de estudos em

matéria coletiva, os interesses coletivos /afo sensu € suas espécies (Barros, 2021, p. 18).

3. A virada metodoldgica na compreensao da tutela coletiva: os litigios coletivos

A “virada metodologica na compreensao da tutela coletiva” por meio da teoria do
litigio, defendida por autores como Edilson Vitorelli (2019) e Marcus Aurélio de Freitas
Barros (2021), teve como ponto de partida os conhecidos problemas enfrentados pela tutela
coletiva: as questdes da titularidade e da legitimidade desses direitos.

A compreensdo sobre os litigios coletivos no Brasil passou por uma transformacao

significativa nas ultimas décadas, impulsionada tanto pelo avango das demandas sociais

4 A doutrina brasileira elaborou trés principais posi¢des sobre a natureza juridica da legitimagdo para as a¢des
coletivas: a) a que defende a legitimacdo extraordinaria para a tutela dos interesses coletivos e que encabegou a
tese da substituicdo processual em agdes coletivas, independente de haver expressa autorizacdo legal; b) a que
defende a legitimagdo ordinaria, quando a demanda for proposta para a defesa dos direitos difusos, extraida da
interpretagdo do artigo 18 do Codigo de Processo Civil; c¢) a que defende que a legitimag@o para as acdes
coletivas que visam a tutela dos direitos difusos e coletivos ¢ autonoma, porque desvinculada e independente do
direito material posto em juizo, tendo em vista que os titulares dos direitos difusos e coletivos sdo
indeterminados.
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quanto pela tentativa de adaptacdo das estruturas juridicas aos novos conflitos deflagrados,
identificados por sua complexidade e conflituosidade.

A proposta da “virada metodologica na tutela coletiva” vem ao encontro destas
transformagdes e busca compreendé-las sob o viés do litigio coletivo e pode ser definida pelo
deslocamento do objeto de estudo da tutela coletiva, inicialmente centralizado nas espécies de
interesse coletivo lato sensu, para o estudo voltado ao litigio coletivo. A principal premissa da
teoria dos litigios coletivos €, portanto, a de classificar litigios, ndo direitos. Neste sentido,

segundo Edilson Vitoreli (2020, p.5):

A teoria tradicional pressupde que existem direitos individuais, que pertencem a
pessoas, e direitos coletivos, que pertencem a grupos. Esses direitos coletivos (em
sentido amplo) sdo divididos entre difusos, coletivos (em sentido estrito) e
individuais homogéneos. O ponto de partida da teoria dos litigios coletivos é o
oposto. Em vez de partir do abstrato, dos direitos, para depois tentar explicar a
realidade, ela parte do concreto, dos casos que existem para, entdo, criar uma
classificagdo.

O litigio coletivo ¢, nesta via, aquele no qual a relagdo juridica ¢ estabelecida com
base no grupo como um todo, sem se preocupar com as particularidades dos individuos que
fazem parte dele ou com as relagdes juridicas individuais de cada um de seus membros. Nos
litigios coletivos, o grupo participa do conflito como uma unidade coletiva, e ndo como uma
mera reunido de pessoas tratadas de forma separada, podendo ser classificados como: litigio
coletivo global, local e irradiado.

Os litigios coletivos globais sdo aqueles em que a violagdo afeta a sociedade de um
modo geral e geram um dano individual irrelevante. Os conflitos locais, por sua vez,
produzem dano coletivo relevante para determinada coletividade, atingindo este grupo em
intensidade significativa (Barros, p. 25). Ja os litigios coletivos irradiados, sdo aqueles cuja
lesdo afeta diferentes grupos, cada qual em um modo e intensidade, tendo natureza
policéntrica (Cambi; Wrugel, 2019, p. 61).

Tal classificagdo permite identificar “os titulares dos direitos fundamentais violados
em face da lesdo, bem como diferenciar os litigios pelo nivel de complexidade e de
conflituosidade existentes na situagdo concreta” (Barros, 2021, p. 23). Por complexidade nos
litigios coletivos, rememora-se a dificuldade em definir de maneira clara e univoca as
pretensdes e a tutela jurisdicional a ser prestada, dada as multiplas pretensdes e diferentes
formas de impacto do litigio em cada individuo.

A conflituosidade, por sua vez, pode ser entendida como medida do desacordo

interno dentro de uma sociedade em relagdo a melhor forma de tutelar um direito material
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violado em um litigio coletivo, gerando discordancia sobre a solu¢do adequada para o
conflito.

Nos litigios coletivos, a conflituosidade pode variar de acordo com o impacto da
lesdo e os interesses divergentes das partes envolvidas. Em alguns casos, o conflito pode ser
mais intenso, como nos litigios irradiados, enquanto em outros, como em litigios locais ou
globais, a conflituosidade tende a ser menor, dado a menor conflituosidade entre os membros
do grupo afetado.

Neste sentido, colocar o litigio coletivo como protagonista no processo de
compreensdo da tutela coletiva €, segundo Vitorelli (2016, p. 73), uma solugdo para a questao
da titularidade desses interesses, que s6 pode ser “definida, com algum sentido, quando se
esta tratando da sua violagdo, ou seja, no contexto de um litigio coletivo.”

A titularidade dos interesses coletivos passa a ser determinada, portanto, pelas
caracteristicas especificas de cada litigio, seu grau de complexidade, conflituosidade, e
conforme o nivel de impacto da viola¢do destes interesses sobre determinado grupo. Quanto a
legitimidade, abre-se espago para avaliar a atuacdo e responsabilidade dos legitimados
coletivos como os reais titulares desses direitos.

A proposta apresentada, sem davida, constitui uma tentativa de reagir a insuficiéncia
da visdo tradicional utilizada para a compreensdo dos interesses coletivos. Mas ¢ importante,
sobretudo, para que se possa repensar a dindmica dos conflitos coletivos em sua dimensao
social (Arenhart; Osna, 2022, RB 2-5), uma vez que permite compreender que deflagrado um
litigio coletivo, nem todos serdo titulares do interesse coletivo violado no mesmo modo e na
mesma intensidade.

Noutro viés, possibilita, ainda, identificar os niveis de conflituosidade e
complexidade que permeiam cada litigio, estruturando, assim, estratégias® eficazes para sua
tutela e possiveis resposta para seus anseios processuais.

Apesar do exposto, uma nova abordagem de cunho processual, orientada pelo
interesse publico inerente aos interesses coletivos, permanece necessaria no enfrentamento
dos problemas que assombram a tutela coletiva brasileira. Neste sentido (Arenhart; Osna,
2022, RB 2-6):

A par disso, cabe considerar que muitas das regras processuais sdo e foram
moldadas pensando na tutela de interesses tipicamente individuais e privados.
Revestem-se, por isso, de grande dose de disponibilidade e preservam em ampla
medida a liberdade individual. Assim ¢, por exemplo, o regime do principio da
demanda (e seu correspondente dever de congruéncia da atuacgdo judicial) e a ideia

> Como exemplo, nos casos de conflito local, em que ha um grupo titular do direito mais definido e preciso ¢ a
conflituosidade se apresenta de forma moderada, as chances de autocomposi¢@o sdo maiores.
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da estabilizagdo da demanda. Constitui erro evidente pretender atuar essas regras,
sem maiores cautelas, no campo coletivo, amplamente presidido pela presenga do
interesse social e publico.A consequéncia imediata, portanto, da concep¢do dos
direitos metaindividuais ndo € reconhecer protegdo a interesses que antes ndo tinham
(ou ndo teriam) tutela. O interesse nessa categoria esta, sobretudo, em reconhecer a
necessidade de uma nova abordagem ao processo judicial que tutela tais valores. Um
processo que deve ser informado pelo interesse publico subjacente, reclamando
novas estruturas e institutos harmonizados a esse interesse. Um processo com a
participagdo ativa do juiz, com ampla publicidade —que permita a coletividade
acompanhar sua tramitacdo —e que exija daquele que atua em prol da coletividade o
efetivo comprometimento com a tutela do interesse metaindividual (tal como se pde
nas exigéncias de representatividade adequada, a ser adiante examinada).

CONCLUSAO

Embora existam diferentes teorias que buscam compreender os interesses coletivos
lato sensu e adequar os institutos processuais voltados a sua tutela, como a teoria normativa
da relagdo juridica e a teoria do litigio coletivo, elas, ao final, convergem em um ponto
fundamental: a necessidade de criagdo de um Codigo de Processo Coletivo.

As discussdes acerca da titularidade e legitimidade dos interesses coletivos lato
sensu, bem como os problemas decorrentes da utilizacdo do processo civil tradicional na
tutela destes interesses, evidenciam a inadequagdo do modelo processual coletivo vigente e
reforcam a ideia de que apenas um Codigo Processual Coletivo poderd fornecer as
ferramentas adequadas para tutelar os interesses coletivos e os conflitos deles decorrentes.

A utilizagdo do Codigo de Processo Civil, concebido a partir da logica individualista
da relacdo juridica, ndo ¢ apenas tecnicamente inadequada, mas também politicamente
ineficaz. Tal utilizacdo contribui para a deslegitimagdo dos proprios interesses coletivos,
reforgando uma estrutura que insiste em tratar conflitos coletivos por meio de instrumentos
processuais voltados as disputas individuais.

A teoria normativa da relagdo juridica representa um importante passo para a
superagao das limitagdes conceituais e estruturais do modelo atual. Ao deslocar o eixo da
rela¢do juridica da pessoa para a norma, conforme a concepgao kelseniana, permite-se que a
titularidade e a legitimidade nos processos coletivos sejam compreendidas ndo mais como
excecoes ou distor¢des do modelo tradicional, mas como expressdes auténticas e ordinarias de
um direito de natureza coletiva.

Por outro lado, a teoria do litigio coletivo propde uma virada metodologica
igualmente relevante: a compreensdo do direito coletivo parte do conflito concreto — e ndo
da classificacdo destes direitos — para entender a dindmica dos interesses coletivos. Essa

abordagem permite identificar e qualificar o litigio conforme seus graus de conflituosidade e
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complexidade. Ao priorizar o fendmeno empirico do litigio, € ndo categorias dogmaticas
muitas vezes desconectadas da realidade social, a teoria do litigio coletivo oferece um olhar
funcionalista, preocupado com a efetividade da jurisdi¢ao coletiva.

Contudo, ¢ preciso reconhecer que nenhuma dessas propostas tedricas sera
plenamente eficaz se ndo for acompanhada da criacdo de um marco normativo autdbnomo, que
unifique e sistematize as normas processuais aplicaveis aos interesses coletivos.

A fragmentacdo legislativa vigente, expressa no chamado “microssistema coletivo”,
revela-se insuficiente para dar conta da pluralidade de interesses e sujeitos envolvidos nos
litigios coletivos contemporaneos. A auséncia de coeréncia normativa compromete nao
apenas a efetividade da tutela jurisdicional, mas também o préprio acesso a justica — um
direito fundamental e estruturante de qualquer ordem constitucional democratica.

A criagdo de um Codigo de Processo Coletivo, portanto, permitiria o
desenvolvimento de institutos processuais genuinamente coletivos, desvinculados da légica
individualista que permeia o atual sistema, possibilitando, assim, o tratamento adequado dos
conflitos coletivos.

Tal codificagdo, entretanto, ndo deve ser pensada como simples compilacdo
normativa: deve constituir uma reestruturagdo epistemoldgica do processo coletivo, uma vez
que ndo se trata apenas de uma necessidade juridica, mas de uma demanda social. A crescente
judicializagdo de demandas coletivas em areas como satde, meio ambiente, educagdo e
relagdes de consumo demonstra que os conflitos coletivos ndo sao mais excegdes ou
manifestagdes marginais do litigio moderno — sdo, ao contrario, a nova centralidade do
sistema de justica. Ignorar essa realidade significa manter um modelo institucional incapaz de
lidar com os desafios de uma sociedade plural, complexa e intensamente desigual.

Dessa forma, conclui-se que a superagao dos problemas enfrentados pela tutela
coletiva brasileira exige uma ruptura com o paradigma tradicional do processo civil. Tal
ruptura deve ser tedrica, normativa e institucional, e deve culminar na criagdo de um Codigo
de Processo Coletivo.

Este novo coédigo se apresentard, ndo apenas como um repositorio de normas
processuais, mas como um marco civilizatorio da tutela coletiva, capaz de materializar a

promessa constitucional de acesso a justica.
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