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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

Apresentacéo

A adversidade imposta pela pandemia vivenciada nos Ultimos anos revelou nossa capacidade
de superar desafios. Esse contexto possibilitou a consolidacdo do consagrado Encontro
Virtual do CONPEDI, que chegou a sua 82 edi¢ao, realizada entre os dias 24 e 28 de junho de
2025. Esta edicdo destacou-se como recordista em nimero de interagBes entre pesguisadores,
sgja por meio das palestras, dos painéis ou, especialmente, pelas apresentactes realizadas nos
Grupos de Trabalho, os conhecidos “GTs".

Além disso, o VIII Encontro Virtual do CONPEDI teve como tema central “Direito,
Governanca e Politicas de Inclusdo”, promovendo um espaco de reflexdo critica e
interdisciplinar voltado a constru¢cdo de um Direito comprometido com a transformagéo
social, a transparéncia, a participagdo e a equidade. Realizado integralmente de forma on-
line, o evento reafirmou o compromisso do CONPEDI com a democratizagdo do saber
juridico e a superacdo das barreiras regionais no meio académico.

Essa intensa troca de experiéncias também marcou o Grupo de Trabaho de Processo Civil,
gue mais uma vez evidenciou a relevancia e o rigor da pesquisa juridica desenvolvida na
area. Alinhado ao tema central do evento, 0 GT promoveu discussdes sobre mecanismos
processuais capazes de ampliar 0 acesso a justica, especialmente para grupos vulneraveis,
reafirmando o papel do processo civil na promogéo de uma governanga mais inclusiva.

As apresentacdes foram organizadas em eixos teméticos com o intuito de proporcionar uma



transtorno do espectro autista (TEA) como garantia de acesso a justica’; “Constituicdo
Federal e os avancos democréticos para a concretizacdo de direitos e a efetivacdo da tutela
jurisdicional”; “ Principais possibilidades dos atos que atentam contra a efetividade e o acesso
a justica: desafios aos 10 anos de CPC” e “Self-Organizing Maps e Jus Postulandi nos
juizados especiais civeis: atecnologia como instrumento de efetivacdo do acesso ajustica’.

Bloco 2: Provas, tecnologia e processo civil contemporaneo. Este bloco reline trabalhos que
abordam questdes atuais relacionadas a prova no processo civil, especialmente diante das
transformacdes provocadas pelo uso de novas tecnologias. Os estudos discutem temas como
a admissibilidade e a validade da prova digital, os limites da atuacéo judicia frente a
inovacdo tecnol dgica, e os impactos de ferramentas como inteligéncia artificial e criptoativos
na dindmica processual contemporanea. Composto pel os seguintes trabalhos “ A prova digital
no processo civil: admissibilidade, validade e os desafios da sua utilizagéo”, “A prova nas
acoes de indenizacdo civil para protecdo da crianca em casos de superexposi¢ao na internet:
direito a dignidade humana como direito da personalidade”; “ Exequibilidade da penhora de
criptoativos no processo civil brasileiro: andlise do REsp 2.127.038/SP, aspectos

tecnol 6gicos e desafios préticos’ e “O uso de machine learning para andlise de precedentes:
riscos e beneficios’.

Bloco 3 — Precedentes, decisdes judiciais e dindmicas processuais. Este bloco apresenta
trabalhos que examinam a aplicacdo e os desdobramentos dos precedentes judiciais no
ordenamento juridico brasileiro, bem como os impactos das dindmicas processuais
contemporaneas na construcdo de um sistema mais coerente e eficiente. As discussdes
abrangem temas como a gestdo ativa do processo, a distingdo entre mérito recursal e mérito
da demanda, as medidas executivas atipicas, e a contribuicdo de instrumentos como o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas para a uniformizacdo da jurisprudéncia.
consubstanciado nos seguintes titulos “A relevancia de estudar o direito processua civil
comparado e sua importancia para a efetividade do sistema juridico brasileiro? Um olhar a
luz da degjudicializacdo da execucdo civil”; “Da diferenca entre mérito da demanda e mérito



Bloco 4 — Etica, litighncia de mé-fé e atribuicdes profissionais. Este bloco retine trabal hos
gue exploram aspectos éticos e limites da atuacdo profissional no ambito juridico, com
especia atencdo a litigancia de ma-fé e as controvérsias sobre atribuicdes profissionais. As
discussbes destacam a responsabilidade dos sujeitos processuais diante de condutas
processua mente abusivas, bem como os efeitos normativos e institucionais de propostas
legislativas que impactam a delimitacdo de competéncias entre diferentes categorias
profissionais, como advogados e corretores de imoveis. No bloco foram apresentados os
seguintes trabalhos: “A omissdo sobre o fato novo e a litigancia de ma-fé&” e “A colisdo de
atribuicdes no mercado imobiliario: uma analise doutrinaria do Projeto de Lel n.° 4069/2024
e seus reflexos na autonomia das profissdes de advogado e corretor de imovels’.

As apresentacOes foram capazes de retratar a qualidade das pesquisas realizadas por todos 0s
autores, inovando entre tematicas tradicionais que ainda hoje, exigem um olhar atento dos
estudiosos do processo civil, razédo essa, pela qual recomendamos a leitura e futuras
contribui¢es com esse grupo de trabal ho.

Professor Doutor Abner (Universidade Federal do Mato Grosso do Sul — UFMYS)

Professora Doutora Tanise Zago Thomasi (Universidade Federal de Sergipe - UFS)

Professor Doutor Valter Moura do Carmo (Programa de Pos-Graduagdo em Prestacdo
Jurisdicional e Direitos Humanos— ESMAT e UFT)



DINAMICAS DE COOPERACAO E GESTAO ATIVA NO PROCESSO CIVIL: UMA
ANALISE COMPARATIVA EMULTIDIMENSIONAL DOSPRI NCIiPIOSDE
COOPERACAO BRASILEIRO E PORTUGUES

DYNAMICS OF COOPERATION AND ACTIVE MANAGEMENT IN CIVIL
PROCEDURE: A COMPARATIVE AND MULTIDIMENSIONAL ANALYSISOF
THE PRINCIPLES OF COOPERATION IN THE BRAZILIAN AND PORTUGUESE
CPC

Francisco das Chagas Bezerra Neto 1

Resumo

O presente artigo propde uma analise das dinamicas de cooperagdo e gestéo ativa no processo
civil e comparativa entre o disposto no Art. 6° do Cédigo de Processo Civil (CPC) brasileiro
e 0 Art. 7° do CPC portugués, visando aprofundar a compreensao sobre a incidéncia e
relevancia do principio da cooperacdo no espectro do Direito Processua Civil (DPC). A

exposicdo inicial do tema assenta-se no reconhecimento de que, malgrado as divergéncias
existentes quanto a abordagem e aplicabilidade prética, anbos os ordenamentos juridicos
conferem especia énfase a cooperagdo como instrumento para promover uma administracéo
da justica mais célere e efetiva. O escopo primordial desta pesquisa reside em destacar a
funcionalidade do principio da cooperacdo no contexto processua civil, bem como sua
influéncia na transi¢cdo paradigmatica de um modelo adversarial e formalista para um modelo
mais sinérgico e eficiente. A metodol ogia adotada engloba uma exegese criteriosa dos textos
normativos relevantes, aliada a uma revisao bibliogréfica acerca do tema, com especial

enfoque nas préticas processuais e suas repercussdes no ambito da justica civil. Os achados
desta investigacdo sinalizam que a interagdo cooperativa entre os diversos atores processuais
— partes, advogados, integrantes do Ministério Publico e magistrados — € essencial para a
obtenc&o de decisdes judiciais mais equitativas e bem-fundamentadas. O estudo enfatiza a
importancia dos deveres inerentes & magistratura, sob a perspectiva da cooperagdo, como
elementos categoricos para a materializacdo efetiva da justica. Conclui-se, portanto, que o
principio da cooperagdo se apresenta como uma tendéncia mundial de humanizagdo e
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relevance of the principle of cooperation in civil procedural law. Despite differences in
approach and practical application, both systems emphasize cooperation as a tool to promote
faster and more effective justice. The research focuses on the functionality of the cooperation
principle within civil procedure and its role in shifting from an adversarial, formalistic model
to asynergigtic, efficient paradigm. The methodology involves an exegesis of normative texts
and a bibliographical review, particularly on procedural practices and their effects on civil
justice. The findings highlight the essential role of cooperative interaction among procedural
actors—parties, lawyers, prosecutors, and judges—in achieving equitable and well-reasoned
decisions. The study underscores the judiciary's duties, emphasizing cooperation as a core
element for realizing justice effectively. In conclusion, the principle of cooperation reflects a
global trend towards humanizing and optimizing civil procedure, fostering greater
collaboration and efficiency in judicial systems.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Procedural interactivity, Judicial synergy,
Efficiency, Legislative comparison, Civil procedure reform
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1. INTRODUCAO

O escopo do presente artigo € realizar uma analise acerca dos principios de cooperacéo,
inerentes ao Direito Processual Civil, no contexto dos ordenamentos juridicos do Brasil e de
Portugal. A pesquisa inicia com uma contextualizacdo historica e juridica, enfatizando os
dispositivos normativos contidos no Art. 6° do CPC brasileiro e no Art. 7° do CPC portugués
de 2013. Esta fase da investigacdo tem por objetivo elucidar a trajetéria evolutiva e a
importancia do principio da cooperacdo no seio do processo civil.

Prosseguindo, o objetivo primordial do presente estudo consiste em apresentar as
dindmicas de cooperacdo e a gestdo ativa inerentes ao processo civil, mediante um exame
comparativo das legislacGes brasileira e portuguesa. A analise ndo se restringe a identificacdo
de paralelismos e discrepancias na aplicacdo do mencionado principio nas referidas jurisdicdes;
estende-se também ao exame de como tais préaticas repercutem na efetividade e na agilidade do
tramite processual.

A pertinéncia deste estudo encontra fundamento na ascendente relevancia do principio
da cooperacdo no contexto do moderno processo civil, caracterizado por uma tendéncia global
de humanizacao e incremento da eficiéncia processual. O principio da cooperagdo emerge como
um elemento catalisador de transformacdes, fomentando uma interagdo mais intensa entre 0s
atores processuais, o que contribui para a formacdo de decisdes judiciais mais equanimes e
bem-fundamentadas, pois, segundo os doutrinadores Elias Marques de Medeiros Neto e Pedro
Antonio de Oliveira Machado (2016, p. 177):

A cooperacdo nesse sentido pressupde a ampliagdo do dever de responsabilidade na
obtencdo do resultado Gtil do processo, sob a perspectiva do direito e dever de
participacdo de todo e qualquer cidaddo nesse desiderato, o que acaba por revelar uma
materializacdo da democracia participativa, adotada pela Constituicdo Federal, a partir
da determinagdo de que a Republica Federativa do Brasil constitui-se em um Estado
Democrético de Direito, no qual todo poder emana do povo, que tem, dentre seus

objetivos, construir uma sociedade livre, justa e solidaria, promovendo o bem de
todos.

Nesta senda, do ponto de vista metodologico, este trabalho adota uma abordagem
qualitativa, baseando-se na analise de dispositivos legais e doutrina, assim como na realizacao
de um levantamento bibliografico acerca do tema em questdo. A estrutura da pesquisa é
delineada em quatro segmentos, iniciando com uma introducdo ao principio da cooperacéo,
seguida de um estudo comparativo juridico dos Arts. 6° e 7° dos CPs do Brasil e de Portugal,
respectivamente.

Posteriormente, procede-se a andlise dos deveres da magistratura e dos institutos

142



processuais civis sob a perspectiva da cooperagédo, culminando na discusséo acerca do processo
civil cooperativo e do modelo de gestéo ativa de casos, enfatizando as contribuicdes de Fredie
Didier Jr (2016) e a importancia do projeto The International Institute for the Unification of

Private Law (UNIDROIT) /American Law Institute para o desenvolvimento do tema.

2. INTRODUCAO AO PRINCIPIO DA COOPERACAO NO PROCESSO CIVIL

A introducéo ao principio da cooperac¢do no &mbito do processo civil constitui-se como
um tema de preeminente importancia no panorama do direito processual moderno. Este
principio, inserido de forma expressa no Art, 6° do CPC brasileiro, simboliza uma evolucao
substancial na compreenséo e na aplicacao da jurisdicao.

Inicialmente, é valido destacar que no exercicio diario de suas funcGes, os magistrados
frequentemente enfrentam dilemas sobre escolher entre implementar a norma geral ou a regra
de cooperacdo e a importancia de manter sua neutralidade. Neste contexto, Fredie Didier Jr.

(2019, s/p). destaca com exatidao que:

N&o se pretende defender que o principio da cooperagdo seja 0 mais importante
principio processual, superior a todos os outros, que deveriam sucumbir diante de sua
magnitude. Nada disso. Certamente, a pratica judicidria trard situacdes conflituosas
entre o principio da cooperagdo e outros principios processuais, principalmente
envolvendo os principios do juiz natural (em sua dimensdo substancial: a
imparcialidade) e da duracdo razoavel do processo. A solugdo desses conflitos nao
poderé prescindir da metodologia ja desenvolvida pela doutrina e pelos tribunais sobre
a colisdo de principios. Os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade
exercerdo, neste momento, importantissima fungéo.

Sendo assim, a analise historica e juridica dos principios que norteiam o processo civil
desponta uma sequéncia de transformacdes, as quais refletem as alteracGes nas concepcoes
sociais e juridicas sobre a esséncia do processo civil.

Na perspectiva de Medeiros Neto e Machado, a promulgacdo do Novo CPC constitui
uma notavel progressdo no espectro juridico. Este inovador instrumento normativo implementa
alteragcdes de grande magnitude, as quais refletem o desenvolvimento e a modernizagdo do
direito processual, estando em conformidade com as exigéncias atuais da sociedade e
contribuindo para a consecugdo de uma justica mais célere e eficaz:

Para além, no mundo contemporaneo, conectado e cada vez mais democratico, a nova
codificagdo processual civil também busca renovagao ou evolugdo de visdo sobre os
instrumentos a serem utilizados para a entrega da prestacao jurisdicional. E o que se

observa com a instituicdo de um postulado a exigir a colaboracdo e cooperagdo dos
atores do processo, conforme o expresso comando de seu art. 6° enunciador de que

143



todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. (Medeiros Neto; Machado, 2016, p. 173).

Historicamente, conforme destaca a doutrina de Caldas e Meira (2020)*, observa-se uma
evolucédo do processo civil, que transitou de um modelo adversarial e formalista para uma
abordagem mais colaborativa e eficiente. Inicialmente, o processo era concebido como uma
arena de confronto, onde as partes litigantes se enfrentavam com escasso ou nulo incentivo a
cooperacao.

Contudo, com o decorrer do tempo, percebeu-se que essa metodologia nem sempre era
conducente a efetivacdo da justica. Surgiu, entdo, a imprescindibilidade de um sistema
processual que enaltecesse a colaboracdo entre os sujeitos processuais — partes, advogados,
representantes do Ministério PUblico e magistrados — visando alcangar decisdes judiciais justas
e equilibradas (Auilo, 2017).

No contexto juridico brasileiro, a reformulacdo do CPC em 2015 representou a
consolidacdo dessa mudanca de paradigma, mediante a inclusdo explicita do principio da
cooperacao no citado “Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” (Brasil, 2015).

Este dispositivo legal destaca que todos os intervenientes do processo devem cooperar
mutuamente com o objetivo de se obter uma decisdo de mérito justa e eficaz. Tal inovacédo
legislativa constitui um progresso no ambito do direito processual, promovendo uma interacao
mais intensa e um dialogo construtivo entre todos os participantes do processo.

Na perspectiva do doutrinador Fredie Didier Jr (2011, p. 212):

O principio da cooperacdo atua diretamente, imputando aos sujeitos do processo
deveres, de modo a tornar ilicitas as condutas contrarias a obten¢do do “estado de
coisas” (comunidade processual de trabalho) que o principio da cooperagdo busca
promover. Essa eficadcia normativa independe da existéncia de regras juridicas
expressas. Se ndo ha regras expressas que, por exemplo, imputem ao O6rgdo
jurisdicional o dever de manter-se coerente com 0s Seus proprios comportamentos,
protegendo as partes contra eventual comportamento contraditorio (venire contra
factumproprium) do 6rgéo julgador, o principio da cooperagdo garantira a imputagao
desta situacdo juridica passiva (dever) ao magistrado.

A exegese do entendimento de Didier Jr (2011) acerca do principio da cooperagdo
reveste-se de uma relevancia singular para a elucidagdo do processo enquanto fendmeno

juridico sob uma ética contemporanea. Consoante a interpretacdo de Didier Jr., o referido

! CALDAS, Roberto Correia da Silva Gomes; MEIRA, Alexandre Augusto Fernandes. O modelo de
desjudicializagdo colaborativa da execucdo civil portuguesa: uma abordagem a partir dos seus procedimentos e
sua aplicabilidade ao Brasil. Revista de Direito Brasileira, v. 25, n. 10, p. 345-365, 2020.
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principio atua de modo incisivo, impondo aos sujeitos processuais deveres especificos. Tal
principio ultrapassa a simples existéncia de disposi¢cdes normativas codificadas, operando em
um nivel que visa estabelecer uma "comunidade processual de trabalho”, pautada pela interacdo
colaborativa entre 0s entes processuais, abrangendo tanto as partes quanto o 6rgéo julgador.

O jurista enfatiza que a inexisténcia de normativas expressas ndo desobriga 0s sujeitos
processuais de suas responsabilidades inerentes. Ele ilustra essa assertiva ao abordar a
imperiosidade de o 6rgao jurisdicional manter-se coerente com suas proprias condutas, evitando
assim comportamentos contraditérios que possam vir a lesar as partes envolvidas. Em outras
palavras, mesmo na auséncia de uma norma expressa que atribua tal dever ao magistrado, o
principio da cooperacdo garante a imputacao dessa obrigacédo, considerada como uma "situacao
juridica passiva", ao 6rgdo julgador.

Adicionalmente, consoante o entendimento de Barreiros et al. (2020), a relevancia do
principio da cooperacdo no contexto do processo civil ultrapassa as fronteiras da mera
formalidade legal, exercendo mudancas dinamica processual. Este principio encoraja as partes
e 0s operadores do direito a adotarem uma conduta mais colaborativa, em busca de solugdes
consensuais e eficazes para a resolucdo de litigios, ou seja, contribuindo para a agilizagdo do
tramite processual, como também auxilia na diminuicdo de conflitos e na formacdo de um
ambiente judicial mais harmonioso e eficiente.

Ademais, cumpre ressaltar que, de acordo com a doutrina de Pacheco (2020), o principio
da cooperacgéo se encontra imbricado ao fundamental conceito de acesso a justica, figurando
como um pilar para a edificagdo de um meio processual mais inclusivo e democrético. Ao
incentivar a interacdo cooperativa e efetiva entre as partes envolvidas no litigio, o processo civil
adquire uma dimensdo de maior acessibilidade, transparéncia e menor intimidacéo,
particularmente para os litigantes que ndo dispdem de substanciais recursos financeiros ou vasto
conhecimento juridico. Tal aspecto assume uma importancia ainda mais em contextos sociais
marcados por pronunciadas disparidades socioeconémicas, nas quais 0 acesso a justica se erige
frequentemente como um desafio de grande magnitude para ampla parcela da populagéo.

Esta iniciativa se manifesta na ampliacdo da clareza e da transparéncia processuais,
facultando aos litigantes, independentemente do grau de sua experiéncia juridica, uma
compreensédo aprimorada dos procedimentos, bem como de seus deveres e direitos inerentes ao
processo. Essa compreensdo é imprescindivel para que estes possam desempenhar um papel
ativo e efetivo no decorrer processual, exercendo com plenitude suas prerrogativas processuais
e coadjuvando na formacao de um juizo mais equitativo e justo.

Outrossim, no ambito processual civil, o principio da cooperagdo sugere um
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desempenho mais proativo por parte do juizo, transcendendo a figura do arbitro imparcial e
assumindo também a funcao de promotor do didlogo entre as partes. Esta postura do magistrado
assegura que todas as vozes envolvidas no processo sejam devidamente ouvidas e ponderadas,

garantindo uma analise mais abrangente e equanime das questdes sub judice.

3. ANALISE JURIDICA COMPARATIVA: ARTIGO 6° DO CPC BRASILEIRO E
ARTIGO 7° DO CPC PORTUGUES DE 2013

A anélise comparativa do Art. 6° do CPC brasileiro e do Art. 7° do CPC de Portugal,
ambos concernentes ao principio da cooperacdo, revela aspectos substanciais sobre a
incorporacdo e a operacionalizacdo deste principio nos ordenamentos juridicos de ambos 0s
paises.

Conforme abordado em tdpico anterior, no ordenamento juridico brasileiro, o principio
da cooperagdo prescreve que todos os intervenientes do processo devem atuar de maneira
cooperativa para a obtencdo de uma decisdo de mérito justa e efetiva em um intersticio temporal
razoavel.

No espectro de Teresa Arruda Alvim Wambier (2015, p. 71), o CPC trouxe “medidas
que tém por finalidade emprestar maior efetividade e conceder uma tutela jurisdicional mais
célere e justa ao cidadao, pois coibem artificios técnicos no intuito de retardar o desfecho do
processo’.

Esta disposi¢cdo normativa espelha a diretriz de que as partes, seus patronos, o Ministério
Publico e o magistrado devem laborar conjuntamente, com o escopo de promover a celeridade
e a eficacia processual, culminando em uma resolucdo judiciaria equitativa. Tal preceito legal
marca uma transi¢ao na dinamica processual, instaurando um paradigma de maior colaboracéo
entre 0s sujeitos processuais, em contraste com a visdo anteriormente predominante de um
processo de natureza predominantemente contenciosa (Auilo, 2017).

Em contrapartida, o ordenamento juridico portugués, por meio do Art. 7° do CPC,
aborda o principio da cooperacdo com uma formulacdo mais detalhada. Tal artigo enfatiza que:

Artigo 7.° Principio da cooperacao

1 - Na condugdo e intervencdo no processo, devem os magistrados, 0os mandatarios
judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com
brevidade e eficacia, a justa composicédo do litigio.

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes
ou mandatérios judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria
de facto ou de direito que se afigurem pertinentes e dando-se conhecimento a outra

parte dos resultados da diligéncia.
3 - As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que
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para isso forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem
prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 417.°.

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter
documento ou informacdo que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o
cumprimento de 6nus ou dever processual, deve o juiz, sempre que possivel,
providenciar pela remogéo do obstaculo. (Portugal, 2013).

A enfatizacdo da imprescindibilidade de sinergia entre magistrados, mandatérios
judiciais e as partes envolvidas no ambito do processo civil, conforme preconizado pelo Codigo
de Processo Civil de Portugal, constitui-se como um dos alicerces para a efetivacdo de uma
justica célere e eficaz. Essa orientacdo normativa pressupfe a existéncia de uma interacédo
dindmica e colaborativa entre todos 0s agentes processuais, visando ndo somente a resolucéo
equitativa do litigio, mas também a sua conclusdo em um intervalo temporal reduzido, em
consonancia com os principios de economia processual e de eficiéncia.

O mencionado cddigo outorga ao magistrado uma fungdo na gestdo do processo,
conferindo-lhe a faculdade de convocar as partes para que prestem declaracbes acerca de
questdes faticas ou juridicas relevantes ao deslinde da matéria em litigio. Tal previsdo legal
espelha a compreensdo de que o papel do juiz transcende a mera posi¢ao passiva, devendo este
assumir uma funcdo ativa na clarificacdo dos fatos e na aplicacdo do direito, objetivando
proferir decisdes judiciais mais alicercadas e justas.

Corrobora Diddier Jr. (2005) ao sugerir a necessidade de o juiz assumir um papel de
colaborador ativo no processo, engajando-se no contraditorio, ao invés de limitar-se a fungéo
de simples observador das normas. Diddier Jr ainda enfatiza ao destacar que:

Essa participagdo ndo se resumiria & ampliagdo dos seus poderes instrutorios ou de
efetivagdo das decisGes judiciais. O magistrado deve adotar uma postura de dialogo
com as partes e com 0s demais sujeitos do processo: esclarecendo suas duvidas,
pedindo esclarecimentos quando estiver com ddvidas e, ainda, dando orientacGes
necessarias, quando for o caso. Encara-se 0 processo como produto de atividade

cooperativa: cada qual com as suas fungdes, mas todos com o objetivo comum, que é
a prolacdo do ato final. (Didier Janior, 2005, p. 77).

De tal modo, a compulsoriedade de comparecimento das partes, quando devidamente
notificadas conforme estabelecido pelo mesmo diploma legal, enfatiza a importancia da
participacdo ativa dos litigantes no processo. Esta imposi¢do ndo apenas garante a presenca das
partes em momentos decisivos do litigio, mas igualmente fortalece o aspecto cooperativo do
procedimento processual, onde a presenca e o envolvimento efetivo de todos os sujeitos
processuais sdo considerados elementos imprescindiveis para a resolucdo apropriada do
conflito.

A disposicéo legal que incentiva a cooperagédo ativa na obtencdo de documentos ou
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informac0es essenciais ao desenrolar do processo constitui um aspecto adicional de relevancia.
Esta norma estimula as partes a assumirem uma postura mais proativa na producao probatoria,
contribuindo de forma efetiva para a elucidacdo das questfes controvertidas.

As similaridades entre os principios enunciados nos codigos de ambos os paises residem
na valorizacao da cooperagdo como mecanismo para alcangar uma justica mais agil e eficiente.
Tanto o sistema brasileiro quanto o portugués incentivam um enfoque colaborativo e menos
adversarial no tramite processual, refletindo uma tendéncia global no &mbito do DPC. No

espectro dos doutrinadores Medeiros Neto e Machado:

Vé-se assim que o art. 6° do novo CPC tem clara inspiracéo no art. 7° da lei processual
lusitana, ambos elegendo objetivos comuns e que, de resto, estdo no centro de
preocupacbes de qualquer sistema juridico que busque o aperfeicoamento da
prestacdo da tutela jurisdicional: brevidade (tempo razoavel), justa composicdo dos
litigios (decisdo de mérito justa) e eficacia (efetividade). E, vale realgar, sob o
reconhecimento de que, para se atingir tais desideratos, é primordial que o processo
se desenvolva num sistema cooperativo, exigindo compromisso de todos 0s sujeitos
do processo nessa perspectiva. (Medeiros Neto; Machado, 2016, p. 174).

N&o obstante, as diferencas existentes entre o CPC brasileiro e o portugués, no tocante
a explicitacdo do principio da cooperacdo, denotam abordagens distintas quanto a
implementagcdo desse preceito essencial. O CPC brasileiro adota uma orientagdo mais
abrangente e menos minuciosa, conferindo um espectro interpretativo mais amplo para a
aplicacdo pratica do principio da cooperacdo, enquanto o CPC portugués prefere uma
configuracdo mais detalhada das responsabilidades e expectativas atribuidas aos sujeitos
processuais.

No ordenamento juridico brasileiro, o Art. 6° institui o principio da cooperacédo de forma
mais genérica, exortando a cooperacdo entre todos os intervenientes do processo, sem, contudo,
adentrar nas especificidades de como tal cooperacdo deve se concretizar na pratica. Esta
metodologia concede aos operadores do direito um espectro interpretativo mais lato,
possibilitando a adaptacdo do principio as singularidades de cada caso concreto. Entretanto, tal
amplitude interpretativa pode, em determinadas circunstancias, acarretar uma aplicacdo do
principio com certo grau de imprecisdo, dependendo da compreensao e da proatividade dos
sujeitos processuais em engendrar uma dindmica cooperativa.

Em contrapartida, o CPC portugués, conforme conceituado anteriormente, delineia com
maior precisao as responsabilidades e comportamentos esperados dos participes do processo.
Tal normativa estabelece agdes especificas necessarias para a efetivacdo dessa cooperacéo.
Exemplificativamente, confere ao juiz a prerrogativa de convocar as partes para fornecerem

esclarecimentos pertinentes, impondo a obrigatoriedade de comparecimento das partes quando
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devidamente notificadas e preconizando a cooperacgdo ativa na obtencdo de documentos ou
informacdes pertinentes ao desenvolvimento do processo. Esta abordagem mais
circunstanciada e direcionada confere ao principio da cooperagdo um carater mais operacional
e menos sujeito a interpretacdes variaveis, favorecendo uma aplicacdo mais uniforme e eficiente

do principio em questao.

4. DEVERES DA MAGISTRATURA E INSTITUTOS DO PROCESSO CIVIL SOB A
OTICA DA COOPERACAO

No ambito do DPC, a interconexdo entre as condutas judiciais e o principio da
cooperacao se revela como um elemento indispensavel para a concretizacdo da justica. Neste
contexto, emergem pilares fundamentais do comportamento judicial que se encontram em
consonancia com o mencionado principio, a saber: o dever de esclarecimento / motivagdo, 0
dever de consulta, o dever de prevencéo e o dever de auxilio (Dornelas, 2015).

Essas incumbéncias juridicas podem ser condensadas sob a denominacdo de “dever
geral de engajamento proativo”. E imperativo que o magistrado esteja integralmente imerso na
dindmica colaborativa que o procedimento judicial deve representar, desempenhando uma
funcdo proeminente no didlogo processual. A jurisdicdo processual ndo se restringe
exclusivamente as partes litigantes ou a figura do judicante; conforme expresso na terminologia
juridica francesa, configura-se como um interesse reciproco e comum tanto para as partes
quanto para 0 magistrado.

O dever de esclarecimento e de motivagcdo do magistrado, conforme preconizado pelos
artigos 321 e 489 do CPC, e ainda pelo Art. 93, IX, da Constituicdo Federal da Republica,
consiste na imperatividade de que o julgador fundamente suas decisdes, elucubrando o iter
cognitivo-juridico que embasou o decisdo (Brasil, 1988; Brasil, 2015). Em termos:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos arts.
319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Paragrafo Gnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peticdo inicial.

(Brasil, 2015).

[..]

Art. 489. S3o elementos essenciais da sentenga:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma
do pedido e da contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o0 juiz resolvera as questfes principais que as partes lhe
submeterem. (Brasil, 2015).
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[..]

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre
o0 Estatuto da Magistratura, observados 0s seguintes principios:

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico a informacdo. (Brasil, 1988).

Consoante ao preceituado no Art. 321 do CPC, incumbe ao magistrado a obrigacdo de
verificar se a peticéo inicial satisfaz os requisitos legais estipulados nos artigos 319 e 320 do
mesmo diploma. Na hipotese de a inicial apresentar vicios ou incoeréncias capazes de
obstaculizar a analise do mérito, impende ao julgador determinar ao autor a correcdo ou
complementacdo da peca processual num prazo demarcado, apontando de maneira precisa as
imprecisdes ou lacunas a serem sanadas (Brasil, 2015).

Tal disposicdo legal sublinha o dever de esclarecimento do juiz, que transcende uma
atuacdo meramente passiva na conducdo processual, posicionando-se de forma ativa para
assegurar que as demandas judiciais sejam embasadas e conformes as normas processuais
vigentes. A inobservancia desta diligéncia pelo demandante acarreta o indeferimento da peticéo
inicial, ressaltando a relevancia do atendimento as formalidades processuais para o
prosseguimento valido do feito.

O Art. 489 do CPC explicita os elementos indispensaveis a estrutura de uma sentenca
judicial. Determina que esta contenha um relatério que descreva a identificacdo das partes e a
sumarizacdo do caso, abarcando a sintese do pedido e da contestacdo, assim como o registro
dos eventos de maior relevo ocorridos durante a tramitacao processual (Brasil, 2015).

Os fundamentos da decisdo devem compreender a analise das questdes faticas e
juridicas envolvidas, ao passo que o dispositivo deve solucionar as questdes centrais trazidas
pelas partes. Este dispositivo legal reitera o dever de motivacdo do juiz, exigindo que as
decisOes judiciais sejam lastreadas em uma aprecia¢do fundamentada das matérias arguidas,
conferindo, assim, transparéncia e legitimidade ao procedimento decisorio.

O Artigo 93, IX, da Constituicdo Federal solidifica o principio da publicidade e da
fundamentacdo das decisdes judiciarias. Este preceito constitucional assegura que todas as
deliberacdes emanadas dos 6rgdos do Poder Judiciario sejam publicas e fundamentadas, sob
pena de nulidade, ressalvando-se as situacfes em que a tutela da intimidade justifique restri¢cGes
a publicidade (Brasil, 1988).

Quanto ao dever de consulta, insculpido nos artigos 9 e 10 do CPC, destaca-se a

imprescindibilidade de que o judicante ausculte as partes preambularmente a emissdo de
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decisdes que possam influenciar o mérito da lide (Brasil, 2015). Esta vertente reforca o aspecto
democratico do procedimento, garantindo as partes a prerrogativa de manifestacao,
contribuindo com insumos informativos e argumentativos que poderdo ser determinantes para
0 deslinde da questéo. In verbis:

Art. 9° Ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente

ouvida. Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - a tutela provisoria de urgéncia;

Il - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e Il1 ;

111 - & decisdo prevista no art. 701 .

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em

fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. (Brasil,
2015).

O Art. 9° do CPC determina que nenhuma decisdo seja prolatada em desfavor de uma
das partes sem que esta tenha sido devidamente ouvida. Tal dispositivo legal é um reflexo direto
do principio do contraditério, assegurando que as partes em litigio tenham a oportunidade de
se manifestar antecedentemente a qualquer deliberacéo judicial que possa impacta-las.

Entretanto, o paragrafo Unico do citado artigo ressalva exce¢des a esta normativa, como
se observa nas situacOes de tutela provisoria de urgéncia, nas hipoteses de tutela da evidéncia
conforme delineadas no artigo 311, incisos Il e Ill, e na decisdo preconizada no artigo 701.
Essas excepcionalidades admitem que, sob determinadas circunstancias, a urgéncia e a
efetividade da tutela jurisdicional podem demandar a atenuacéo do principio do contraditério,
sendo imperativo que tais situagdes sejam rigorosamente fundamentadas (Brasil, 2015).

Adicionalmente, o Art. 10 do mesmo codigo vem a reforcar o dever de consulta,
prescrevendo que o magistrado, independentemente do grau de jurisdicdo, ndo deve emitir
decisbes baseadas em fundamentos acerca dos quais as partes ndo tiveram a chance de se
pronunciar, inclusive em matérias que demandem analise ex officio.

Este artigo expande a abrangéncia do dever de consulta, garantindo que as partes sejam
consultadas ndo somente sobre as questdes por elas suscitadas, mas também acerca de quaisquer
fundamentos que o juizo considere pertinentes para a resolucgdo do litigio.

No tocante ao manus de prevencgdo, consagrado no Art. 139 do CPC, cumpre salientar
que este dispositivo legal elenca os deveres-poderes e as responsabilidades inerentes a funcao

judicante:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicOes deste Cadigo,
incumbindo-lhe:

| - assegurar as partes igualdade de tratamento;

Il - velar pela duracdo razoavel do processo;
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Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir
postulagbes meramente protelatérias;

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas
acles que tenham por objeto prestacdo pecuniéria;

V - promover, a qualquer tempo, a autocomposi¢do, preferencialmente com auxilio
de conciliadores e mediadores judiciais;

VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a
tutela do direito;

VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, forga policial, além
da seguranca interna dos féruns e tribunais;

VIII - determinar, a qualquer tempo, 0 comparecimento pessoal das partes, para
inquiri-las sobre os fatos da causa, hipétese em que ndo incidira a pena de confesso;
IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e 0 saneamento de outros
vicios processuais;

X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o
Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel, outros legitimados
a que se referem o art. 5° da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, e o art. 82 da Lei
n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 , para, se for o caso, promover a propositura da
acdo coletiva respectiva. Paragrafo Unico. A dilagéo de prazos prevista no inciso VI
somente pode ser determinada antes de encerrado o prazo regular. (Brasil, 2015).

Ressalta-se que tais prerrogativas compreendem a faculdade conferida ao magistrado de
determinar a implementacdo de todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatorias que se fizerem necessarias para assegurar o efetivo cumprimento de ordens judiciais,
inclusive aquelas relativas a a¢cdes que tenham por objeto a prestagcdo pecuniaria.

Ademais, convem destacar que o referido artigo 139 contempla, igualmente, a atribuicdo
ao juiz de promover a dilatagéo dos prazos processuais e a alteracdo na ordem de producao dos
meios de prova. Tal disposicao visa a adequacéo destes elementos as especificidades do conflito
em aprec¢o, com o escopo de conferir maior efetividade a tutela do direito, primando pela justica
e celeridade processual, pilares fundamentais do sistema juridico-processual brasileiro.

O dever de auxilio do magistrado, conforme estipulado no CPC, implica na orientagdo
ao autor em situacdes em que este encontre dificuldades na qualificacdo da parte adversa. Nesse
sentido, o artigo 319, §1° do CPC possibilita ao autor solicitar ao juiz a realizagéo de diligéncias
para a obtencdo dessas informacdes. Adicionalmente, o CPC prevé a redistribuicdo do 6nus da
prova, conforme disposto no artigo 373, §1°. Esta norma estabelece que a obrigacao de provar
pode ser atribuida a parte que detém maior facilidade em produzir a prova necessaria.

No contexto da exibicdo de documentos ou objetos, o0 CPC, no artigo 400, paragrafo
Unico, faculta ao juiz a adogcdo de medidas coercitivas para garantir a apresentacdo de
documentos essenciais ao processo. No que concerne a fase de execucdo, o artigo 772, inciso
I11 do CPC autoriza o juiz a exigir, a qualquer momento do processo, que as partes indicadas
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pelo executor fornecam informagdes pertinentes ao objeto da execugéo, incluindo documentos
e dados relevantes.

Cumpre ressaltar, com a devida vénia, que o principio da coopera¢do Se mostra
vinculado a uma pluralidade de institutos processuais que, em sua esséncia, propiciam a
consolidacéo de uma dindmica processual que se coaduna com os paradigmas de uma jurisdi¢ao
colaborativa, eficiente e menos contenciosa. Neste espectro, € imperioso salientar a pertinéncia
de cinco institutos especificos do DPC e a forma como estes se interconectam com 0
mencionado principio.

Inicialmente, ao abordar o tema da Prevengdo e Sancdo a Litigancia de MA&-fé,
disciplinada pelos artigos 5, 79 a 81 do CPC, faz-se mister reconhecer que tais normativas
objetivam a inibicdo de condutas processuais desleais, como pode observar na literalidade da
lei:

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.

[..]

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou
interveniente.

[...]

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar
multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor
corrigido da causa, a indenizar a parte contréria pelos prejuizos que esta sofreu e a
arcar com os honorérios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada um
na proporcao de seu respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se
coligaram para lesar a parte contréria.

8§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimével, a multa podera ser fixada
em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.

§ 3° O valor da indenizagdo sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel mensura-
lo, liquidado por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos proprios autos.
(Brasil, 2015).

Assim, a litigancia de ma-fé, caracterizada por atos que visam obstar a marcha
processual leal e justa, afronta diametralmente o principio da cooperacdo. Ao instituir
penalidades para comportamentos desta natureza, o ordenamento processual fomenta um
ambiente onde a probidade e a lealdade sdo exaltadas, incentivando, por conseguinte, a
cooperacdo. Tal fato se evidencia na medida em que as partes litigantes e seus procuradores séo
induzidos a uma atuacdo marcada pela transparéncia e pelo estrito respeito as normas
processuais, evitando manobras que possam comprometer a equidade e a celeridade do
procedimento.

A Comunicagédo dos Atos Processuais, regulada pelo artigo 269 do mesmo diploma

legal, constitui outro alicerce que se alinha ao principio da coopera¢do. Em termos:
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Art. 269. Intimacdo € o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e dos termos do
processo.

§ 1° E facultado aos advogados promover a intimagéo do advogado da outra parte por
meio do correio, juntando aos autos, a seguir, cdpia do oficio de intimagao e do aviso
de recebimento.

8§ 2° O oficio de intimacéao deverd ser instruido com copia do despacho, da decisdo ou
da sentenga.

8 3° A intimagdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de suas
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico sera realizada perante o 6rgédo
de Advocacia Publica responsavel por sua representacdo judicial. (Brasil, 2015).

Nesta senda, a efetividade na comunicacdo dos atos processuais garante que todos os
sujeitos processuais estejam adequadamente informados acerca do progresso processual,
possibilitando uma atuacdo consciente e sincronizada. Tal aspecto contribui no
desenvolvimento do processo, prevenindo surpresas e atos que possam ocasionar nulidades ou
retardamentos inoportunos.

No tocante a Producdo Antecipada de Provas, o artigo 381 do CPC elenca que:

Art. 381. A producéo antecipada da prova sera admitida nos casos em que:

I - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a
verificacdo de certos fatos na pendéncia da acéo;

Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢éo ou outro
meio adequado de solu¢do de conflito;

111 - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de ag&o.
8 1° O arrolamento de bens observara o disposto nesta Secdo quando tiver por
finalidade apenas a realizacdo de documentacdo e ndo a préatica de atos de apreensao.
§ 2° A produgéo antecipada da prova é da competéncia do juizo do foro onde esta deva
ser produzida ou do foro de domicilio do réu.

§ 3° A produgdo antecipada da prova ndo previne a competéncia do juizo para a a¢éo
que venha a ser proposta.

8§ 4° O juizo estadual tem competéncia para produgdo antecipada de prova requerida
em face da Unido, de entidade autarquica ou de empresa publica federal se, na
localidade, ndo houver vara federal.

§ 5° Aplica-se o disposto nesta Secdo aquele que pretender justificar a existéncia de
algum fato ou relacdo juridica para simples documento e sem carater contencioso, que
expord, em peticdo circunstanciada, a sua intencao. (Brasil, 2015).

Assim, a partir da literalidade da lei, verifica-se a possibilidade de produzir provas
antecipadamente, seja antes da instauracdo do processo ou em seu estagio inicial, previne a
perda de elementos probat6rios importantes e assegura que as decisdes judiciais sejam
fundamentadas em informagGes completas. Esta faculdade, ao facilitar o acesso a provas e
promover sua conservacao, demanda das partes um comportamento cooperativo e proativo,
colaborando decisivamente para a rapidez e eficacia do tramite processual.

Quanto a Tutela Provisoria, prevista nos artigos 294 a 311 do CPC, observa-se que tal
instituto permite a implementacdo de medidas urgentes para resguardar direitos que poderiam

ser lesados pelo decurso temporal do processo. In verbis:
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Art. 294, A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Paragrafo Gnico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.

[..]
Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstracéo
de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatdrio da parte;

Il - as alegaces de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacéo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar dlvida
razoavel.

Paréagrafo unico. Nas hip6teses dos incisos I e 111, 0 juiz podera decidir liminarmente.
(BrasiL, 2015).

Assim, a concessao de tutela provisoria implica uma andlise por parte do judiciario, que
deve sopesar os interesses envolvidos. Neste diapasdo, € imprescindivel que as partes atuem
cooperativamente, fornecendo informac6es precisas e atuando com diligéncia. A cooperacéo,
neste ambito, é necessaria para a tomada de decisdes equanimes, respeitando-se os direitos e
necessidades das partes envolvidas no litigio.

A Conciliacdo e Mediagéo, disciplinadas pelos artigos 334 a 336 do CPC, encarnam

uma manifestacdo evidente do principio da cooperagdo no contexto processual civil:

Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com
pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

[..]

Art. 335. O réu podera oferecer contestacéo, por petigdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
cujo termo inicial serd a data: | - da audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, ou da
Gltima sessdo de conciliagdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou,
comparecendo, ndo houver autocomposicao;

Il - do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia de conciliagdo ou de
mediacdo apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipétese do art. 334, § 4°, inciso | ;
111 - prevista no art. 231, de acordo com 0 modo como foi feita a citacdo, nos demais
casos. § 1° No caso de litisconsorcio passivo, ocorrendo a hipdtese do art. 334, § 6°,
o termo inicial previsto no inciso |1 serd, para cada um dos réus, a data de apresentacao
de seu respectivo pedido de cancelamento da audiéncia.

8 2° Quando ocorrer a hipotese do art. 334, § 4°, inciso Il , havendo litisconsorcio
passivo e o autor desistir da acdo em relagdo a réu ainda ndo citado, o prazo para
resposta correra da data de intimacédo da decisao que homologar a desisténcia.

Art. 336. Incumbe ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de defesa, expondo as
razdes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor e especificando as
provas que pretende produzir. (Brasil, 2015).

Tais métodos alternativos de resolucdo de disputas incentivam o dialogo e a procura

por solucdes consensuais, mitigando a natureza litigiosa e fomentando a pacificacao social. Ao
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ele gerem a conciliagdo ou a mediacdo, as partes demonstram um comprometimento em
cooperar e em buscar solugdes que sejam reciprocamente benéficas, contribuindo
significativamente para a desobstrucdo do sistema judiciario e para a edificacdo de um cenario
processual menos antagonista.

Em uma Ultima andlise, a exegese dos artigos 489 e 321 do CPC brasileiro desvela
preceitos para a elucidacdo do munus de devida motivacdo das decisdes judiciais, baluarte
fundamental para a salvaguarda de um processo equitativo e para a eficaz aplicacdo do direito.
Relativamente ao artigo 489, consagra-se a previsdo dos elementos sine qua non? para a
estruturacdo de uma sentenca judicial, ressaltando a relevancia do relatorio, dos fundamentos e
do dispositivo.

Quanto ao relatdério, sua essencialidade reside na contextualizacdo do litigio,
abrangendo dados concernentes as partes, a identificacdo da lide, a sintese do pedido e da
contestacdo, bem como ao registro das principais adversidades ocorridas no iter processual. Tal
elemento € de importancia para assegurar que as partes envolvidas e até mesmo terceiros
interessados, ao consultarem a deciséo, possam apreender o contexto e a dindmica processual.

Adentrando-se na anélise dos fundamentos da sentenca, estes constituem o cerne da
exigéncia de motivacdo. Impde-se a0 magistrado a obrigacdo de perscrutar, com acuidade e
fundamentacdo robusta, as questdes de fato e de direito, assegurando que a decisdo seja o
resultado de uma analise nos elementos trazidos aos autos.

Neste diapaséo, o CPC estipula, com rigor, a nulidade de decisdes que se restrinjam a
meras indica¢cdes normativas desprovidas de conexao direta com a matéria debatida, ou que se
utilizem de conceitos juridicos indeterminados sem a devida justificacdo de sua incidéncia no
caso concreto. Tal imposicao é decisiva para prevenir que as decisdes judiciais sejam fruto de
arbitrariedade ou generalizagbes, mas que emanem de uma reflexdo ponderada e especifica
acerca da causa em aprego.

No que tange ao dispositivo, este se configura como a parte da sentenca que, de forma
clara e objetiva, resolve as questdes postas a apreciacdo judicial. Deve espelhar a andlise

perpetrada nos fundamentos e declarar, com preciséo, as determinacgdes do julgador.

2 Consoante a doutrina de Albuguerque (2010), no universo juridico do CPC brasileiro, a locugéo latina sine qua
non é empregada para designar uma condicdo imprescindivel, sem a qual certa operacdo processual, tramite ou
consequéncia juridica ndo se pode efetivar ou concretizar. Em sede doutrinaria, tal expressdo é adotada em
multiplas circunstancias, especialmente na apreciagdo dos requisitos necessarios para a admissibilidade recursal,
nos quais determinadas premissas sdo consideradas fundamentais para que o recurso seja suscetivel de exame pelo
Poder Judiciario. Exemplificativamente, a observancia do prazo e o recolhimento de custas processuais constituem
condices sine qua non para a admissibilidade de grande parte dos recursos interpostos. No contexto executério,
a presenga de um titulo executivo liquido, certo e exigivel revela-se condicéo sine qua non para a instauragao do
processo de execucao.
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No que concerne ao artigo 321, evidencia-se um mecanismo de controle preliminar da
peticdo inicial, imprescindivel para o adequado desenvolvimento do processo. Este dispositivo
impbe ao julgador a incumbéncia de verificar se a peca exordial preenche os requisitos
estatuidos pelos artigos 319 e 320 e, em caso negativo, determinar que o autor proceda a emenda
ou complementacao da inicial. Esta providéncia é necessaria para garantir que 0 processo se
desenrole de modo eficiente e justo, evitando-se dissipacdes de tempo e recursos em razao de

peticdes iniciais que ndo atendam aos requisitos basilares exigidos.

5. O PROCESSO CIVIL COOPERATIVO E O MODELO DE GESTAO ATIVA DO
CASO

No ambito do DPC, o Processo Civil Cooperativo, fundado sobre alicerces
principiolégicos que enaltecem a relevancia da colaboracéo e uma atuagdo dindmica e proativa
de todas as partes envolvidas, inclusive do magistrado, consolida-se como um modelo juridico
inovador. Este paradigma, em sua esséncia, visa aprimorar a eficiéncia e eficacia do sistema
judiciario, reestruturando os metodos tradicionais de tratamento e resolucao dos litigios.

Nesse contexto, de acordo com Auilo (2017), a figura do juiz ultrapassa a sua concepgéo
classica de um simples arbitro das controvérsias, adotando uma postura mais ativa e
comprometida na administracdo dos processos a ele confiados. Subvertendo a nocdo de um
observador remoto, no ambito do Processo Civil Cooperativo, 0 magistrado atua como um
gestor processual, um facilitador cujas atribui¢des transcendem a mera aplicacdo normativa.
Assume, destarte, a responsabilidade de guiar as partes por um trajeto construtivo, elucidando-
as acerca dos aspectos juridicos pertinentes e fomentando uma comunicacdo efetiva, a
compreensdo reciproca e, primordialmente, a procura por resolu¢es consensuais.

Mediante uma postura proativa, é facultado ao juiz a identificacdo de oportunidades para
que as partes colaborem na resolugdo de suas divergéncias, incentivando-as a avaliar
alternativas ao procedimento litigioso convencional, tais como a mediagéo e a conciliacao.

No Processo Civil Cooperativo, a administracdo ativa do caso pelo magistrado
pavimenta o caminho para uma justica mais personalizada e adaptada as circunstancias. Ao
reconhecer as peculiaridades intrinsecas a cada processo, o juiz detém a liberdade e a obrigacdo
de conformar o procedimento as necessidades especificas de cada situacdo, assegurando que as
decisdes proferidas sejam ndo apenas justas e condizentes com o contexto singular de cada
litigio.

Neste espectro, destaca-se a contribuicdo do doutrinador brasileiro Fredie Didier Jr, em
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que sublinha a imprescindibilidade de uma colaboracéo efetiva entre as partes processuais e o
magistrado. Consoante as assertivas de Didier Jr., a interacdo cooperativa configura-se como
um elemento imprescindivel para a efetivacdo de um procedimento judicial justo, igualmente
celere e eficaz.

Didier Jr. advoga com veeméncia a concepc¢do de que a atuacdo proativa do juiz,
contrariamente a constituir um obstaculo a sua imparcialidade, revela-se como uma exigéncia
fundamental para uma gestdo processual eficiente. Ele postula que essa participacdo ativa
transcende a simples observancia das normativas legais, demandando uma intervencdo mais
dindmica por parte do magistrado. Em tal contexto, o papel do juiz evolui além da funcéo de
mero executor das leis, assumindo o papel de um auténtico administrador do processo, com
uma atuacdo decisiva na identificacdo e elucidacdo dos pontos capitais do litigio (DIDIER JR,
2016).

Além do mais, Didier Jr (2016) enfatiza a relevancia de uma comunicagdo eficaz entre
as partes como instrumento para facilitar o entendimento muatuo e fomentar acordos
consensuais. Ele sustenta que incumbe ao magistrado promover um dialogo construtivo,
visando a uma resolucdo mais expedita e satisfatoria das disputas. Desse modo, a gestéo ativa
do caso pelo juiz abarca uma gama de acOes estratégicas, que abrangem desde o incentivo a
negociacdo e a mediagdo até a implementacdo de praticas que assegurem a execucao eficiente
dos tramites processuais, assim, com isso, alcangando ndo resguarde os direitos e obrigacdes de
todas as partes envolvidas bem como esteja alinhado aos principios de justica e celeridade
processual.

Neste contexto do processo civil contemporaneo, destaca-se 0 projeto
UNIDROIT/American Law Institute, emergindo como uma entidade de influéncia no ambito
juridico internacional, detém uma relevancia intrinseca como uma iniciativa global destinada a
promocao de principios e metodologias que incentivem a coopera¢do no ambito do processo
civil.

Esta metodologia se destaca notoriamente em um panorama onde diversos sistemas
juridicos sdo fundamentalmente ancorados em principios de natureza adversarial. Por meio de
suas recomendacdes e diretrizes, este projeto tem por objetivo exercer uma influéncia
substancial sobre os sistemas juridicos globais, incentivando-os a adotarem uma postura mais
colaborativa e menos litigiosa no tratamento de controvérsias.

Igualmente, na concepgdo de Gabriel (2015), a importancia deste projeto ultrapassa a
mera promocdo de uma alteracdo paradigmatica nas praticas processuais. Sua atuacdo €

imprescindivel na harmonizacgdo de préaticas juridicas em um contexto internacional, o que se
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revela de categdrica relevancia em uma era caracterizada pela globalizacdo, onde litigios de
natureza transnacional tornam-se progressivamente recorrentes.

Ao facilitar a resolucdo dessas disputas, o projeto contribui para o fortalecimento da
seguranga juridica, beneficiando as partes envolvidas em disputas transnacionais e fomentando
um ambiente mais estavel e previsivel para transa¢fes comerciais e relac@es internacionais.

Outra faceta de importancia do projeto UNIDROIT/American Law Institute é sua
capacidade de funcionar como um férum para a troca de ideias e praticas aprimoradas entre
juristas de distintos sistemas juridicos. Este intercambio de informacgdes e experiéncias
corrobora para o desenvolvimento de principios e diretrizes que sejam eficazes e aplicaveis de

forma global.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo, ao realizar uma analise comparativa entre o Art. 6° do CPC brasileiro e 0
Art. 7° do CPC portugués, evidenciou que, ndo obstante as divergéncias relativas a minucia e
aplicabilidade pratica, ambos os ordenamentos juridicos compartilham a primazia da
cooperagao como vetor para a consecucdo de uma justica mais célere e eficaz.

O principio da cooperagdo, tal como foi elucidado, representa uma alteracdo
paradigmatica no ambito do direito processual civil, evoluindo de uma perspectiva adversarial
e formalista para uma abordagem mais colaborativa e efetiva. Tal transformacao espelha uma
tendéncia global de humanizagdo e incremento da eficiéncia processual. Constatou-se que a
interacdo cooperativa entre 0s intervenientes processuais — partes, advogados, membros do
Ministério Publico e magistrados — € imprescindivel para a prolacéo de decisdes judiciais mais
equanimes e fundamentadas.

Os misteres da judicatura, sob a égide da cooperacdo, revelaram-se de importancia para
a concretizacdo da justica. A andlise dos deveres de esclarecimento, motivacdo, consulta,
prevencao e auxilio demonstrou como estes contribuem para a dindmica cooperativa e eficiente
do processo civil. Destaca-se, sobremaneira, a figura do juiz como gestor ativo do processo,
funcdo que transcende a mera aplicacdo da lei, requerendo uma atuagdo mais incisiva e
dindmica na gestdo processual.

Ademais, o estudo ponderou sobre a relevancia do projeto UNIDROIT/American Law
Institute, enfatizando sua contribuicdo para a fomentacdo de préticas juridicas mais
colaborativas e menos contenciosas, especialmente em um contexto internacional. A

importancia deste projeto ndo se limita a transformacao das praticas processuais, mas estende-
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se a harmonizacdo das praticas juridicas em um cenério globalizado.

Assim, em uma Gltima perspectiva, as implicagfes desta investigacdo sdo abarcantes.
Inicialmente, ela oferece uma contribuicdo para a compreensdo da mecénica processual civil a
luz do principio da cooperacdo, fornecendo uma visdo ampla para juristas, académicos e
legisladores. Além do mais, este estudo constitui-se como alicerce para futuras pesquisas que
poderdo explorar, com maior profundidade, as nuances do principio da cooperacdo em distintos
contextos juridicos e culturais.

Recomenda-se, para futuras pesquisas académicas, uma analise mais particularizada
acerca de como a cooperagdo processual pode ser efetivamente implementada em diferentes
sistemas juridicos, levando em conta particularidades culturais e institucionais. Seria
igualmente proveitoso averiguar como o referido principio pode influenciar na resolucéo de

litigios transnacionais, sobretudo em um mundo cada vez mais interligado.
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