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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

Apresentacéo

A adversidade imposta pela pandemia vivenciada nos Ultimos anos revelou nossa capacidade
de superar desafios. Esse contexto possibilitou a consolidacdo do consagrado Encontro
Virtual do CONPEDI, que chegou a sua 82 edi¢ao, realizada entre os dias 24 e 28 de junho de
2025. Esta edicdo destacou-se como recordista em nimero de interagBes entre pesguisadores,
sgja por meio das palestras, dos painéis ou, especialmente, pelas apresentactes realizadas nos
Grupos de Trabalho, os conhecidos “GTs".

Além disso, o VIII Encontro Virtual do CONPEDI teve como tema central “Direito,
Governanca e Politicas de Inclusdo”, promovendo um espaco de reflexdo critica e
interdisciplinar voltado a constru¢cdo de um Direito comprometido com a transformagéo
social, a transparéncia, a participagdo e a equidade. Realizado integralmente de forma on-
line, o evento reafirmou o compromisso do CONPEDI com a democratizagdo do saber
juridico e a superacdo das barreiras regionais no meio académico.

Essa intensa troca de experiéncias também marcou o Grupo de Trabaho de Processo Civil,
gue mais uma vez evidenciou a relevancia e o rigor da pesquisa juridica desenvolvida na
area. Alinhado ao tema central do evento, 0 GT promoveu discussdes sobre mecanismos
processuais capazes de ampliar 0 acesso a justica, especialmente para grupos vulneraveis,
reafirmando o papel do processo civil na promogéo de uma governanga mais inclusiva.

As apresentacdes foram organizadas em eixos teméticos com o intuito de proporcionar uma



transtorno do espectro autista (TEA) como garantia de acesso a justica’; “Constituicdo
Federal e os avancos democréticos para a concretizacdo de direitos e a efetivacdo da tutela
jurisdicional”; “ Principais possibilidades dos atos que atentam contra a efetividade e o acesso
a justica: desafios aos 10 anos de CPC” e “Self-Organizing Maps e Jus Postulandi nos
juizados especiais civeis: atecnologia como instrumento de efetivacdo do acesso ajustica’.

Bloco 2: Provas, tecnologia e processo civil contemporaneo. Este bloco reline trabalhos que
abordam questdes atuais relacionadas a prova no processo civil, especialmente diante das
transformacdes provocadas pelo uso de novas tecnologias. Os estudos discutem temas como
a admissibilidade e a validade da prova digital, os limites da atuacéo judicia frente a
inovacdo tecnol dgica, e os impactos de ferramentas como inteligéncia artificial e criptoativos
na dindmica processual contemporanea. Composto pel os seguintes trabalhos “ A prova digital
no processo civil: admissibilidade, validade e os desafios da sua utilizagéo”, “A prova nas
acoes de indenizacdo civil para protecdo da crianca em casos de superexposi¢ao na internet:
direito a dignidade humana como direito da personalidade”; “ Exequibilidade da penhora de
criptoativos no processo civil brasileiro: andlise do REsp 2.127.038/SP, aspectos

tecnol 6gicos e desafios préticos’ e “O uso de machine learning para andlise de precedentes:
riscos e beneficios’.

Bloco 3 — Precedentes, decisdes judiciais e dindmicas processuais. Este bloco apresenta
trabalhos que examinam a aplicacdo e os desdobramentos dos precedentes judiciais no
ordenamento juridico brasileiro, bem como os impactos das dindmicas processuais
contemporaneas na construcdo de um sistema mais coerente e eficiente. As discussdes
abrangem temas como a gestdo ativa do processo, a distingdo entre mérito recursal e mérito
da demanda, as medidas executivas atipicas, e a contribuicdo de instrumentos como o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas para a uniformizacdo da jurisprudéncia.
consubstanciado nos seguintes titulos “A relevancia de estudar o direito processua civil
comparado e sua importancia para a efetividade do sistema juridico brasileiro? Um olhar a
luz da degjudicializacdo da execucdo civil”; “Da diferenca entre mérito da demanda e mérito



Bloco 4 — Etica, litighncia de mé-fé e atribuicdes profissionais. Este bloco retine trabal hos
gue exploram aspectos éticos e limites da atuacdo profissional no ambito juridico, com
especia atencdo a litigancia de ma-fé e as controvérsias sobre atribuicdes profissionais. As
discussbes destacam a responsabilidade dos sujeitos processuais diante de condutas
processua mente abusivas, bem como os efeitos normativos e institucionais de propostas
legislativas que impactam a delimitacdo de competéncias entre diferentes categorias
profissionais, como advogados e corretores de imoveis. No bloco foram apresentados os
seguintes trabalhos: “A omissdo sobre o fato novo e a litigancia de ma-fé&” e “A colisdo de
atribuicdes no mercado imobiliario: uma analise doutrinaria do Projeto de Lel n.° 4069/2024
e seus reflexos na autonomia das profissdes de advogado e corretor de imovels’.

As apresentacOes foram capazes de retratar a qualidade das pesquisas realizadas por todos 0s
autores, inovando entre tematicas tradicionais que ainda hoje, exigem um olhar atento dos
estudiosos do processo civil, razédo essa, pela qual recomendamos a leitura e futuras
contribui¢es com esse grupo de trabal ho.

Professor Doutor Abner (Universidade Federal do Mato Grosso do Sul — UFMYS)

Professora Doutora Tanise Zago Thomasi (Universidade Federal de Sergipe - UFS)

Professor Doutor Valter Moura do Carmo (Programa de Pos-Graduagdo em Prestacdo
Jurisdicional e Direitos Humanos— ESMAT e UFT)



EXEQUIBILIDADE DA PENHORA DE CRIPTOATIVOSNO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO: ANALISE DO RESP 2.127.038/SP, ASPECTOS TECNOLOGICOSE
DESAFIOSPRATICOS

ENFORCEABILITY OF CRYPTO-ASSET ATTACHMENT IN BRAZILIAN CIVIL
PROCEDURE: ANALY SIS OF RESP 2.127.038/SP, TECHNOL OGICAL ASPECTS
AND PRACTICAL CHALLENGES

Marcia Haydée Porto de Carvalho 1
Dennys Dami&o Rodrigues Albino 2
Victor Gabriel Batalha Silva 3

Resumo

O presente artigo analisa a viabilidade juridica e os desafios praticos da penhora de

criptoativos no processo civil brasileiro, tendo como eixo central a deciséo proferida pelo

Superior Tribunal de Justica no REsp 2.127.038/SP. A partir de uma abordagem técnico-
juridica, inicialmente sdo examinados 0s principais conceitos relacionados aos criptoativos,

distinguindo-se as criptomoedas de outros ativos digitais tokenizados, bem como os

fundamentos tecnol 6gicos que sustentam sua existéncia, a exemplo da tecnologia blockchain,
das carteiras digitais (hot e cold wallets) e da criptografia assimétrica. Em seguida, procede-
se a analise minuciosa do voto do relator, com destaque para 0s argumentos juridicos que
embasaram a admissibilidade da expedicdo de oficios as exchanges, além dos reflexos do
julgado para a tutela executiva e o regime da responsabilidade patrimonial. A terceira parte
do estudo concentra-se na investigacdo dos principais entraves técnicos e juridicos que

comprometem a efetividade da constricdo de criptoativos, como a descentralizacdo das redes,
0 pseudonimato das transacOes, a resisténcia a cooperacdo de corretoras estrangeiras e a
ineficacia dos mecanismos tradicionais diante das carteiras frias. Por fim, examina-se o papel

do CriptoJud, sistema desenvolvido pelo CNJ, e propdem-se solugbes normativas e

operacionais que visam compatibilizar os meios executivos com a realidade dos ativos

digitais, assegurando efetividade e seguranca juridica a execucéo.

Palavras-chave: Criptoativos, Penhora, Execucdo civil, Blockchain, Criptojud
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Abstract/Resumen/Résumeé

This article analyzes the legal feasibility and practical challenges of the attachment of crypto-
assets in Brazilian civil procedure, focusing on the decision rendered by the Superior Court
of Justice in REsp 2.127.038/SP. Based on a technical-legal approach, the study begins by
examining the main concepts related to crypto-assets, distinguishing cryptocurrencies from
other tokenized digital assets, as well as the technological foundations that support their

existence, such as blockchain, digital wallets (hot and cold wallets), and asymmetric

cryptography. Next, it offers a detailed analysis of the relator’s vote, highlighting the legal

arguments that justified the admissibility of issuing official requests to crypto exchanges, in
addition to the ruling’s implications for enforcement proceedings and the system of

patrimonial liability. The third part of the study investigates the main technical and legal

obstacles that hinder the effectiveness of enforcement against crypto-assets, including the
decentralization of blockchain networks, the pseudonymity of transactions, the lack of

cooperation from foreign exchanges, and the ineffectiveness of traditional enforcement tools
in the face of cold wallets. Finaly, the article examines the role of CriptoJud, a system

developed by the Brazilian National Council of Justice (CNJ), and proposes normative and
operational solutions aimed at aligning enforcement mechanisms with the technological

reality of digital assets, thereby ensuring legal certainty and effectivenessin asset execution.

Keywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Crypto-assets, Attachment, Civil enforcement,
Blockchain, Criptojud
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1.INTRODUCAO

A evolucdo tecnoldgica das ultimas décadas tem promovido profundas
transformacgfes nas dindmicas sociais, econémicas e juridicas contemporaneas. Entre 0s
fendmenos que desafiam o Direito tradicional, destaca-se o crescente protagonismo dos
criptoativos — especialmente as criptomoedas — como formas alternativas de representacédo
de valor e instrumentos de circulagéo patrimonial. Em um contexto no qual o patrimonio
digital adquire centralidade nas relaces econdmicas, impde-se a anélise critica acerca da
compatibilidade entre tais inovagdes e 0s mecanismos classicos de efetivacdo jurisdicional,
em especial no ambito da execucao civil.

A introducdo das criptomoedas no cenario financeiro e comercial representou a
consolidacéo de um paradigma disruptivo: valores de troca que ndo estdo submetidos a entes
estatais emissores, operam de forma descentralizada e sdo sustentados por tecnologias
criptograficas avangadas como o blockchain. Essas caracteristicas, que conferem seguranca
e autonomia aos usuarios, a0 mesmo tempo, tornam mais complexa a atuacdo do Poder
Judiciario, sobretudo na localizacéo, apreensdo e expropriacdo desses ativos em processos
executivos.

E nesse panorama que se insere a relevancia do presente estudo, que tem como
ponto de partida a analise da decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial n° 2.127.038/SP. Ao autorizar a expedicdo de oficios judiciais a exchanges de
criptoativos para a identificacdo e eventual constricdo de valores custodiados por devedores,
a Corte delineou, ainda que de forma embrionaria, 0os contornos juridicos da penhora de
criptoativos no ordenamento processual civil brasileiro. A decisdo representa um marco
jurisprudencial relevante, mas que suscita ainda inimeras indagacdes sobre sua efetividade
pratica, compatibilidade legal e os limites tecnoldgicos envolvidos na execucdo sobre tais
ativos.

Diante disso, este artigo tem por objetivo central analisar a viabilidade juridica
e a efetividade da penhora de criptoativos, a luz do REsp 2.127.038 e dos desafios
decorrentes das particularidades técnicas das criptomoedas. Para tanto, parte-se de uma
abordagem conceitual sobre o que sdo os criptoativos, suas tecnologias subjacentes — com
destaque ao funcionamento do blockchain, ao papel das chaves criptograficas e ao uso de
carteiras digitais —, para, em seguida, proceder a anélise critica da decisdo do STJ. Neste

ponto, serdo examinados os fundamentos juridicos adotados, os reflexos praticos para a



efetividade da tutela executiva e a correlacdo com as propostas normativas contidas no
Projeto de Lei n° 1.600/2022, que visa estabelecer diretrizes para o0 mercado de criptoativos
no Brasil.

Por fim, dedica-se uma ultima se¢do a discussdo dos principais obstaculos
enfrentados na busca da efetividade da penhora de criptoativos, especialmente a partir da
experiéncia pratica do Judiciério. Serdo abordados elementos como a dificuldade de
localizacdo desses ativos, a existéncia de carteiras frias (“cold wallets”), os limites da
atuacdo judicial sobre exchanges estrangeiras e 0s esfor¢os institucionais ja empreendidos,
como o desenvolvimento do CriptoJud pelo Conselho Nacional de Justica. Com base nisso,
o0 artigo propde solucdes juridicas e tecnoldgicas que busquem harmonizar a protecdo dos
direitos fundamentais do credor com a realidade técnica dos criptoativos.

A metodologia adotada é predominantemente dogmatica e qualitativa, aliando
pesquisa bibliogréafica e jurisprudencial a uma analise critica dos dispositivos legais e das
inovacBes tecnoldgicas relacionadas a matéria. Busca-se, com isso, contribuir para o
amadurecimento do debate académico e juridico acerca da exequibilidade de ativos digitais,
propondo parametros para uma atuacdo mais efetiva do Poder Judiciario frente as novas

fronteiras do patrimonio.

2. CRIPTOATIVOS: CONCEITO, FUNCIONAMENTO E TECNOLOGIAS
ENVOLVIDAS

O desenvolvimento das tecnologias digitais, aliado a crescente demanda por
autonomia nas transagdes econdmicas e financeiras, culminou no surgimento de novos ativos
intangiveis denominados criptoativos. Estes ativos, cuja origem estd profundamente
enraizada em avancos criptograficos e na ciéncia da computacdo, transformaram a forma
como valores sdo representados, transferidos e armazenados. Para compreender
adequadamente sua natureza, torna-se essencial analisar seus fundamentos conceituais e
operacionais, bem como as infraestruturas tecnoldgicas que possibilitam sua existéncia, com
destaque para a tecnologia blockchain e os sistemas de armazenamento digital. Trata-se de
uma etapa imprescindivel para qualquer estudo que pretenda futuramente abordar seus
efeitos juridicos e patrimoniais.

Os criptoativos podem ser definidos, em termos amplos, como representagdes

digitais de valor que utilizam criptografia para garantir seguranga nas transacoes,
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funcionando em redes descentralizadas que prescindem de intermediarios centrais. Dentre
os diversos tipos de criptoativos existentes, as criptomoedas constituem uma categoria
especifica, voltada a funcdo de meio de troca, reserva de valor e unidade de conta. No
entanto, a terminologia deve ser usada com rigor técnico: nem todo criptoativo é uma
criptomoeda, embora toda criptomoeda seja, por definigdo, um criptoativo.

Essa distingdo é fundamental. Conforme apontam Flumignan et al. (2022, p. 86),
as criptomoedas “ndo tém seu valor e autenticidade atestados por uma autoridade estatal e,
por essa razao, pode-se considera-las como moedas apatridas”. Sdo criadas por processos
digitais autbnomos, com emisséo e controle baseados em algoritmos criptograficos em vez
de instituicbes governamentais. J& os tokens digitais — outro tipo de criptoativo — podem
representar diversos direitos ou bens, como participacao societaria, uso de servicos ou acesso
a plataformas, sendo frequentemente emitidos em blockchains programaveis como a
Ethereum (Ribeiro, Mendizabal, 2021).

A origem historica das criptomoedas remonta a 2008, com a publica¢do do white
paper de Satoshi Nakamoto, que introduziu o conceito do Bitcoin como “m sistema de
dinheiro eletrdnico peer-to-peer, permitindo transferéncias diretas entre partes sem a
necessidade de institui¢cbes financeiras (Nakamoto, 2018). O sistema foi projetado para
resolver o problema da confianca nas transagdes digitais, até entdo intermediadas por
entidades bancarias, introduzindo um mecanismo de consenso distribuido capaz de validar
operacdes sem autoridade central.

A principal inovacdo trazida pelas criptomoedas €, portanto, a desintermediacao
das relacGes econdmicas digitais, aliada a um sistema criptografico que garante integridade,
autenticidade e irreversibilidade das transagfes. Essa nova forma de organizacéo do valor
traz desafios ndo apenas para os operadores do mercado financeiro, mas também para o
Direito, que ainda busca categorias adequadas para compreender tais fendmenos.

No Brasil, a natureza juridica das criptomoedas permanece indefinida. Ainda que
haja tentativas de enquadramento como ativos financeiros, bens moveis incorpéreos ou
direitos pessoais, ndo ha consenso legislativo ou jurisprudencial consolidado. Como observa
Freitag (2022), a auséncia de regulamentagdo normativa especifica sobre as transacées com
criptomoedas se apresenta como uma dificuldade que traz implicacdes para o direito e para
0 exercicio de direitos tanto do detentor quanto de eventual credor, o que reforca a

necessidade de analises técnico-juridicas que antecedam qualquer discussdo normativa.
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O funcionamento das criptomoedas estd diretamente vinculado a tecnologia
blockchain, uma arquitetura digital baseada em registros distribuidos (distributed ledger
technology — DLT), que possibilita a validacdo de transacdes de forma descentralizada e
imutavel. A blockchain pode ser entendida como um banco de dados compartilhado, onde
cada transacdo € agrupada em um bloco, criptograficamente encadeado ao anterior,
formando uma “cadeia de blocos” de registros cronoldgicos.

De acordo com Flumignan et al. (2022, p. 79), “a blockchain funciona por meio
de uma comunicacao de dados descentralizados com varios computadores”, o que elimina a
necessidade de uma autoridade central, como ocorre nos bancos ou institui¢des financeiras
tradicionais. Cada bloco é validado por uma rede de nés computacionais que operam sob um
protocolo de consenso, como o Proof of Work (PoW) ou o Proof of Stake (PoS), garantindo
que somente transacdes legitimas sejam adicionadas a cadeia. Sinteticamente, Sierra e Avila
(2020, p. 132) explicam que:

De forma simples, uma blockchain é um banco de dados distribuido em diferentes
computadores (descentralizado), agrupado em blocos encadeados em forma de
corrente e protegido por complexos algoritmos matematicos que utilizam
seguranga criptogréfica, organizando transacOes relacionadas entre si. Esse
sistema parte da ideia de uma rede global (privada ou publica) de computadores
que gerenciam uma gigantesca base de dados, a partir de nés (computadores) que
se comunicam entre si por meio de protocolos ou padrfes comuns que conectam
a rede entre pares ou P2P (Peer-to-Peer), tudo isso em um sistema descentralizado

de computadores iguais entre si, 0s quais mantém um registro permanente e
imutavel das transages (traducéo livre).

O sistema opera com base em quatro elementos essenciais, conforme destaca
Silva (2017: ledger (registro): o banco de dados acessivel a todos os participantes da rede;
consenso: mecanismo pelo qual os participantes concordam sobre a validade das transacdes;
contrato (regras): as diretrizes de funcionamento da rede, geralmente escritas em cddigo; e
criptografia: tecnologia que assegura a integridade e a autenticidade das transacdes.

Esses elementos conferem ao sistema blockchain um grau elevado de seguranca
e confiabilidade, tornando extremamente dificil — sendo impossivel — alterar os registros sem
que a fraude seja imediatamente detectada pelos demais nés da rede. A imutabilidade dos
dados é garantida pelo encadeamento criptografico, de modo que qualquer tentativa de
alteracdo de um bloco implicaria a alteracdo simultanea de todos os blocos subsequentes, o
que exigiria um poder computacional descomunal.

Além disso, como pontuam Flumignan et al. (2022, p.80), “a blockchain

funciona como um livro de registros, que possui o historico de todas as transag¢des anteriores
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da mesma natureza, as quais s&o sempre reforgadas pelas posteriores, aumentando, cada vez
mais, a sua confianca e seguranga. Tem-se um livro de registros inalteravel e criptografado”.
A auséncia de um intermediario central e a natureza distribuida da rede sdo os pilares que
permitem que transacfes ocorram de forma autbnoma, segura e transparente, o que também
dificulta eventuais intervencdes externas.

A blockchain, portanto, representa uma nova arquitetura de confianca digital,
substituindo a autoridade institucional pela l6gica matematica do consenso descentralizado.
Essa estrutura, por mais sofisticada que seja, impde limitagdes operacionais importantes no
acesso a dados e a titularidade de ativos digitais, tema que sera aprofundado em capitulos
posteriores.

Os criptoativos, apesar de imateriais, necessitam de um local para serem
armazenados de forma segura e acessivel ao seu proprietario. Para isso, utilizam-se as
chamadas carteiras digitais® (wallets), que ndo armazenam o ativo propriamente dito, mas
sim as chaves privadas que permitem acessa-lo na blockchain.

Existem diversos tipos de carteiras, classificadas principalmente conforme o
ambiente em que operam e o nivel de seguranca que oferecem. As duas categorias principais
sdo: hot wallets e cold wallets. As hot wallets sdo carteiras conectadas a internet, geralmente
na forma de aplicativos moveis, extensdes de navegador ou plataformas online. Séo praticas,
acessiveis e amplamente utilizadas por usuérios que fazem transacdes frequentes. Por
estarem conectadas a rede, oferecem maior conveniéncia, mas também maior exposicao a
riscos cibernéticos como hacking, phishing e malware. Como apontam Alves e Silva (2018),
tais carteiras operam por meio de servidores vinculados a exchanges ou aplicativos, cujos
dados séo armazenados remotamente e acessados mediante login ¢ senha (p. 78).

Por outro lado, as cold wallets — ou carteiras frias — sao dispositivos fisicos nos
quais as chaves privadas sdo armazenadas offline, como pen drives, HDs externos, paper
wallets ou computadores desconectados da internet (Antonopoulos, 2017). Sao consideradas
mais seguras, pois ndo estdo vulneraveis a ataques online, sendo ideais para armazenamento
de longo prazo. Seu funcionamento se baseia na geragéo e armazenamento da chave privada
em um ambiente isolado, sendo possivel transferir os ativos mediante a reconexao

temporaria do dispositivo a rede ou por meio da leitura de QR codes.

! De acordo com Chervinsli e Kreutz (2019, p. 20) é “recomendado que os usudrios utilizem uma carteira de
Bitcoins, um tipo de programa que auxilia no gerenciamento das chaves e enderecos ao criar automaticamente
novos enderecos para o recebimento de troco. Uma carteira é capaz de gerenciar diferentes enderecos de um
mesmo usuario”.

88



O manuseio dessas carteiras requer cuidados especificos: perda do dispositivo,
corrupcdo de dados ou esquecimento da senha de recuperagdo pode tornar os ativos
permanentemente inacessiveis?. Trata-se de uma tecnologia que confere ao usudrio total
soberania sobre seus ativos, a0 mesmo tempo em que transfere para ele a totalidade da
responsabilidade pela sua guarda.

Além das categorias acima, existem também as chamadas hardware wallets
(carteiras em dispositivos dedicados), paper wallets (impressbes fisicas das chaves), e
multisig wallets (que requerem multiplas assinaturas para autorizar transacdes). Essas
variagbes ampliam as possibilidades de personalizagdo e seguranca, permitindo
combinac0es entre acessibilidade e controle.

A escolha do tipo de carteira esta diretamente relacionada ao perfil do usuério, a
finalidade da posse dos criptoativos (investimento, reserva de valor, uso cotidiano) e ao nivel
de conhecimento técnico. O ecossistema de carteiras digitais €, portanto, um componente
essencial na infraestrutura dos criptoativos, e sua compreensao € fundamental para o estudo
mais aprofundado de sua circulacdo e gestao.

Além disso, embora a blockchain do Bitcoin seja um registro publico e
transparente, ela ndo é inteiramente anénima. Conforme demonstrado por Meiklejohn et al.
(2013), é possivel realizar correlagdes entre pseudénimos (enderecos publicos) e identidades
reais dos usuarios por meio da analise do fluxo das transacdes. Por essa razao, Nakamoto
(2008) ja sugeria que, para mitigar riscos de rastreamento e exposi¢cdo de identidade, cada
transacdo fosse realizada com um novo par de chaves criptograficas e endereco distinto.

Importa destacar que o saldo de um endereco ndo € armazenado de forma direta,
mas inferido a partir da analise do histérico completo de entradas e saidas, exigindo a
verificacdo de todas as transacGes anteriores. De acordo com Chervinsli e Kreutz (2019),
esse processo € viabilizado por meio de assinaturas digitais geradas com o algoritmo
ECDSA, que garantem a autenticidade da operacdo sem revelar a chave privada do
remetente. A verificacdo da assinatura permite que qualquer né da rede confirme que a
transacgéo foi autorizada pelo titular da chave privada correspondente ao enderego remetente,

preservando a seguranca e a integridade da rede.

2 Em 2011, o programador aleméo Stefan Thomas recebeu 7.002 Bitcoins como pagamento por um trabalho.
Contudo, ele esqueceu a senha de seu dispositivo IronKey, que limita a dez tentativas de acesso. Apds oito
tentativas malsucedidas, restam-lhe apenas duas chances para desbloquear sua carteira, cujo valor ultrapassa
R$ 1,1 bilhdo (Rubinstein, 2024). O caso ilustra os riscos da autogestdo de ativos digitais e destaca a
importancia de préaticas seguras de armazenamento de senhas.
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Em sintese, os criptoativos constituem um ecossistema digital complexo, baseado em
tecnologias descentralizadas e criptografadas que dificultam o rastreamento e 0 acesso
institucional. A compreensao de seu funcionamento € essencial para avaliar os desafios que
sua penhora impde ao processo civil. A partir dessa base técnica, passa-se agora a analise da
decisdo do STJ no REsp 2.127.038/SP, marco jurisprudencial sobre a viabilidade juridica da

constricdo de criptoativos no Brasil.

3. ADECISAO DO STJ NO RESP 2.127.038/SP: FUNDAMENTAGCAO, ALCANCE E
DIALOGO COM A DOUTRINA

A crescente insercdo dos criptoativos nas relacdes econdmicas e patrimoniais
vem demandando do Judiciario respostas concretas sobre sua insercdo no sistema de
responsabilidade patrimonial do devedor. O julgamento do Recurso Especial n°
2.127.038/SP pelo Superior Tribunal de Justica, relatado pelo Ministro Humberto Martins,
€ um marco nesse processo, pois reconhece a possibilidade de o juiz, no curso da execucéo,
determinar a expedicdo de oficios a corretoras de criptoativos, a fim de verificar eventual
titularidade de ativos digitais por parte do executado. Embora ndo tenha examinado
exaustivamente os desafios técnicos da execucgdo sobre esses bens, o precedente persuasivo
sinaliza a abertura da jurisprudéncia para a aplicacdo pratica de medidas executivas
envolvendo novas formas de patriménio, o que demanda uma andlise conceitual, normativa
e doutrinaria cuidadosa.

O caso em questdo teve origem na fase de cumprimento de sentenca em que a
parte exequente pleiteava a expedicdo de oficios as corretoras de criptoativos, em busca de
ativos do devedor, apds frustracdo dos meios ordinarios de constricdo. O Tribunal de Justica
de Sao Paulo, ao indeferir o pedido, alegou auséncia de previsao normativa especifica que
regulasse a penhorabilidade dos criptoativos, além da inexisténcia de indicios concretos da
posse desses bens. O STJ reformou a decisdo, reconhecendo que a inexisténcia de
regulamentacéo especifica ndo impede a adocdo de providéncias voltadas & localizagédo de
bens do devedor, desde que estejam em conson&ncia com 0s principios que regem a execucao
civil.

A decisdo tem como ponto de partida o principio da utilidade da execucdo,
previsto no art. 789 do CPC, que dispde que “o devedor responde com todos os seus bens

presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigagdes, salvo as restri¢Oes estabelecidas
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em lei”. Tal norma traduz o principio da responsabilidade patrimonial, estruturado sobre a
I6gica de que o inadimplemento da prestacao faz surgir um estado de sujeicdo do patriménio
do devedor ou de terceiros responsaveis a medidas executivas com vistas a satisfacdo do
credor (Didier Jr et al., 2022).

A utilidade da execucgéo, nesse contexto, deve ser compreendida como a sua
capacidade de gerar, de fato, resultados préaticos equivalentes ao direito reconhecido em
juizo, sob pena de o processo perder sua fungédo social. Como destaca Didier Jr. et al. (2022,
p. 344), a “grande preocupacao dos processualistas ¢é identificar qual é a massa patrimonial
passivel de execugdo” e isso, ¢ importante, para que o feito executivo para além de apenas
respeitar a legalidade, possa também ser Util ao credor, sob pena de o processo civil tornar-
se um espaco de frustracdo dos direitos reconhecidos.

Esse entendimento se coaduna com a perspectiva funcionalista do patriménio,
que ultrapassa a mera nocao formal de titularidade e busca observar a fungdo econémica do
bem. Assim, mesmo que um ativo ndo seja moeda de curso legal, se for dotado de liquidez,
valor de mercado e possibilidade de conversdo em dinheiro, ele deve ser considerado como
integrando o patrimoénio do devedor. Alves e Silva (2048, p. 78) corroboram essa visdo ao
afirmar que € fato incontroverso que as criptomoedas “sdo bens imateriais dotados de valor
econdmico, portanto, em tese, passiveis de sofrerem atos de constri¢do patrimonial pela via
judicial”.

Outro fundamento central da decisdo do STJ é a busca pela efetividade da
execucdo, entendida como a capacidade de transformar a tutela jurisdicional em resultado
concreto e Util para o credor. Trata-se de desdobramento do principio da inafastabilidade da
jurisdi¢ao (CF, art. 5°, XXXV) em sua dimensdo pragmatica, exigindo que a prestacdo
jurisdicional ndo seja apenas formalmente proferida, mas materialmente eficaz.

A efetividade é também o pressuposto para a admissao de medidas executivas
atipicas, autorizadas pelo art. 139, IV, do CPC/20153, que prevé que o juiz pode “determinar
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial”. Esse dispositivo consagra o que a doutrina

denomina de poder geral de efetivacao do juiz, e foi invocado de forma implicita no voto do

3 A constitucionalidade desse dispositivo legal e outros correlatos foi objeto de julgamento pelo STF nos autos
da ADI n° 5.941/DF, que declarou constitucional o art. 139, 1V, do CPC/2015, que permite ao juiz adotar
medidas atipicas para assegurar o cumprimento de decisfes judiciais. Por maioria, a Corte entendeu que tais
medidas — como a suspensdo de CNH e apreensdo de passaporte — sdo validas, desde que aplicadas com
proporcionalidade e respeito aos direitos fundamentais.
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Ministro Humberto Martins como justificativa para a determinacdo de diligéncias nédo
previstas expressamente na legislacdo, como a expedi¢do de oficios as corretoras.

Didier Jr. et. al (2022, p. 114) sustenta que quando se trata da atipicidade dos
meios executivos e fundamental analisar o parametro de escolha do juiz que, “de modo geral,
... deve pautar-se nos postulados da proporcionalidade, da razoabilidade (art. 8°, CPC) e da
proibicdo de excesso, bem como nos principios da eficiéncia e da menor onerosidade da
execucao”.

A decisdo tambeém reflete uma concepcdo funcionalista e ampliada de
patriménio, em que o critério relevante ndo é a tipificacdo legal do bem, mas sua aptidao
para gerar valor econdmico e satisfazer obrigacdes*. Ao reconhecer que os criptoativos,
ainda que nao sejam moeda oficial, possuem valor de troca e sdo utilizados como forma de
investimento, o STJ adere a uma linha de pensamento doutrindrio que prioriza a eficécia
material da execucéo.

Alves e Silva (2018) também defendem essa visdo ao apontar que a inexisténcia
de controle estatal direto sobre a emissdo e circulacdo das criptomoedas ndo as torna
juridicamente irrelevantes para fins de execucdo. Em outras palavras, o valor econémico real
dos bens é o que importa, e ndo sua origem ou natureza formal.

Essa concepcdo funcionalista também pode ser relacionada a evolugdo do
conceito de moeda e de bens patrimoniais, de modo que o direito ndo pode ignorar a fungéo
social e econdmica das novas tecnologias; o critério técnico-juridico deve dialogar com a
realidade fatica e mercadologica. A esse respeito, Flumigan et. Al (2022) afirma que “cabe,
pois, ao legislador levar em conta essa complexidade decorrente das tecnologias disruptivas
cada vez mais incidentes e, ainda, as implicacdes que a definicdo da natureza juridica das
criptomoedas trara no Brasil — tanto tributarias, quanto processuais”.

Um ponto de especial relevancia no voto é a mengdo expressa a Instrucédo
Normativa RFB n° 1.888/2019, que estabelece regras para o reporte de operagdes com
criptoativos no Brasil. Essa norma obriga as exchanges domiciliadas no Pais a informarem,
mensalmente, a Receita Federal todas as operagdes realizadas por seus usuarios, incluindo
dados de identificacdo das partes, valores envolvidos, tipo de operagdo e criptoativo

negociado.

4 Nas palavras do Ministro Humberto Martins nos autos do Resp: “Apesar de ndo serem moeda de curso legal,
os criptoativos podem ser usados como forma de pagamento e como reserva de valor.”
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Trata-se de um marco normativo importante que reconhece, no plano
administrativo-fiscal, a existéncia e relevancia patrimonial dos criptoativos. Ao mencionar
essa IN, o STJ indica que ha vias oficiais de rastreamento desses bens, o que enfraquece o
argumento da invisibilidade dos criptoativos no ordenamento.

Essa conexdo normativa também fortalece o entendimento de que, para além do
reconhecimento tedrico, ha ferramentas legais ja disponiveis para a identificacdo de
criptoativos custodiados em plataformas centralizadas. Como apontam Alves e Silva (2018),
a propria Receita Federal ja considera os criptoativos como elementos patrimoniais
relevantes, passiveis de apuracdo fiscal e sujeitos a tributacao.

A decisdo do STJ projeta relevantes implicagdes jurisprudenciais, pois rompe
com uma inércia anterior e reconhece, de forma explicita, a legitimidade da busca por
criptoativos por meio da via judicial, mesmo que ainda ndo exista norma especifica que
regulamente o procedimento. Esse reconhecimento contribui para a uniformizagdo da
jurisprudéncia, que apontam a divergéncia entre tribunais como obstaculo & segurancga
juridica nas execucdes.

Além disso, ao permitir que o juiz determine a expedicdo de oficios com base
em fundamentos amplos e principioldgicos, a decisdo reforca o papel ativo e propositivo do
Judiciario na construcdo de solucdes para os desafios contemporaneos da execugdo. A
jurisprudéncia passa a atuar, aqui, como vetor de atualizacdo do sistema processual frente as
transformacoes tecnologicas.

Vale ainda registrar que, embora o STJ tenha se limitado a questdo da
localizacdo dos ativos, sem avancar nas dificuldades praticas de constricdo ou liquidacao
(tema que serd abordado em capitulo proprio), o julgado legitima o uso de diligéncias
especificas voltadas a identificacdo de bens digitais, estabelecendo um precedente (ainda que
persuasivo ou como um lead case) importante para casos futuros.

Apesar da interpretacdo adotada pelo STJ, ndo se pode ignorar as objecGes
levantadas no acdrddo recorrido, que representam importante contraponto ao tema. O
Tribunal de Justica de Sdo Paulo havia entendido que, a época dos fatos, a auséncia de
regulamentacdo especifica sobre a natureza e circulagdo dos criptoativos no ordenamento
juridico brasileiro inviabilizava a adogdo de medidas de constri¢do patrimonial, sob pena de
violagdo aos principios da legalidade e da protecéo da privacidade. Para a Corte paulista, a
expedicdo de oficios genéricos as exchanges, sem qualquer indicio concreto de que o

devedor possuisse ativos digitais, configuraria medida desproporcional e atentatéria aos
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direitos fundamentais, acarretando verdadeira devassa patrimonial injustificada. Tal
posicionamento reflete uma preocupacéo legitima com os riscos de ampliacao excessiva dos
poderes executivos em detrimento das garantias individuais, evidenciando a necessidade de
ponderacao criteriosa entre efetividade da execucéo e respeito as liberdades constitucionais.

Apesar disso, a decisdo do STJ adota uma posi¢do em sentido contrario que, ndo
apenas interpreta o direito vigente, mas ajuda a molda-lo, ao consolidar uma orientagdo que
valoriza a funcionalidade da execucao, a adaptabilidade do processo civil e a protecdo real e

concreta dos direitos reconhecidos em juizo, apesar dos desafios para a efetivacéo.

4. A UTILIDADE DA EXECUCAO E OS DESAFIOS PARA A EFETIVACAO DAS
MEDIDAS CONSTRITIVAS SOBRE CRIPTOATIVOS

No processo de execuc¢do, a utilidade da tutela jurisdicional esta diretamente
ligada & obtencdo concreta do bem da vida, e ndo apenas a prolacdo de uma sentenca
formalmente valida. Assim, o valor da tutela jurisdicional ndo reside exclusivamente na
declaracdo do direito, mas na sua concretizacdo. Nessa esteira, a efetividade é compreendida
como a aptidao do processo para realizar o direito material, ou seja, proporcionar ao credor
o resultado pratico a que tem direito com a menor demora e esforco possiveis. Nas palavras
de Bedaque (2010, p. 49), “processo efetivo é aquele que, observado o equilibrio entre os
valores seguranca e celeridade, proporciona as partes o resultado desejado pelo direito
material”.

A crise da efetividade executiva é tema recorrente na doutrina. Dados do
relatério Justica em NUmeros (CNJ, 2023) revelam que mais da metade dos processos em
tramite no Brasil sdo de execuc¢do, 0 que demonstra o volume processual e, a0 mesmo tempo,
as dificuldades praticas enfrentadas pelos credores em verem seus créditos satisfeitos.

Ramos Neto (2021, p. 143) destaca que:

O processo executivo, como se sabe, sempre foi um dos maiores desafios em tema
de eficcia dos atos jurisdicionais. Nessas condi¢des, a decisdo ndo pode visar

exclusivamente a declaragdo do direito, sendo imprescindivel o desenvolvimento
de técnicas processuais adequadas voltadas a efetividade.

O CPC de 2015, atento a essa realidade, inovou ao admitir a aplicacdo de
medidas atipicas na execucdo (art. 139, 1V), desde que guardem “proporcionalidade e relagdo

de pertinéncia com a pretensdo executiva, alem de estar devidamente fundamentadas”
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(Ramos Neto, 2021, p. 143) as decisOes, com o objetivo de superar a resisténcia do executado
e alcancar a satisfagdo do crédito. A execucdo, portanto, passa a ser orientada por uma logica
funcionalista, segundo a qual a instrumentalidade do processo deve ser guiada pelo resultado
atil, por meio da adocdo de todos os meios legitimos necessarios a efetivacdo do julgado.

A partir dessa perspectiva funcionalista, o patrimonio do devedor deixa de ser
visto apenas sob o0 aspecto estatico (conjunto de bens existentes) e passa a ser analisado como
um instrumento de cumprimento da obrigacdo judicial. Para Neves (2017, p. 1.131-1.132)
enguanto “a obrigacdo € estatica, gerando mera expectativa de direito, ...a responsabilidade
patrimonial é dindmica, representada pela forma jurisdicional de efetiva satisfacdo do
direito”. Dessa forma, a execucdo néo se prende a categorias estanques de bens, mas deve
considerar a utilidade patrimonial pratica, mesmo de ativos que escapam aos modelos
tradicionais de constri¢do, como é o caso dos criptoativos.

Essa visdo é corroborada por Flumignan et al. (2022), ao apontarem que a
insercdo dos criptoativos no contexto juridico-judiciario impde uma releitura das categorias
patrimoniais e dos proprios mecanismos de constricdo judicial, sob pena de inefetividade
generalizada da jurisdicdo executiva.

No plano normativo, a Instrugdo Normativa RFB n° 1.888/2019 da Receita
Federal do Brasil estabelece a obrigatoriedade do reporte de operagdes com criptoativos por
parte das exchanges domiciliadas no Brasil. A medida visa ampliar a transparéncia das
operacdes realizadas com ativos virtuais, obrigando as corretoras a informarem dados como
0 tipo de criptoativo negociado, a quantidade, o valor da operacdo, as taxas cobradas e,
sobretudo, a identificagdo dos clientes.

Esse mecanismo pode se tornar relevante fonte de informacgdes para o Judiciario,
especialmente quando ha suspeita de ocultacdo de bens. No entanto, apesar da IN n°
1.888/2019 viabilizar o acesso a certos dados, ela ndo supre as lacunas estruturais
relacionadas ao armazenamento dos ativos fora das exchanges — 0 que Sse mostra cada vez
mais comum entre os investidores experientes. As informacdes fornecidas a Receita tém
eficacia limitada, ja que ndo abrangem operacdes realizadas fora das plataformas nacionais
nem alcangcam cold wallets.

Diante desse diagnostico, € possivel observar que exequibilidade de criptoativos
no Brasil enfrenta entraves de alta complexidade, que decorrem tanto da arquitetura técnica
da tecnologia blockchain quanto das limitagOes estruturais e normativas do sistema

processual e institucional vigente. Apesar do reconhecimento jurisprudencial da

95



penhorabilidade desses ativos, como visto no REsp 2.127.038/SP, sua efetiva localizacao,
apreensao, custddia e alienacdo judicial ainda representam obstéculos substanciais para a
concretizacdo da tutela executiva. Como assevera Leite (2017, n.p), <“¢ fantasioso acreditar
que residéncias ou sedes mercantis serdo vasculhadas a procura de pen drives ou paper
wallets com codigos aleatdrios”.

O primeiro grande desafio técnico reside na propria natureza descentralizada das
redes blockchain. Diferentemente dos sistemas bancarios tradicionais, que operam sob a
supervisdo de instituicGes centrais e permitem o rastreamento e bloqueio de ativos por meio
de oficios judiciais, as redes de criptoativos funcionam de forma distribuida, sem qualquer
ponto Unico de controle ou autoridade reguladora central. Cada transacéo registrada na
blockchain é validada por consenso entre 0s nos da rede, e 0s dados sdo armazenados
simultaneamente em milhares de dispositivos ao redor do mundo, o que impossibilita o
acesso centralizado.

Além disso, as identidades dos usuérios ndo séo registradas de forma direta, mas
sim por meio de enderecos publicos criptografados (public keys), que funcionam como
pseuddnimos digitais. Essa caracteristica dificulta o rastreamento da titularidade dos ativos,
pois mesmo que uma transacdo seja rastreada na blockchain, a identificagcdo do sujeito por
tras do enderego depende de dados externos — como os fornecidos por exchanges — ou de
inferéncias baseadas em padrdes de comportamento digital.

Esse fendmeno do pseudonimato desafia 0s mecanismos processuais classicos,
visto que por mais que se consiga identificar enderecos em blockchain com alto volume de
ativos, ndo ha meios diretos de comprovar, de forma incontroversa, quem é o proprietario
daquele endereco. Esse dado técnico, combinado com a auséncia de registros estatais, impde
um cenario de elevado grau de opacidade patrimonial, extremamente problematico para a
execucao.

Em situacBes nas quais os ativos digitais estdo sob custddia de exchanges
centralizadas, sobretudo aquelas sediadas no Brasil e sujeitas a Instrugdo Normativa RFB n°
1.888/2019, é possivel — em tese — localizar e constranger judicialmente esses bens. As
exchanges nacionais sdo obrigadas a fornecer a Receita Federal informacGes sobre todas as
transagOes realizadas por seus usuarios, incluindo identificagdo, volumes movimentados,
tipo de ativo e dados de IP e localizagdo.

No entanto, a eficacia dessa medida é severamente limitada quando os ativos sdo

movimentados fora do sistema das exchanges, especialmente nas chamadas DEXs
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(exchanges descentralizadas), que operam diretamente na blockchain, via smart contracts, e
ndo retém qualquer dado de usuério. Nessas plataformas, ndo ha cadastro, login ou KYC
(know your customer), inviabilizando qualquer controle institucional.

Ademais, ainda que os ativos sejam negociados em exchanges tradicionais, é
comum que 0s usuérios realizem saques para carteiras digitais proprias (self-custody), das
quais apenas eles detém a chave privada de acesso. Sem essa chave, ndo ha qualquer
possibilidade de movimentacdo dos ativos, ainda que a localizacdo do endereco em
blockchain seja conhecida.

As carteiras frias (cold wallets) representam, do ponto de vista técnico, um dos
maiores desafios a exequibilidade de criptoativos. Essas carteiras armazenam as chaves
privadas offline, geralmente em dispositivos fisicos como pendrives, HDs externos, ou
mesmo em papel (paper wallets), o que as torna imunes a qualquer tipo de acesso remoto ou
rastreamento por parte de terceiros. Como consequéncia, sua penhora depende
necessariamente da colaboragdo voluntaria do devedor, o que raramente ocorre em situacoes
de inadimplemento intencional.

Uma vez que os criptoativos estejam armazenados em carteiras frias, a jurisdicdo
encontra limitagBes praticas incontornaveis: ndo ha como compelir tecnicamente o acesso
aos bens, tampouco confiscar ou movimentar os valores sem a senha do proprietério.

O problema se agrava quando o executado detém conhecimento técnico
avancado, condi¢cdo comum entre investidores mais experientes. Tais individuos ndo apenas
utilizam cold wallets, como também adotam medidas adicionais de ofuscacdo de transacdes
(como mixers e tumblers), tornando praticamente impossivel reconstruir o caminho dos
ativos.

Do ponto de vista juridico, a recusa do executado em fornecer a chave privada
esbarra em garantias constitucionais como o direito ao siléncio e a ndo autoincriminacéo (art.
59, LXIII, da CF), o que inviabiliza a aplicacdo de medidas coercitivas diretas. Em muitos
casos, a Unica resposta possivel do Judiciario é o uso de medidas indutivas ou sancionatdrias,
cuja eficécia, contudo, é altamente variavel.

Diante de todos esses obstaculos, o0 Conselho Nacional de Justica desenvolveu o
CriptoJud, um sistema voltado a integracdo entre o Poder Judiciario e as plataformas de
negociacdo de criptoativos. O objetivo é padronizar e agilizar os pedidos judiciais,

replicando a l6gica do BacenJud e do SisbaJud para o universo dos ativos digitais. O sistema
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foi estruturado a partir de acordo de cooperacdo técnica com a Abcripto (Associacdo
Brasileira de Criptoeconomia).

No entanto, o CriptoJud enfrenta desde sua concepcdo um desafio crucial: a
adesdo ao sistema € voluntaria, o que significa que apenas as exchanges que firmarem
cooperacgdo com o CNJ estardo obrigadas a responder as ordens judiciais via plataforma. N&o
ha, até o momento, qualquer imposicdo legal que obrigue corretoras estrangeiras ou
plataformas descentralizadas a se submeterem ao sistema, o que limita severamente seu
alcance.

Além disso, mesmo nas exchanges participantes, o sistema sé permitird a
localizacdo dos ativos mantidos sob custodia da corretora — ou seja, que ainda ndo foram
transferidos para carteiras externas. A partir do momento em que o usudrio realiza o saque
para uma carteira pessoal, a rastreabilidade se perde, e o CriptoJud torna-se ineficaz.

E por isso que o proprio CNJ, reconheceu que o CriptoJud, embora represente
avanco, nao evitara fraudes nem impedira praticas de ocultacdo de patriménio, sendo apenas
um mecanismo auxiliar no esforco de localizacéo de ativos digitais (Batistella, 2024).

A decisdo proferida pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica no REsp
2.127.038/SP representa um importante marco na jurisprudéncia brasileira sobre a
penhorabilidade de criptoativos. O STJ confirmou a legalidade do envio de oficios
diretamente as exchanges, mesmo sem indicios concretos de que o devedor possua saldo
junto a elas, com base na instrumentalidade do processo executivo e no dever de cooperacao.

A Corte reconheceu que a estrutura descentralizada dos criptoativos exige a
atuacdo célere e coordenada do Judiciario para que a execugdo nao se torne indcua. A decisdo
afastou o argumento de que a auséncia de indicios prévios inviabilizaria a expedicdo de
oficios, afirmando que tal exigéncia seria incompativel com a logica do sistema processual
moderno, que busca a efetividade e a maxima utilidade da tutela executiva.

Além disso, o voto vencedor enfatizou que a simples possibilidade de existéncia
de ativos digitais ja e suficiente para justificar diligéncias voltadas a sua localizagéo,
principalmente diante das dificuldades tipicas do rastreamento desses bens. Essa diretriz
consolida um precedente relevante, encorajando a adog¢ao de medidas proativas por parte dos
juizes na conducéo da execucao.

Tal entendimento esta em consonancia com as conclusdes de Baido (2018), que

aponta para a necessidade de flexibilizag&o procedimental e de adogéo de solucdes criativas,
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como a apreensdo direta dos criptoativos nas exchanges ou a sua conversdao imediata em
moeda corrente no ato da penhora, evitando-se a volatilidade dos ativos.

A superacdo dos entraves a penhora de criptoativos exige ndo apenas o
reconhecimento juridico de sua natureza patrimonial, mas o desenvolvimento de solucGes
técnicas e normativas capazes de tornar essa constricdo materialmente possivel e eficaz.
Nesse sentido, propdem-se a seguir medidas que podem ser implementadas em diferentes
niveis — institucional, normativo, tecnoldgico e procedimental — para ampliar a capacidade
do Judiciario de lidar com o novo cenario digital.

Em primeiro lugar, o sistema CriptoJud, idealizado pelo CNJ, precisa ser
aprimorado em duas frentes: (i) adesdo obrigatéria das exchanges nacionais, mediante
previsdo legal ou normativa do Bacen ou da CVM, a fim de garantir efetividade as ordens
judiciais; e (ii) expansdo de funcionalidades, como bloqueio automatico de valores,
integracdo com plataformas de liquidagdo e monitoramento em tempo real de
movimentacOes suspeitas (Batistella, 2024).

Além disso, a criagdo de um mddulo especifico para requisi¢cfes a exchanges
internacionais ou por meio de plataformas P2P pode viabilizar coopera¢éo transnacional com
base em tratados de assisténcia mutua, reforcando a rastreabilidade global de ativos digitais.

Diante da impossibilidade técnica de penhorar ativos em cold wallets, uma
estratégia eficiente seria a aplicacdo da chamada engenharia reversa patrimonial, por meio
da inverséo do 6nus da prova, com base no art. 373, §1°, do CPC. Se presentes indicios sérios
de movimentacdo em criptoativos — como declaracGes a Receita Federal, historico de
transagdes ou uso de plataformas vinculadas — o executado poderia ser compelido a provar
que ndo possui ativos ocultos.

Essa medida encontra respaldo no dever de cooperacgdo e no principio da boa-fé
objetiva, podendo ser acompanhada de sancBGes processuais pelo descumprimento
injustificado da ordem judicial (art. 77, 82°, CPC), como a aplicagdo de multa por litigancia
de ma-fé ou a realizacdo de medidas executivas indiretas, desde que respeitada a
proporcionalidade.

E essencial a aprovacao de legislacdo que inclua expressamente os criptoativos
no rol de bens penhoraveis, como propde o PL n°® 1.600/2022, que insere o inciso XIV ao
art. 835 do CPC. Tal previsdao ampliaria a seguranca juridica e padronizaria o tratamento do
tema pelos tribunais, evitando a multiplicagdo de decisGes conflitantes. Além disso, normas

complementares poderiam definir procedimentos minimos para identificacdo, avaliacéo e

99



conversao dos ativos constritos, inclusive com tabelas referenciais de cotacdo e formas de
custodia judicial segura.

A complexidade técnica das operacGes com criptoativos exige uma formacao
especializada dos agentes judiciais, o que inclui magistrados, servidores e peritos. Programas
de capacitagdo promovidos pelas Escolas da Magistratura e 6rgdos do CNJ poderiam
abranger temas como blockchain, carteiras digitais, exchanges, criptografia e rastreamento
de transacdes, permitindo maior precisdo nas decisdes e evitando dependéncia excessiva de
laudos externos.

A criacdo de nucleos de apoio técnico-juridico em tecnologia e ativos digitais
junto aos tribunais também é uma medida recomendavel, como ja ocorre em &reas como
salde, urbanismo e execucao fiscal.

Em casos de constricdo bem-sucedida de criptoativos, uma etapa critica € a
custodia judicial desses ativos até a aliena¢do ou conversdo em moeda corrente. Para tanto,
deve-se regulamentar a utilizacdo de carteiras judiciais oficiais, vinculadas ao sistema
financeiro, com mdaltiplas assinaturas e registro em blockchain.

Outra solucdo é a liquidacdo imediata do ativo digital constrito, com sua
conversdo automatica em reais, depositados em conta judicial vinculada. Essa medida evita
a volatilidade extrema dos criptoativos, que pode comprometer o valor do crédito

exequendo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A transformacéo digital das relagdes sociais e econdmicas impde ao Direito o
constante desafio de adaptar seus institutos, procedimentos e categorias tradicionais as novas
configuracBes tecnoldgicas. No campo do processo civil, esse desafio se manifesta com
especial acuidade na fase executiva, em que a busca pela efetividade da tutela jurisdicional
encontra obstaculos concretos derivados da circulagéo de ativos imateriais, descentralizados
e criptografados, como os criptoativos.

A analise empreendida ao longo deste artigo permitiu concluir que, embora 0s
criptoativos ainda carecam de regulamentacéo legal especifica, sua natureza patrimonial €
reconhecida tanto pelo sistema fiscal quanto pela jurisprudéncia, especialmente apds o
julgamento do REsp 2.127.038/SP pelo Superior Tribunal de Justica. Nesse precedente, a

Corte reafirmou a possibilidade de se utilizar de medidas executivas voltadas a localizacéo
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desses bens, inclusive mediante oficios dirigidos as exchanges, alinhando-se a uma
interpretacdo funcionalista do conceito de patriménio e & l6gica da efetividade da execugéo.

Contudo, a viabilidade técnica da penhora de criptoativos ainda enfrenta desafios
substanciais, como a descentralizacédo das redes blockchain, o pseudonimato dos usuarios, a
utilizacdo de cold wallets e a crescente movimentagdo em plataformas descentralizadas
(DeFi), todos aspectos que dificultam ou mesmo inviabilizam o bloqueio e a apreenséo
judicial desses ativos. A auséncia de um ponto central de controle, aliada a protecéo legal
conferida a chave privada, faz com que a penhora de criptoativos dependa, muitas vezes, da
colaboracédo do devedor, esvaziando o poder coercitivo tipico da jurisdicdo executiva.

Frente a esse quadro, o sistema CriptoJud, concebido pelo Conselho Nacional de
Justica em cooperacdo com a Abcripto, representa uma importante iniciativa institucional,
mas ainda limitada em seu alcance, uma vez que sua eficacia depende da adesdo voluntaria
das exchanges e ndo alcanca os ativos que nao estejam sob custodia dessas plataformas.
Além disso, permanece ineficaz frente as operacdes realizadas fora do Brasil ou por meio de
ferramentas tecnologicas que obscurecem a rastreabilidade.

Nesse contexto, este trabalho propds medidas complementares e integradas que
visam superar essas limitagdes, tais como: o aperfeicoamento normativo com a tipificagéo
expressa da penhorabilidade dos criptoativos no CPC; o fortalecimento do CriptoJud com
adesdo obrigatoria e integracdo internacional; a utilizacdo de técnicas de engenharia reversa
patrimonial com inversdo do 6nus da prova em situacdes fundadas; o estimulo a capacitacdo
de operadores do Direito sobre tecnologia blockchain; e a regulamentacdo da custddia e
conversao dos ativos apreendidos.

Mais do que um problema técnico, a exequibilidade de criptoativos exige uma
revisao conceitual e estratégica da atuacao jurisdicional executiva, em que a criatividade e a
adaptacdo se tornam virtudes indispensaveis a realiza¢do do direito. O desafio ndo reside
apenas na construcdo de novos instrumentos, mas na reconfiguracdo das bases
epistemoldgicas da tutela executiva, de modo que esta permaneca compativel com a
velocidade e complexidade das transformac6es tecnoldgicas contemporaneas.

Portanto, a consolidacdo de uma jurisprudéncia proativa, 0 aprimoramento dos
marcos legais e o fortalecimento institucional da cooperacdo entre Judiciario e atores do
mercado digital constituem pilares fundamentais para assegurar que a execucao civil, em sua

dimens&o concreta, acompanhe a evolucao da sociedade e cumpra com fidelidade sua fungéo
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constitucional: garantir o cumprimento efetivo das decisdes judiciais e preservar a autoridade

da jurisdicdo.
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