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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO 11

Apresentacdo

APRESENTACAO

A problematizagdo da questdo criminal € historicamente marcada pela efervescéncia das
diversas teorias e posi¢des, bem como por um intenso academicismo retratado pelo
distanciamento da Universidade das realidades conjunturais, pela confluéncia de diversos
paradigmas no redesenho das politicas criminais, (re)dimensionadas a partir de interesses e
racionalidades, alguns declarados e outros implicitos, que se desdobram na forma como o
Estado, estrutura-estruturante, de base constitucional e forjadamente garantista atua,

compatibilizando-se com 0s preceitos constitucionais e com as novas tecnologias e a
disrupcdo dainteligéncia artificial nos ultimos tempos.

Nessa senda, afiguram-se os anais aqui apresentados como instrumento fecundo para
publicizagdo de pesquisas cientificas, reunindo os artigos submetidos e aprovados para
apresentacdo n Grupo de Trabalho DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E

CONSTITUICAO |11, modelagem de um espago plural, democrético e em constante ascese
intelectual, no V Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagcdo em
Direito/ CONPEDI, realizado na intensidade das festividades juninas, com participagéo de
pessoas pesguisadoras de todo pais, representantes das diversas regides e realidades.

Abrindo a pauta, as tensdes que demarcam a estruturacéo da atuacdo estatal brasileira na
guestdo criminal, discutindo questfes atinentes a teoria do crime, & dogmaética juridica sobre
imputabilidade penal, as implicacdes da Inteligéncia artificial no redesenho do trato politico-
criminal e a configuragdo dos fundamentos, limites e potencialidades de um Direito Penal



Representando a consolidacdo desse GT e o impacto sociopolitico da pesguisa sociamente
engajada na formagdo de recursos humanos, diversas apresentacdes discutiram o Direito
Criminal em perspectiva interdisciplinar, a partir do uso da base material violenta e
excludente e a necesséria atuacao para a preservacdo e afirmacéo de direitos, em proficuo
didlogo entre o ordenamento interno e os direitos internacionais dos direitos humanos. A
leitura, além de recomendavel, passa a ser necessaria e urgente, a partir dos contributos das
pesquisas intituladas “A EXPANSIVIDADE DO DIREITO PENAL E O PRINCIPIO DA
INTERVENCAO MINIMA: UMA REFLEXAO DA CRIMINALIZAGCAO DA
HOMOFOBIA E TRANSFOBIA”, “RECONHECIMENTO DE PESSOAS,
SELETIVIDADE PENAL E RACISMO: A (DES)NECESSIDADE DA ESTRITA
APLICACAO DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL NAS DECISOES DO
STF E ST, “A POSSIVEL QUEBRA DA INCOMUNICABILIDADE DO CONSELHO
DE SENTENCA A PARTIR DA INFLUENCIA DA MIDIA”, “A (IM) POSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL EM CASOS DE
TRAFICO DE DROGAS PRIVILEGIADO: UMA ANALISE PROBATORIA
ANTECIPADA.”, “FALSAS MEMORIAS NO CRIME DE ESTUPRO NO PROCESSO
PENAL”, “A PROVA TESTEMUNHAL E O FENOMENO DAS FALSASMEMORIAS’ e
“ASPECTOS SIMBOLICOS DO CRIME DE FEMINICIDIO E A LEI N° 14.994/2024”.

Por fim, diversas disrupcbes para fazer pensar, questionar e projetar o Direito Penal e
Processual Penal a partir de temas emergentes, novas instigactes e adaptacbes a ordem
constitucional e pesguisas que dialoguem realidades diferentes por métodos comparativos e
dialdgicos, a partir dos textos “A COLABORACAO PREMIADA COMO MEIO DE
DEFESA NO PROCESSO PENAL: UMA ANALISE A LUZ DO GARANTISMO E DA
JUSTICA NEGOCIAL”, “EVOLUCAO HISTORICA DA EXECUCAO PENAL NO
BRASIL E OS REFLEXOS NAS NORMAS E PRATICAS RELACIONADAS AO
TRABALHO NO SISTEMA PENINTENCIARIO BRASILEIRO”, “TORNOZELEIRA
ELETRONICA E POLICIAMENTO PREDITIVO: OS DESAFIOS JURIDICOS
DECORRENTES DO PROJETO DE LEI 989/22", “PRATICAS DE RESSOCIALIZACAO



Refletimos, novamente, sobre urgentes compromissos com o referenciamento de mulheres,
da literatura de pensamento decolonizador, do uso de pesquisas empiricas que se voltem ao
estudo e, também, para a preservacdo e afirmacdo de direitos de grupos vulnerabilizados.
Dialogamos sobre interseccionalidades, sobre violéncia institucionalizada e normalizacéo das
violéncias, além de necropoliticas e da atuagéo do Estado como violador de direitos.

Mais uma edicdo do CONPEDI e um potente Grupo de Trabalho: razdes pelas quais
convidamos aleitura viva e atenta de todos os textos aqui publicados.

Um viva reiterado ao pensamento critico e a producdo de conhecimento engajado e
inteligente de nosso pais!

Profa. Dra. Joice Graciele Nielsson

Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul

joice.gn@gmail.com

Prof. Dr. Thiago Allisson Cardoso de Jesus

Universidade Estadual do Maranhdo, Universidade Federal do Maranh&o, Universidade
Ceuma/Mestrado em Direito e Afirmacéo de Vulneréveis e Programa de Doctorado em
Estado de Derecho y Gobernanza Global/USAL-ES.

t_allisson@hotmail.com

Prof. Dr. Antonio Carlos da Ponte

Universidade Nove de Julho



MODELOSDE IMPUTACAO PENAL DASPESSOAS JURIDICAS: ENTRE A
HETERORRESPONSABILIDADE E A AUTORRESPONSABILIDADE
ORGANIZACIONAL

MODELS OF CORPORATE CRIMINAL LIABILITY: BETWEEN VICARIOUS
LIABILITY AND ORGANIZATIONAL SELF-RESPONSIBILITY

Antonio Carlos da Ponte
Eduardo Garcia Albuquerque

Resumo

A crescente espiritualizacdo dos bens juridicos e a complexidade da criminalidade
empresarial contemporanea impuseram novos desafios ao Direito Penal, especialmente no
tocante a responsabilizacdo de pessoas juridicas. O presente artigo analisa criticamente os
modelos tradicionais de heterorresponsabilidade, que vinculam a imputacdo penal das
empresas as condutas de individuos, demonstrando sua insuficiéncia frente a autonomia
organizacional das corporagdes modernas. Com base em autores como Carlos Gomez-Jara
Diez e Vives Antdn, o texto propde uma reconstrucdo tedrica da responsabilidade pena da
pessoa juridica, com enfoque na autorresponsabilidade, no conceito de sistemas autopoi éticos
e na agao significativa. A partir da teoria construtivista e da teoria da agéo significativa,
defende-se que as empresas devem ser compreendidas como entes auténomos, capazes de
internalizar normas juridicas e desenvolver cultura de conformidade. Nessa perspectiva, a
culpabilidade corporativa ndo depende da vontade de um individuo, mas decorre da estrutura
e das préticas organizacionais que favorecem a praticade ilicitos. A andlise dogméticarevela
a necessidade de adaptacdo dos conceitos cléssicos de acdo, autoria e culpabilidade ao
contexto coletivo, reforcando a legitimidade de uma responsabilizaco pena orientada a
protecdo de bens juridicos transindividuais e a efetividade do sistema penal.

Palavras-chave: Responsabilidade penal da pessoa juridica, Heterorresponsabilidade,
Autorresponsabilidade, Construtivismo operativo, Teoria da agdo significativa

Abstract/Resumen/Résumé



perspective, corporate culpability does not depend on an individual's intent but derives from
the structure and organizational practices that encourage illicit conduct. The dogmatic
analysis reveals the need to adapt classical concepts of action, authorship, and culpability to
the collective context, thus reinforcing the legitimacy of holding corporations criminally
liable to protect transindividual legal interests and ensure the effectiveness of the penal
system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Corporate criminal liability, Vicarious liability, Self-
responsibility, Operative constructivism, Theory of significant action



1. Introducao

A espiritualizacdo dos bens juridicos trouxe a tona a necessidade de uma politica
criminal mais adequada a sua protecao, o que gerou, na doutrina, uma intensa contraposi¢cao
entre as teorias classicas do direito penal € o novo contexto da criminalidade contemporanea.
Nesse novo cenario, o centro de imputagdo encontra-se fragmentado, devido a descentralizagao
dos aspectos decisorios, especialmente em estruturas empresariais complexas. Esse fendmeno
desafia as abordagens tradicionais e exige uma revisdo profunda das formas de
responsabiliza¢do penal, especialmente no que atine as pessoas juridicas e aos delitos cometidos
no ambito corporativo. De acordo com a sociologia, as organiza¢gdes formam um ambiente
propicio que favorece e estimula os autores fisicos a praticarem crimes em prol da propria
organizagdo. Por isso, defende-se a necessidade de punir ndo apenas os individuos que
cometeram os crimes, mas também a propria entidade. Além disso, novas modalidades de
crimes, como os delitos econémicos, crimes contra o consumidor, crimes ambientais € o crime
organizado, vém se inserindo nos sistemas penais tradicionais, os quais enfrentam desafios tao
complexos que demandam uma nova abordagem juridica. Esse novo cenario, demandou uma
nova abordagem do direito penal, de modo a adaptar os antigos dogmas a essa realidade

criminoldgica.

Tiedemann, em meados da década de 90, descreveu os varios modelos existentes nos
diversos ordenamentos, a época, para inibir a criminalidade empresarial: Responsabilidade civil
(subsidiaria ou cumulativa) da pessoa juridica moral pelos delitos cometidos por seus
empregados; Medidas de seguranga, que fazem parte do sistema moderno do Direito Penal sem
negar sua origem no Direito Administrativo, inclusive na policia; San¢des administrativas
(financeiras e outras) impostas por autoridades administrativas, mas profundamente reformadas
em alguns paises sob diferentes aspectos, para formar um regime "quase penal"; Verdadeira
responsabilidade criminal, (re)introduzida na Europa por varios Estados, e também conhecida
na Australia, na América do Norte e no Japao, com a necessidade evidente de ndo desconsiderar,

em direito, as diferengas de fato que existem entre autor fisico e pessoa juridica; Medidas



mistas, de carater penal, administrativo ou civil, como a dissolu¢do da corporagdo ou sua

colocagdo sob curatela! (TIEDEMANN, 1995).

Por muito tempo acreditou-se que, para muitos casos de criminalidade corporativa, as
sancodes disponiveis em outros ramos do direito seriam suficientes para lidar com o problema.
Defendia-se, por um lado, a aplicacdo de sang¢des individuais, como penas privativas de
liberdade e inabilitagdes especificas para o exercicio de atividades empresariais; por outro lado,
enfatizava-se a importancia das sangdes de responsabilidade civil e de medidas econdmicas,
como o confisco de ganhos ilicitos, que seriam direcionadas contra a pessoa juridica. A
aplicacdo de sang¢des diretamente contra a empresa, deveria ocorrer apenas como uma auténtica
ultima ratio, ou seja, em casos extremos. Entre essas san¢des acessorias, priorizava-se aquelas
que afetam minimamente os direitos dos sécios e trabalhadores, como, por exemplo, a
intervengdo administrativa da empresa. Estas (sangdes declarativas de responsabilidade,
econdmicas, adverténcias) se mostrariam mais conformes com os principios de subsidiariedade
e proporcionalidade, revelando-se, de modo complementar as sang¢des aplicadas aos individuos,
mais aptas para a preven¢do da criminalidade de empresa (SILVA SANCHEZ, 1993). Esta
concepgao, todavia, revelou-se ultrapassada e amplamente insuficiente para a tutela dos bens
juridicos transindividuais. Com efeito, a histdria recente de tragédias envolvendo a atuacao
temeraria (para dizer o minimo) das grandes empresas transnacionais tem demonstrado o
equivoco da doutrina tradicional acerca do carater fragmentario do direito penal. Contudo, nada
obstante a notoria funcao preventiva e repressiva da sancao penal, sendo conhecida como o
mais efetivo instrumento de inibi¢do de condutas desajustadas, a doutrina tradicional nutre
severas restricdes quanto a sua admissdo em face de pessoas que ndo as humanas. As
dificuldades em admitir a responsabilidade criminal das corporagdes estdo relacionadas a

conceitos fundamentais do direito penal, como a acao, a culpabilidade e a capacidade penal.

Diante desse contexto multifacetado, percebe-se que o enfrentamento da
criminalidade empresarial exige o abandono de paradigmas ultrapassados e a construcdo de
uma dogmatica penal compativel com a complexidade das organizacdes contemporaneas. A
pluralidade de mecanismos repressivos e preventivos demonstra que a responsabilizagdo penal

da pessoa juridica, longe de ser uma afronta ao sistema garantista, representa uma necessidade

" Dentro dessas sangdes, € especialmente notavel a aparigdo da colocagdo a prova das corporagdes nos Estados
Unidos (corporation's probation), permitindo a imposicdo de diferentes condigdes e a intervengdo no
funcionamento da empresa. A dissolug@o das corpora¢des em func¢do da comissdo de infragdes as vezes é prevista
pela legislag@o penal, e mais frequentemente no direito comercial ou societario. Em todo caso, trata-se de uma
ultima ratio



imposta pela realidade criminoldgica atual. A presente investigagdo parte, portanto, da andlise
dessa transformacdo paradigmatica, com especial aten¢do ao desenvolvimento teorico da
imputagao penal as corporagdes, destacando os modelos consagrados e as propostas inovadoras,
como a teoria da acdo significativa, que busca conferir maior efetividade a persecucao penal no

ambito empresarial.
2. A responsabilidade penal e os modelos de imputacio

No contexto da responsabilizacao das pessoas juridicas, a trajetoria historica evidencia
a baixa — quando nao inexistente — efetividade das sangdes aplicadas nas diversas areas do
Direito. A indenizacdo, como forma de sancdo civil, assim como as multas e interdi¢des no
ambito administrativo, tém se revelado ineficazes para coibir a reiteracdo de condutas
corporativas lesivas. A despeito das inimeras objecdes de ordem dogmatica levantadas pela
doutrina quanto a responsabilizagdao penal, esta se apresenta, talvez, como a ultima esperanca
de provocar uma efetiva conscientizacao dos entes coletivos acerca da gravidade e da extensao
dos impactos sociais gerados por suas praticas ilicitas. Nao por outra razao, apesar das restrigdes
iniciais, observa-se um crescimento significativo, tanto em quantidade quanto em qualidade,
das normativas que preveem a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas nos mais diversos
ordenamentos juridicos. Em um primeiro momento, prevaleceu o modelo da
heterorresponsabilidade, adotado sobretudo em razdo do apego doutrinario ao requisito da
culpabilidade como elemento indispensavel a configuragcdo do crime. No entanto, diante de suas
notoérias deficiéncias técnicas — especialmente por estar intrinsecamente vinculado a vontade
humana individual —, esse modelo vem sendo gradativamente superado por concepgdes que
propugnam a autorresponsabilidade, reconhecendo nas pessoas juridicas entes autonomos,
dotados de vontade propria, distinta e independente da de seus dirigentes. Conforme bem
sintetizado por Silva Sanchez (1993), ao abordar a responsabilidade penal, a doutrina dominante
adota dois principios aparentemente opostos. De um lado, conforme a tradicdo juridica
continental europeia, aceita-se que as pessoas juridicas, ainda que possuam personalidade
juridica, ndo podem ser sujeitos ativos de crimes, prevalecendo o principio societas delinquere
non potest. Isso significa que apenas as pessoas fisicas podem ser responsabilizadas penalmente
pelos delitos cometidos no ambito de uma empresa. Por outro lado, a mesma doutrina reconhece
a necessidade politico-criminal de responsabilizar diretamente as entidades coletivas, como as
empresas, em casos de crimes empresariais, visto que as sangdes coletivas sdo essenciais no

combate a criminalidade empresarial.
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Robles Planas (2009), ao analisar o Anteprojeto de Reforma do Cédigo Penal espanhol
de 2008, destaca duas formas distintas de imputagdo da responsabilidade penal as pessoas
juridicas. A primeira ¢ a responsabilidade vicaria, que se funda na atribui¢do do delito cometido
por uma pessoa fisica (administrador ou empregado) a pessoa juridica, desde que o crime tenha
sido praticado em seu beneficio. Tal modelo ¢ criticado por gerar uma imputagdo automatica,
sem exigir a demonstragdo de um vinculo direto entre o delito e a estrutura da organizacao, o
que contraria o principio da culpabilidade e resulta em responsabilidade objetiva por ato de
outrem. Em contraste, Robles Plana defende um modelo fundado no defeito de organizacao da
pessoa juridica. Nesse entendimento, a responsabilidade penal deve derivar de uma conduta
propria da entidade, caracterizada por falhas estruturais relevantes — como normas internas
permissivas, auséncia de mecanismos de controle ou praticas que favorecam a impunidade.
Esse modelo, inspirado no direito penal anglo-saxao, permite que a culpabilidade da pessoa
juridica seja aferida com base em sua capacidade de conhecer e corrigir a ilicitude de seus
proprios procedimentos. Essa abordagem seria mais compativel com os principios
fundamentais do direito penal, pois admite tanto a responsabilidade dolosa quanto culposa, a
partir de uma conduta organizacional ilicita ou negligente. Nesse contexto, denota-se que a
forma como se imputa responsabilidade penal as pessoas juridicas impacta diretamente na
coeréncia do sistema penal com seus principios estruturantes, especialmente o principio da
culpabilidade. A proposta de imputacdo fundada em defeitos de organizagdo apresenta-se como
um modelo mais sofisticado e compativel com a 16gica do direito penal moderno. Ao deslocar
o foco da conduta individual para a estrutura interna da organizacao, permite-se aferir se a
pessoa juridica contribuiu de forma relevante para a ocorréncia do fato tipico, seja por
negligéncia em seus mecanismos de prevengdo e controle, seja por uma politica institucional
permissiva a pratica de ilicitos. Trata-se de um modelo que reconhece a capacidade da
corporagao de agir, omitir-se e responder por seus proprios atos ou falhas, resguardando, assim,

a exigéncia de culpabilidade.

Diante dessas consideracdes, € possivel constatar que o debate contemporaneo sobre a
responsabilidade penal das pessoas juridicas transcende a mera adogdo de mecanismos
punitivos, exigindo a construcdo de critérios dogmaticamente consistentes que respeitem os
direitos fundamentais e a seguranga juridica. Os modelos de imputa¢do, atualmente trabalhados
doutrinariamente e adotados pelos mais diversos ordenamentos, oferecem (cada qual com suas
particularidades) valiosas contribuicdes para repensar a dogmadtica penal aplicada as

organizagdes. A seguir, serdo examinados em maior profundidade os principais modelos
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teoricos de atribuicdo que tém enfrentado o desafio de compatibilizar a responsabilidade penal

empresarial com os postulados do Estado de Direito.
3. A heterorresponsabilidade

Os modelos de heterorresponsabilidade foram os primeiros a serem desenvolvidos
como solucdo dogmatica para justificar a responsabiliza¢do penal das pessoas juridicas. Talvez
por esse carater pioneiro, sua estruturagao seja menos elaborada ou, de forma mais precisa, mais
limitada no que se refere a autonomia do ente coletivo. Nesse modelo, a pessoa juridica € vista
como uma extensao das pessoas fisicas que compdem seus 6rgaos. Assim, ndo se verifica uma
responsabilidade distinta, ou seja, a responsabilidade atribuida a pessoa juridica ¢ equivalente
a da pessoa fisica. A pessoa juridica "toma emprestado" o corpo da pessoa natural, apropriando-
se de seus elementos fisicos e psicologicos. Dessa forma, o modelo pressupde que a empresa,
por si s0, ndo possui capacidade de agir, sendo identificada com o individuo para efeitos de
responsabilidade. Esse ¢ o método adotado, por exemplo, no Brasil, de acordo com a redagao
da norma contida no artigo 3°, da Lei 9.605/98. Tomando por base a redacdo legal, extraimos
os trés requisitos necessarios para a responsabilizacdo: 1) o autor deve ser um diretor,
administrador, representante legal ou dirigente capaz de atuar em nome da pessoa juridica; 2) a
conduta criminosa praticada pelo dirigente deve ser perpetrada no exercicio e nos limites de
suas fungdes ou por conta da empresa; 3) a necessaria inten¢ao da pessoa fisica em obter algum

tipo de vantagem ou beneficio para a pessoa juridica (SALVADOR NETTO, 2020).

Vé-se, claramente, que tais requisitos servem como uma justificativa as criticas
relacionadas a auséncia de culpabilidade das pessoas juridicas, atribuindo por empréstimo os
requisitos subjetivos inerentes as pessoas fisicas que com elas se relacionam. Essa ¢ a solucao
adotada por inimeros ordenamentos para fazer frente as barreiras dogmaticas impostas para a
criminalizacdo das condutas praticadas no ambiente corporativos, mas que, na esséncia, criam
uma responsabilidade criminal objetiva das pessoas juridicas. Em sintese, a culpabilidade da
pessoa fisica ¢ utilizada como fundamento para responsabilizar a pessoa juridica, considerando-
a ente incapaz da manifestar vontade propria, o que representa a imputacdo de pena sem culpa,
ao menos em relacao ao ente coletivo. Em outras palavras, ao se adotar uma perspectiva baseada
em uma ontologia de cunho subjetivista, torna-se impossivel conceber a responsabilidade penal
dissociada da a¢do humana. Por outro lado, caso se parta de uma teoria da prevengao geral com
enfoque intimidatorio ou dissuasorio, surgem dois obstaculos relevantes: ou se reconhece que

a pena — tal como prevista na legislagio — ndo pode cumprir sua funcao perante as pessoas
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juridicas, uma vez que estas ndo sdo suscetiveis de intimidagdo por meio de normas e nao
respondem a ameaga de sanc¢ao; ou se admite que o sujeito atingido pela pena — a pessoa juridica
— ¢ distinto daquele que seria, em tese, o alvo da intimidagdo ou dissuasdo — ou seja, as pessoas
fisicas —, o que resultaria em um cenario de heterorresponsabilidade ilegitima, ja que o

sancionado nio é o verdadeiro infrator da normaZ.

Ademais, os efeitos intimidatorios s6 podem ser alcancados de maneira indireta, por
meio da influéncia sobre o comportamento dos individuos que compdem a organizagdo. Por
essa razao, conclui Feijoo Sanchez (2023) que a prevencao geral baseada na dissuasdo de
condutas ndo oferece um fundamento juridicamente valido para a imposi¢ao de sangdes penais
as pessoas juridicas. Ainda que se possa argumentar que a pena funcione como estimulo a
tomada de decisdes mais prudentes por parte de gestores e sdcios, trata-se, nesse caso, de uma
punicao dirigida a entidade coletiva em decorréncia de condutas que, em esséncia, sao
individuais. Nessa quadra, héa dois principais tratamentos acerca das agdes de individuos dentro
da organizagdo, e como podem elas serem atribuidas a propria pessoa juridica: a teoria
vicariante ¢ a da identificagdo. O modelo de heterorresponsabilidade vicariante parte da
premissa de que a pessoa juridica ¢ responsabilizada por atos ilicitos cometidos por seus
empregados ou agentes dentro do escopo de suas fungdes, mesmo que a propria pessoa juridica
ndo tenha cometido o crime diretamente. Em sintese, hd uma transferéncia de responsabilidade
dos atos criminosos de um individuo para a pessoa juridica que ele representa. Esse modelo ¢
amplamente utilizado em sistemas juridicos de common law, como o dos Estados Unidos, e
reflete a nogdo de que a pessoa juridica responde penalmente pelas condutas de seus agentes,
desde que os crimes tenham sido cometidos em beneficio da empresa e dentro do curso normal
de suas atividades. Como dito alhures, a principal critica a esse modelo ¢ que ele pode resultar
em uma forma de responsabilidade penal objetiva, ja que a empresa € responsabilizada mesmo

que nao haja culpa ou dolo de seus dirigentes ou administradores.

2 E 1 abordaje de una reflexion general sobre la responsabilidad penal de personas juridicas titulares de
organizaciones obliga a poner de manifiesto ciertas pre-comprensiones y presupuestos de partida que exceden el
objeto de estudio. Asi, si se parte de la perspectiva de una ontologia subjetivista resulta incomprensible una
responsabilidad al margen de la accion humana. O, en el caso de asumir una teoria de la prevencion general
intimidatoria o disuasoria, o bien no es posible asumir que la pena -al menos la contemplada en la ley- pueda
desempenar sus funciones respecto de personas juridicas ya que no son intimidables mediante normas o no son
susceptibles de conminacion o bien hay que asumir que quien suftre la pena -la persona juridica- es alguien distinto
al destinatario de la amenaza o disuasion -las personas fisicas- y, por consiguiente, que estamos en un supuesto
ilegitimo de heterorresponsabilidad: quien sufre la pena no es quien infringe la norma. (FEIJOO SANCHEZ, 2023)
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No modelo de identificag@o, por sua vez, a pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada
quando o ato criminoso for realizado por alguém que possa ser identificado como o alter ego
da empresa, isto €, alguém que tenha poder de direcao e decisdo dentro da estrutura empresarial,
como um diretor ou administrador de alto escaldo. Essa teoria ¢ fundamentada na ideia de que
as acdes dos altos dirigentes da empresa sdo, em esséncia, as agdes da propria pessoa juridica.
Assim, a responsabilidade penal ¢ transferida para a empresa quando a conduta criminosa ¢
cometida por alguém com autoridade suficiente para influenciar diretamente a politica e as
decisdes empresariais. Esse individuo ¢ visto como a “mente” ou o “centro nervoso” da empresa
(ou seja, o nerve center). Quanto a essas distingdes, embora suas relevancias e nuances
especificas ndo possam ser negadas, ndo ha justificativas mais profundas que fundamentem um
tratamento isolado para cada um desses modelos de imputacao. Todos estao inseridos, de forma
equivalente, no contexto das formulagdes baseadas na heterorresponsabilidade, permitindo um
tratamento conjunto. Tanto no caso da responsabilidade vicariante quanto na teoria da
identificacdo, ndo se percebe a presenga de um elemento que caracterize um ilicito proprio da
pessoa juridica. Em esséncia, ambas configuram formas de responsabilidade por atos de
terceiros. Ademais, ambos os modelos enfrentam praticamente os mesmos tipos de desafios,
como, por exemplo, as discussdes sobre a necessidade ou ndo de se identificar a pessoa fisica
que age para que a responsabilidade seja transferida a entidade, além de questdes sobre quem,
dentro da organizagdo empresarial, pode atuar em nome da empresa (SALVADOR NETTO,
2020). Por tais razdes, observa-se uma tendéncia evolutiva no sentido de reconhecer as pessoas
juridicas como entes dotados de vontade propria, seja pela adogao da ideia de um "consciente
corporativo", seja pela constatagdo de falhas estruturais em seu funcionamento que justificam

a imputacdo de responsabilidade, independentemente da vontade de seus dirigentes.
4. A teoria construtivista de Carlos Gomez-Jara Diez

Como dito, o tradicional modelo de heterorresponsabilidade, que vincula a imputacgao
penal das empresas a conduta de individuos, tem sido amplamente criticado por sua
incapacidade de lidar de forma eficaz com as dinamicas internas das corporagdes. Nesse
contexto, surgem novas abordagens tedricas que buscam repensar a natureza da
responsabilidade penal empresarial, proporcionando uma compreensdo mais adequada ao
funcionamento auténomo das organizagdes. E nesse cenario que se insere a contribuigdo de
Carlos Goémez-Jara Diez, cujas ideias inovadoras oferecem uma perspectiva diferenciada sobre
a relagdo entre empresas e o direito penal, distanciando-se dos paradigmas convencionais €

propondo um novo modelo de imputagdo. Carlos Gémez-Jara Diez apresenta uma contribuicao
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inovadora acerca da responsabilidade penal das pessoas juridicas, trazendo a tona uma
perspectiva teodrica baseada no construtivismo operativo. O autor busca distanciar-se dos
modelos tradicionais de heterorresponsabilidade, que vinculam a responsabilidade penal das
empresas a atuacdo de pessoas fisicas, propondo, em seu lugar, um modelo de
autorresponsabilidade penal empresarial. Essa abordagem se fundamenta na propria
organiza¢do e estrutura das corporagdes, sendo um reflexo das demandas e desafios

apresentados pelas organizagdes empresariais modernas.

Para tanto, o doutrinador utiliza o conceito de autopoiese, originalmente desenvolvido
na biologia por Maturana e Varela, para explicar a natureza das empresas como sistemas sociais.
A autopoiese refere-se a capacidade de um sistema de se auto-organizar e autoproduzir de
maneira independente, sem depender de fatores externos. Dessa forma, ha uma adaptagao desse
conceito ao campo juridico, sugerindo que as empresas, assim como os sistemas vivos, possuem
a capacidade de criar e modificar suas proprias normas e praticas internas para se manterem
operando de forma eficaz. Dentro dessa perspectiva, as empresas sdo vistas como sistemas
autopoiéticos, dotados de autonomia organizacional, capazes de ajustar suas operagdes €
estruturas para se adaptarem as exigéncias legais. Esse carater autonomo justifica a
imputabilidade penal das pessoas juridicas, uma vez que as empresas tém capacidade propria
de acdo e devem ser responsabilizadas por crimes que ocorrem em virtude de falhas em sua
organizagdo interna. Dessa capacidade de auto-organizagdo e autoprodugdo independente,
decorre o conceito de autorreferibilidade. Isto quer dizer que as corporagdes nao apenas seguem
regras externas, mas sao capazes de refletir sobre suas proprias decisdes e ajusta-las de acordo
com suas necessidades e os requisitos legais. Esse processo de autorreflexdo ¢ fundamental para
a teoria de autorresponsabilidade defendida pelo autor, pois demonstra que as empresas podem
e devem ser capazes de controlar suas proprias acdes de forma independente, internalizando

normas juridicas e ajustando suas praticas de acordo com os padroes legais.

A autorreferibilidade reforca a ideia de que as empresas ndo sdo simples objetos
passivos da legislacdo, mas sim agentes ativos, capazes de modificar seus comportamentos para
garantir a conformidade com o Direito. Nessa linha de raciocinio, as corporagdes assumem uma
postura ativa em relacdo ao cumprimento das normas, e sua capacidade de autoajuste justifica
sua responsabilizacdo penal quando ocorrem falhas nesse processo. Em decorréncia da
autorreferibilidade, as pessoas juridicas podem ser penalmente imputaveis. Todavia, assim
como um individuo s6 pode ser considerado imputdvel quando atinge um nivel adequado de

desenvolvimento psicologico, uma empresa também precisa alcangar um nivel minimo de
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complexidade organizacional para ser responsabilizada penalmente. Essa complexidade refere-
se a capacidade de a empresa auto-organizar-se, supervisionar e gerenciar suas atividades, de
modo a evitar a pratica de atos ilicitos. Portanto, a empresa s6 ¢ imputavel quando demonstra
ter estrutura suficiente para prevenir e corrigir comportamentos ilicitos dentro de sua
organizagdo. Quando essa capacidade de auto-organizagdo falha, a empresa deve ser
responsabilizada pelos atos ilicitos que ocorrem no ambito de suas atividades, em conformidade
com o modelo de autorresponsabilidade defendido pelo autor. Segundo o autor, as empresas
ndo devem ser vistas apenas como entidades econdmicas, mas como membros ativos da
sociedade, com responsabilidades legais, éticas e sociais. Assim como os individuos, as
empresas sdo responsaveis por suas acdes e devem agir em conformidade com as normas
juridicas que regem suas atividades. Dai surge a ideia de cidadania corporativa, sugerindo que
as empresas, ao internalizarem normas juridicas, estdo desempenhando um papel ativo na
manutencdo da ordem legal. Essa cidadania corporativa justifica a aplicacdo de sangdes penais
as empresas, uma vez que elas, como atores sociais, t€m o dever de cumprir a lei e garantir que
suas operacoes estejam em conformidade com as normas vigentes. O doutrinador, ainda,
destaca a importancia da autonomia organizacional e da autorregulacdo das empresas. Nesta
seara, como sistemas autopoiéticos, as corporacdes t€ém a capacidade de criar e aplicar suas
proprias normas internas, independentemente da interven¢ao direta do Estado. Essa autonomia
¢ uma caracteristica inerente as empresas na sociedade contemporanea, na qual o Estado
demonstra-se incapaz de controlar todos os riscos € comportamentos empresariais. A
autorregulacdo ndo apenas reflete a autonomia da empresa, mas também impde uma
responsabilidade direta sobre suas praticas organizacionais. Para Goémez-Jara, as empresas
devem ser responsabilizadas pelos riscos e ilicitos que surgem de suas estruturas
organizacionais, pois t€ém o dever de autogerir-se e evitar a ocorréncia de comportamentos

ilicitos dentro de suas operagdes.

Para legitimar a culpabilidade empresarial, o autor fomenta a ideia de equivaléncia
funcional entre esta e a culpabilidade individual, sob o argumento de que, embora a
culpabilidade de uma pessoa fisica e a de uma pessoa juridica nao sejam idénticas, elas podem
ser tratadas como funcionalmente equivalentes no contexto penal. Na pratica, isso significa que
as normas que regem a responsabilizagdo das empresas devem refletir os mesmos principios
subjacentes a responsabilizacdo individual, como a capacidade de agir conforme o Direito e de
questionar a vigéncia das normas juridicas. Nesta ordem de ideias, a fidelidade ao Direito e a

capacidade de auto-organizagdo sao essenciais para a formagao da culpabilidade empresarial.
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As empresas, ao se organizarem de forma adequada e se adaptarem ao ambiente legal, devem
ser responsabilizadas por quaisquer falhas ou desvios que ocorram dentro de sua estrutura. Esse
ambiente de autonomia organizacional ¢ propicio para a criagdo de uma cultura empresarial em
consonancia com as normas juridica, de modo a refletir em uma internalizacao das regras legais
em suas operacdes. Dito isto, a criacdo de uma cultura de conformidade ¢ fundamental para
garantir que a empresa opere dentro dos limites éticos e legais esperados. A auséncia dessa
fidelidade ao Direito dentro da organizagdo ¢ o que justifica a aplicagdao de sangdes penais, pois
demonstra uma falha no compromisso da empresa com o cumprimento das normas. Vale
ressaltar que, como sistemas autopoiéticos, as empresas ndo apenas se ajustam as normas
externas, mas também participam ativamente na criagao e desenvolvimento dessas normas. Isso
ocorre por meio de praticas de autorregulacao e interagcdes com o Estado e outras instituicdes
sociais. Essa participagdo ativa das empresas no desenvolvimento das normas que regem suas
operagdes refor¢a sua responsabilidade penal, uma vez que as empresas tém o poder e a

obrigagdo de influenciar as politicas e regulamentacdes que moldam o ambiente empresarial.

Toda essa construgdo doutrinaria cria o ambiente adequado para a aceitagao da ideia
de responsabilidade pelo "fato empresarial”, ou seja, a imputagdo direta a empresa por atos que
decorrem de sua propria organizacdo, independentemente de uma agdo especifica de um
individuo. Diez argumenta que o problema da imputacdo tradicional recai, muitas vezes, na
busca por um autor humano para as infragdes empresariais, o que se torna insuficiente para
capturar a complexidade das corporagdes modernas. Nessa linha de raciocinio, o autor propde
a construcao de um modelo de responsabilidade que considere a empresa como um ente com
personalidade propria e capaz de ser responsabilizada diretamente, em especial em razao da
falha sistémica inapta a evitacdo do delito. Importa dizer que a responsabilidade da empresa vai
além da acdo ou omissdo de um funcionario e se refere a organizagdo como um todo,

responsabilizando-a por praticas empresariais inadequadas.

Inobstante, ha ainda as severas dificuldades quanto a verificacdo do dolo decorrente
destes entes coletivos. Tradicionalmente, o dolo esta associado a vontade e intengdo do
individuo, tornando-se problemadtico transferir essa concep¢do para uma organizagdo. Para
superar esta barreira dogmatica, Diez propde que o dolo empresarial pode ser entendido a partir
de uma légica de conhecimento organizacional, na qual o risco ¢ gerido de forma consciente
pela empresa. Nesse caso, a empresa age com dolo quando toma decisdes que, de forma direta
ou indireta, favorecem a ocorréncia de atos ilicitos. Em suma, a teoria construtivista apresenta

uma necessaria revisdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas, reconstruindo os
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modelos tradicionais que vinculam a culpabilidade empresarial & conduta individual. Sua
abordagem confere as empresas uma autonomia organizacional capaz de justificar sua
responsabilizagdo direta pelos delitos que decorrem de falhas internas em sua estrutura. Ao
tratar as corporagdes como sistemas autopoi€ticos, capazes de se auto-organizar e adaptar suas
praticas ao ambiente legal, Diez cria um arcabougo tedrico robusto para a imputacdo penal
empresarial. Esse modelo, ao reconhecer a equivaléncia funcional entre culpabilidade
individual e empresarial, reflete a necessidade de uma evolugdo normativa capaz de lidar com
a complexidade e os riscos inerentes as corporagdes contemporaneas, reafirmando a

importancia de uma cultura de conformidade com o Direito.

Todavia, a aplicagdo pratica desse modelo encontra alguns desafios que ndo podem ser
ignorados, especialmente no confronto com os tradicionais dogmas do Direito Penal,
concebidos em um contexto diverso. No Brasil, uma critica contundente a culpabilidade
construtivista foi desenvolvida por Paulo César Busato (2013), que aponta obstaculos de
natureza dogmatica, pratica e politico-criminal, considerados, em sua analise, impeditivos a
adog¢do dessa abordagem no ambito penal. Sua critica concentra-se em trés eixos principais: a
incompatibilidade entre a nogao classica de culpabilidade e sua aplicagdo as pessoas juridicas;
a aproximagao inadequada com o conceito penal de imprudéncia; e as dificuldades operacionais
para sua implementagdo pratica. A primeira objecdo reside na tentativa de aplicar & pessoa
juridica uma categoria dogmatica tradicionalmente ligada ao ser humano. Para o autor, a
culpabilidade exige atributos como discernimento e autodeterminagdo, proprios de sujeitos
individuais. As empresas, enquanto entes coletivos e abstratos, carecem dessa estrutura
subjetiva, tornando inadequada a transposicao da categoria. A adaptacao proposta pelo modelo
construtivista, a0 importar essa no¢do para o universo corporativo, parte de uma leitura
equivocada sobre a natureza das pessoas juridicas, desconsiderando sua incapacidade de
preencher os requisitos subjetivos exigidos pela teoria do delito. Outro ponto criticado ¢ a
semelhanca que o modelo estabelece entre culpabilidade empresarial e a imprudéncia.
Fundamentando-se na auséncia de um sistema eficaz de compliance, a proposta remete a
violacdo de um dever de cuidado, o que, na tradigdo penal, caracteriza uma forma de culpa e
nao de culpabilidade em sentido estrito. Essa aproximag¢ao, segundo o autor, representa um
retrocesso, pois conflui as categorias de injusto e culpabilidade, desconsiderando a evolugao da
dogmatica penal, que separou essas esferas para garantir maior rigor conceitual. No plano

pratico, a proposta enfrenta o desafio de avaliar a "efetividade" dos programas de compliance,

18



critério central para a atribuicdo de culpabilidade a empresa’. Essa avaliacio exige
conhecimento técnico especializado, geralmente alheio a formacao juridica tradicional. Surge,
assim, uma dificuldade operacional relevante: como exigir de magistrados e membros do
Ministério Publico a andlise de estruturas organizacionais cuja complexidade excede sua
formagao profissional? Ademais, hd o risco de instrumentalizacdo desses programas como
escudos contra a responsabilizacdo penal. Se sua mera existéncia puder afastar a culpabilidade,
empresas podem adota-los superficialmente, com o Unico intuito de criar uma aparéncia de
conformidade. A proposta construtivista, nesse contexto, poderia fomentar a impunidade sob o

disfarce da legalidade.

Por fim, sob a perspectiva politico-criminal, o modelo revela alinhamento com o
funcionalismo sistémico de Giinther Jakobs, que privilegia a estabilidade dos sistemas
normativos em detrimento do protagonismo do ser humano. Ao tratar as empresas como
sistemas autopoiéticos, corre-se o risco de desumanizar o Direito Penal, convertendo-o em
instrumento de controle estrutural, afastando-se de sua funcdo primaria de protecdo de bens
juridicos e responsabilizagdo de condutas humanas. Tal como advertido pelo autor, esse modelo
pode fomentar um Direito Penal de “duas faces”, em que as garantias penais sao flexibilizadas

para determinados sujeitos, produzindo desequilibrios entre individuos e pessoas juridicas.

Concluindo, a teoria construtivista de Carlos Gémez-Jara Diez representa um marco
relevante no esfor¢o contemporaneo de repensar a responsabilidade penal das pessoas juridicas
a luz das transformacgdes estruturais e funcionais das organizagdes empresariais. Ao propor um
modelo de autorresponsabilidade baseado na autopoiese, na autorreferibilidade e na autonomia
organizacional, o autor oferece uma alternativa tedrica sofisticada aos modelos tradicionais de
imputagdo penal, cuja dependéncia da conduta individual mostra-se insuficiente frente a
complexidade das corporagdes modernas. A proposta de uma culpabilidade empresarial

funcionalmente equivalente a individual e fundada na capacidade de autogestao normativa das

% Imagine-se, para ilustrar, o caso de uma empresa X que contrata um programa de compliance ¢ o aplica em suas
atividades. Entrementes, mesmo assim, ela acaba cometendo um ilicito contra o meio ambiente, o qual ¢
ocasionado por uma falha estrutural que ndo foi constatada e sanada no referido estudo. Seria justo reprovar a
conduta do ente coletivo face a tal situagdo? Quer nos parecer que nao, isto porque o responsavel por esta ndo
efetividade do compliance nao foi a pessoa juridica em si, mas sim o expert que foi contratado por esta para realizar
tal estudo — contudo, a corrente construtivista propde justamente o contrario. Dai que, mesmo focada a
culpabilidade a partir de uma violag@o de dever de cuidado, no caso, a responsabilidade derivaria da violagdo de
dever de cuidado alheia, logo, da culpabilidade de terceiro, violando quigé o principio primordial da culpabilidade
que ¢ a responsabilidade individual e a vedagdo de responsabilidade pelo fato de outrem (BUSATO, 2013).
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empresas revela uma tentativa ousada de adaptar o Direito Penal a realidade dos sistemas

organizacionais contemporaneos.

Contudo, como demonstrado pela critica desenvolvida por Paulo César Busato, esse
modelo ndo esta isento de controvérsias. A dificuldade de transposicao da categoria dogmatica
de culpabilidade para entes coletivos, a confusdo entre culpa e culpabilidade, bem como os
desafios praticos de aplicagdo do critério de efetividade dos programas de compliance, indicam
que a proposta construtivista, embora tedrica € normativamente instigante, ainda carece de
ajustes para alcancar plena aplicabilidade. Soma-se a isso o risco de desumanizacao do Direito
Penal, ao deslocar o foco da conduta humana para a estrutura sist€émica da organizagdo, o que
pode comprometer as garantias fundamentais que informam o sistema penal. Diante das
limitagdes apontadas ao modelo construtivista, especialmente no que se refere a dificuldade de
compatibilizacdo entre a dogmatica penal classica e as estruturas organizacionais das pessoas
juridicas, outras abordagens teoricas vém sendo propostas como alternativas mais ajustadas aos
principios fundamentais do Direito Penal. Nesse contexto, ganha relevancia a teoria da acao
significativa, que busca oferecer uma explicagdo mais compativel com os fundamentos da
imputagdo penal, sem abandonar completamente os referenciais da teoria do delito.
Desenvolvida a partir de uma releitura critica da teoria da agdo finalista, essa concepgao propde
um novo olhar sobre a atuacdo das empresas no mundo juridico, centrando a responsabilidade
penal na realizacdo de condutas organizadas e funcionalmente orientadas a obtengdo de fins
tipicos. A seguir, analisa-se como essa teoria se estrutura e de que modo pode representar uma

alternativa viavel a autorresponsabilidade penal empresarial proposta por Diez.

5. A teoria da acgdo significativa de Vives Anton: a superacio dos conceitos tradicionais de

acio.

Vives Anton propde uma nova sistematica penal, que se distancia das construgdes filosoficas
anteriores, baseando-se na filosofia de Wittgenstein e Habermas. Ele adota a teoria da agdo
comunicativa e o "giro pragmatico" na filosofia, enfatizando o papel das normas e da acao
dentro de um sistema juridico que se baseia na liberdade e na interpretacdo das acdes humanas
a partir de regras sociais € normativas. Importa destacar que a teoria da agdo significativa ndo
foi originalmente concebida com o proposito especifico de fundamentar a responsabilidade
penal das pessoas juridicas. Sua formulagdo surgiu no contexto de uma critica ao reducionismo
causal-naturalista da teoria da a¢do tradicional, buscando valorizar a dimensao significativa da

conduta humana no ambito da teoria do delito. No entanto, seus pressupostos — especialmente
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a centralidade da acdo como expressdo de sentido, a relevancia da organiza¢ao funcional da
conduta e a orientagdo teleologica do comportamento — oferecem bases conceituais relevantes
parauma constru¢ao dogmatica da autorresponsabilidade penal empresarial. Ao deslocar o foco
da imputagdo penal para a existéncia de estruturas organizadas e dotadas de capacidade de
decisdo orientada a realizacdo de finalidades tipicas, a teoria da agdo significativa pode fornecer
um alicerce tedrico mais compativel com os principios do Direito Penal e com a complexidade

dos entes coletivos.

Martinez-Bujan Pérez (2001) destaca que a obra de Vives representa um marco na
dogmatica penal, propondo um sistema que redefine o conceito de agdo, afastando-se das ideias
tradicionais de causalidade e voluntariedade. O conceito de agdo, segundo Vives, ndo se limita
ao movimento fisico ou a volicdo, mas ao sentido que se atribui ao comportamento dentro de
um conjunto de regras normativas. Originalmente, o conceito de acao no Direito Penal estava
ligado a uma visdo cartesiana da mente e do corpo, em que a acdo era vista como a combinagao
de um movimento corporal e um componente mental, ou seja, a volicdo (inten¢do). Essa visdo,
enraizada em uma distin¢gdo entre o fisico e o psiquico, permitia categorizar as agdes como
distintas dos fatos naturais, por envolverem a vontade humana. No entanto, Vives propde uma
transformagao radical dessa perspectiva. Sua concepgao significativa da agdo nao se baseia na
presenga de um substrato (como o movimento corporal ou a vontade), mas sim no sentido que
as acdes tém dentro de um sistema de normas. Nessa ordem de ideias, Vives desloca o foco da
imputagao penal para a interpretagdo da acdo com base em regras normativas, abandonando a
ideia de que a agdo ¢ um "fato" observavel composto por aspectos fisicos € mentais. Na pratica,
isso significa que a acdo humana, para ser considerada relevante no Direito Penal, deve ser
interpretada a luz de normas sociais e juridicas que atribuem significado aos comportamentos.
Nao basta observar um movimento ou uma decisao interna de uma pessoa para determinar se
houve uma agdo penalmente relevante, ¢ necessario entender o contexto normativo que da
sentido a esse comportamento. Vives argumenta que a diferenca entre agdes e fatos naturais
ndo pode ser definida apenas com base na experiéncia externa (como o movimento corporal)
ou interna (como o pensamento), mas deve ser vista sob a perspectiva das regras que atribuem

significado ao comportamento humano.

Essa concepgdo normativa de agdo também se aplica a omissdo, que ndo ¢ apenas a
auséncia de um ato, mas uma espera nao satisfeita por parte da sociedade de que algo deveria
ter sido feito. Assim, a omissao sé sera relevante no campo do Direito Penal quando a sociedade,

por meio de suas normas, atribui sentido a essa ndo-a¢ao, estabelecendo que, em determinadas
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circunstancias, uma pessoa tinha o dever de agir. Vives, portanto, faz um "giro copernicano" na
teoria da acdo penal, propondo que as ag¢des ndo sejam definidas como substancias ou fatos
preexistentes, mas como sentidos atribuidos conforme regras normativas. Essa mudanga de
paradigma afasta-se das concepgoes teleologicas e finalistas, que ainda veem a acdo como um
comportamento que ocorre no mundo fisico e mental, substituindo essa ideia por uma analise

essencialmente normativa e linguistica da agao.

A concepgao significativa da agdo, conforme pensada por Vives Antén, pode ser
relacionada de maneira bastante relevante com a responsabilidade penal das pessoas juridicas.
A teoria da agdo significativa redefine a base da responsabilidade penal ao deslocar o foco da
causalidade fisica e da volicdo (intenc¢do individual) para o significado das ac¢des dentro de um
sistema de regras normativas. Isso oferece uma base filosofica consistente para compreender
como entidades coletivas, como as pessoas juridicas, podem ser responsabilizadas penalmente,
mesmo sem que apresentem uma mente ou corpo no sentido tradicional. Tradicionalmente, a
responsabilidade penal estava centrada na ag@o individual e na intencionalidade, atributos que
pareciam incompativeis com as caracteristicas das pessoas juridicas, que agem por meio de
representantes e de uma série de processos decisorios coletivos. No entanto, ao adotar uma
abordagem que enxerga a a¢do ndo como um simples movimento fisico ou um ato de vontade,
mas como um comportamento que adquire significado dentro de um sistema normativo, abre-
se a possibilidade de imputar a¢des a entidades coletivas. Na concepcao significativa, a acao €
definida como o significado atribuido a determinados comportamentos, conforme regras
normativas, € ndo apenas como um movimento fisico ou uma intencao isolada. Assim, uma
empresa, por exemplo, pode ser responsabilizada pelas suas a¢gdes ou omissdes com base no
significado normativo que se atribui ao comportamento de seus agentes e a estrutura interna de
decisdo que guia as suas condutas. Se um comportamento adotado em nome da pessoa juridica
viola normas legais e se insere em um contexto de sentido juridico que aponta para a
imputabilidade penal, a empresa pode ser considerada responsével, independentemente de um

unico agente individual apresentar dolo ou culpa no sentido tradicional.

Essa abordagem ¢ particularmente util no campo da responsabilidade penal das
pessoas juridicas porque permite uma analise aprimorada dos complexos processos decisoérios
das empresas. Em vez de procurar uma inten¢ao individual ou um ato fisico isolado, a teoria da
acdo significativa se foca em como o comportamento da empresa, como um todo, se alinha ou
desvia das normas que regem sua atuacao. As politicas empresariais, as estruturas hierdrquicas

e os sistemas de controle interno podem ser analisados a luz do significado que adquirem dentro
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do ordenamento juridico, facilitando a identificagdo de responsabilidade coletiva. Além disso,
a concep¢do de omissdo na teoria significativa também pode ser aplicada ao contexto das
empresas, especialmente no que diz respeito ao dever de evitar danos ou cumprir com certos
padrdes de conduta estabelecidos legalmente. A responsabilidade por omissao se da nao apenas
pela auséncia de uma agdo, mas pela expectativa normativa de que a empresa deveria ter agido
de determinada forma, seja para prevenir crimes, seja para garantir o cumprimento de normas
regulatdrias. Nesta linha de raciocinio, a aplicacdo da teoria da agdo significativa ao conceito
de responsabilidade penal das pessoas juridicas reforca a ideia de que as a¢des e omissdes de
uma empresa sdo compreendidas como partes de um sistema normativo que atribui significado
e, portanto, responsabilidade a essas condutas, independentemente da tradicional necessidade
de dolo ou culpa individual. Vale dizer que a teoria da agdo significativa contribui ao deslocar
o foco da culpabilidade para o sentido normativo das agdes organizacionais, compreendendo a
acdo ndo como mero movimento, mas como conduta interpretada a luz das normas. Ao
interpretar as acdes e omissdes corporativas como uma violagdo normativa, a teoria da agdo
significativa confere a empresa o status de sujeito ativo e responsavel por seus atos. Esse
modelo tem o potencial de atribuir uma responsabilidade direta a empresa, superando as
limitagdes de modelos baseados exclusivamente na culpabilidade individual. Contudo, a
aplicabilidade pratica exige uma ampla reforma legislativa, ndo s6 quanto aos aspectos
materiais, mas também, e em especial, do desenvolvimento de uma nova sistematica processual

que considere as peculiaridades da teoria e dos autores objeto da imputagao.
6. Conclusoes

No curso do presente artigo, foram destacadas as limitacdes dos modelos tradicionais
de imputagdo penal das pessoas juridicas baseados na culpabilidade individual. Abordagens de
heterorresponsabilidade, fundadas na atribui¢dao automatica do delito cometido por uma pessoa
fisica a pessoa juridica, revelam-se incapazes de capturar a complexidade da atuagdo
corporativa e tendem a violar o principio da culpabilidade ao impor a empresa uma
responsabilidade meramente reflexa e praticamente objetiva por ato de outrem. Em suma, o
modelo classico de transferéncia de culpa do individuo para a entidade mostra-se insuficiente e
conceitualmente anacronico diante da realidade empresarial contemporanea, na qual as decisdes
sdo difusas e estruturas organizacionais complexas podem propiciar comportamentos ilicitos
independentemente da vontade especifica de um agente singular. Diante desses impasses, a
dogmatica penal contemporanea tem proposto novas construgdes tedricas que buscam superar

os limites dos paradigmas tradicionais. Destacam-se, nesse sentido, as contribui¢des de Carlos
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Goémez-Jara Diez e de Vives Anton (este, importante ressaltar, ndo desenvolveu sua teoria
especificamente para aplicagdo a pessoa juridica criminosa), que oferecem marcos conceituais
inovadores para uma autorresponsabilidade organizacional. Gdmez-Jara Diez, por meio de uma
abordagem construtivista, concebe a pessoa juridica como um sistema autopoiético dotado de
vontade organizacional propria, capaz de gerar e modificar internamente suas regras de conduta.
Essa perspectiva confere as empresas uma autonomia funcional que justifica sua
responsabilizacdo direta por falhas sist€émicas em sua estrutura — isto ¢, pelos defeitos de
organizagdo que favorecem a pratica de delitos — dispensando a necessidade de vincular a
imputagdo exclusivamente a um individuo. Ao equiparar funcionalmente a culpabilidade
corporativa a culpabilidade individual, a teoria de Gomez-Jara traz a lume a necessidade de
uma evolu¢ao normativa do Direito Penal, de modo a abarcar a complexidade e os riscos
inerentes a criminalidade empresarial moderna. Tal modelo tedrico, ao reconstruir os
fundamentos da responsabilidade penal da pessoa juridica, fornece novos paradigmas para

superar a obsolescéncia do esquema puramente derivativo (vicariante) de imputacao.

De modo complementar, a teoria da agdo significativa de Vives Anton surge como
outra interessante contribuicao para repensar a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas.
Embora originalmente formulada como uma teoria geral do direito penal, essa concepg¢ao
redefine o nucleo da a¢do penalmente relevante, deslocando o foco do evento causal e da
vontade psicologica individual para o sentido normativo da conduta dentro de um sistema de
regras. Em vez de encarar a agdo como um mero movimento fisico guiado por uma intengao
pessoal, Vives propde entendé-la como um comportamento dotado de significado juridico,
conforme o contexto normativo. Essa abordagem pragmatico-normativa permite atribuir atos a
entes coletivos: a organizacdo passa a ser vista como sujeito ativo de condutas puniveis, na
medida em que sua estrutura decisoria e cultura corporativa geram comportamentos imputaveis
a pessoa juridica. Desse modo, supera-se a ideia da empresa enquanto reflexo passivo da agao
humana para reconhecé-la como autora de ilicitos quando seu funcionamento institucional o
determinar. A acdo corporativa, nessa perspectiva, ¢ entendida como a expressao significativa
das politicas e praticas empresariais — interpreta-se, por exemplo, uma sequéncia de omissdes
e economias culposas em seguranca industrial ndo apenas como falhas individuais, mas como
conduta global da empresa dotada de sentido ilicito perante a ordem juridica. Essa inovagao
teorica reforga a viabilidade de imputar responsabilidade penal a pessoas juridicas mesmo na
auséncia de um dirigente com dolo especifico, desde que o comportamento coletivo da empresa

se desvie das normas e finalidades legalmente exigidas.
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As teorias analisadas apontam, em conjunto, para a necessidade de uma revisdo
dogmatica profunda no Direito Penal. A incorporacdo da autorresponsabilidade penal das
pessoas juridicas exige a reconstru¢do de conceitos classicos — como agdo, autoria e
culpabilidade — para além do individuo, adequando-os a dimensao organizacional. Trata-se de
um verdadeiro giro de perspectiva na dogmatica penal, que demanda superar a maxima
tradicional societas delinquere non potest e reconhecer que a empresa, enquanto ente dotado de
decisdo coletiva, pode sim cometer delitos e ter culpa em sentido juridico proprio. Essa
adaptagdao conceitual busca harmonizar a punicdo da pessoa juridica com os principios
fundamentais do sistema penal, notadamente evitando a violagdo do postulado nullum crimen
sine culpa. Nao por acaso, boa parte da doutrina passou a defender que somente uma
responsabilidade lastreada em defeitos de organizagdo - e nao na mera transferéncia da culpa
alheia — ¢ compativel com um modelo penal garantista. Em outros termos, a imputagao fundada
na conduta propria da entidade (seja ela dolosa ou culposa, manifesta em estruturas internas
deficientes, politicas permissivas ou falta de controles) mantém a coeréncia do sistema penal
com seus principios basilares, ao passo que previne a responsabilidade objetiva e
arbitrariedades punitivas. A pessoa juridica passa, entdo, a figurar como destinataria direta das
normas penais incriminadoras, o que implica readequar categorias juridicas tradicionais para
abarcar a realidade da empresa sem abdicar das garantias do Direito Penal classico. Por fim, as
reflexdes empreendidas sinalizam perspectivas promissoras — mas também consideraveis

desafios — para o futuro da dogmatica penal aplicada as pessoas juridicas.

A consolida¢ao de um modelo de responsabilizagdo mais coerente e eficaz dependera
tanto do refinamento tedrico quanto de sua traducdo em praticas legislativas e jurisprudenciais.
Seré preciso desenvolver critérios objetivos para aferir a culpabilidade corporativa, de modo a
distinguir empresas que incorrem em falhas organizacionais graves daquelas que atuam
diligentemente em prevencao de ilicitos. Instrumentos como programas de compliance,
auditorias internas independentes e culturas corporativas éticas tendem a assumir papel
relevante na avaliacdo da responsabilidade penal empresarial, funcionando a0 mesmo tempo
como medidas de mitigacdo de culpa e incentivos a autorregulagdo. Ademais, impoe-se
equilibrar a puni¢ao da entidade com a responsabilizacdo de individuos: um modelo maduro
deve evitar tanto a impunidade pessoal dos agentes que contribuiram para o crime quanto a
utilizacdo da pessoa juridica como bode expiatério — um escudo para criminosos - em

substitui¢do as responsabilidades subjetivas. Também ¢ importante que a expansao da pena as

pessoas coletivas se dé nos marcos do Estado de Direito, assegurando-se as empresas acusadas
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o devido processo legal e demais garantias (contraditorio, ampla defesa, proporcionalidade das
sangdes etc.), tal como se faz com os réus pessoas fisicas. Em perspectiva, somente uma
profunda renovacdo dogmatica — informada por teorias contemporaneas consistentes e
calibrada pelos principios garantidores — podera conformar a resposta penal as novas realidades
da criminalidade empresarial. Esse esfor¢o de atualizacdo conceitual visa ndo apenas aprimorar
a efetividade da puni¢do de delitos corporativos, mas também preservar a legitimidade do
Direito Penal, assegurando que a responsabilizacao das pessoas juridicas ocorra de forma justa,

racional e em sintonia com os valores fundamentais do sistema penal.
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