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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO I

Apresentacdo

APRESENTACAO

Com muita satisfacdo, apresentamos a comunidade académica os estudos aprovados para o
VIII Encontro Virtual Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito
(CONPEDI), realizado entre os dias 24 e 28 de junho de 2025, no ambito do Grupo de
Trabalho 62 —“Direito Penal, Processo Penal e Constituicéo I17.

Os frutiferos debates do referido Grupo de Trabalho ocorreram em trés blocos de discussdo,
com interacfes voltadas a disseminacéo e aperfeicoamento do conhecimento produzido por
pesquisadores das mais diversas regides do Brasil, no ambito de Programas de Mestrado e
Doutorado em Direito e éreas afins.

Os trabalhos apresentados, que ora compdem este registro, testemunham a importancia do
compartilhamento e disseminacdo do conhecimento e ideias inovadoras que contribuem para
0 desenvolvimento da ciéncia juridica e afirmacéo da justica e do Estado Democrético de
Direito no Brasil, Américas e mundo.

Congratulamos a grande comunidade que compde o Conselho Naciona de Pesguisa e Pos-
Graduac&o em Direito por seu continuo esforco de prover um ambiente e oportunidades de
aprimoramento da academia juridica nacional e apresentamos, na sequéncia, os trabalhos que
foram apresentados em cada bloco de discusséo:

Trabal hos apresentados no Bloco 1:



Os artigos intitulados “ Crime como ofensa a bem juridico: ofensividade e proporcionalidade
como limites materiais a legitimacdo da criminalizacdo” e “A insignificancia penal em
perspectiva: 0 desvirtuamento dogmético na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
pela valoracdo dareincidéncia e habitualidade” trazem uma perspectiva dogmética essencial:
o primeiro defende que apenas condutas ofensivas a bens juridicos relevantes devem ser
criminalizadas, com base nos principios da ofensividade e proporcionalidade; o segundo
critica a jurisprudéncia do STF por desvirtuar o principio da insignificancia ao utiliza-lo de
forma seletiva, especialmente contra réus reincidentes, 0 que compromete a coeréncia e a
funcdo garantidora do direito penal.

Com foco no processo penal, o estudo “Ativismo judicial e impactos no processo penal:
relativizacdo do sistema acusatério e da imparcialidade jurisdicional” alerta para a crescente
relativizacdo do sistema acusatorio e da imparcialidade judicial no Brasil, apontando para o
fato de que decisbes ativistas por vezes colocam 0 juiz como protagonista da acusacao,
rompendo com o equilibrio processual e violando garantias constitucionais fundamentais,
como o devido processo legal.

Em conjunto, esses trabalhos demonstram como o direito penal e o processo penal ainda
enfrentam sérios desafios de legitimidade, seletividade e efetividade. Reafirmam a
necessidade de uma politica criminal coerente com o Estado de Direito, centrada na protecéo
de direitos, na contencdo de abusos e na promoc¢do de uma justica verdadeiramente
constitucional.

Trabal hos apresentados no Bloco 2:

O artigo “Justica penal, direitos humanos e refugiados. a busca pela verdade nos julgamentos
criminais de refugiados no Brasil” destaca as dificuldades enfrentadas por pessoas refugiadas
no sistema penal brasileiro. O estudo aponta para a urgéncia de decisdes judiciais que
considerem o contexto de vulnerabilidade desses sujeitos e a hecessidade de um processo



Com foco na fase da execucéo penal, o trabalho “ Governanca e gestéo no sistema prisional
brasileiro: planos politicos criminais e penitenciarios para a (efetiva) execucdo de acdes de
ressocializacdo” trata da persistente crise do sistema penitenciério nacional. Ao investigar
politicas publicas e instrumentos de gestéo, o0 estudo defende uma abordagem que va além da
|6gica meramente punitiva, priorizando a ressocializacdo e areintegracéo social.

O artigo “O trafico humano na perspectiva das vulnerabilidades sociojuridicas: uma analise a
partir da Agenda 2030 da ONU” insere o direito penal em um contexto global de combate as
violacdes de direitos humanos. A partir da Agenda 2030 da ONU, o texto analisa o

enfrentamento ao trafico humano com énfase nas vulnerabilidades sociais, econdémicas e
juridicas das vitimas.

Por fim, o artigo “Comparacéo legislativa e jurisprudencial do aborto nos sistemas juridicos
brasileiro e norte-americano” analisa como o aborto € tratado no Brasil e nos Estados Unidos,
destacando os caminhos diversos percorridos por cada sistema quanto a autonomia
reprodutiva e aintervencéo do Estado.

Trabal hos apresentados no Bloco 3:

O artigo “* O lugar da mulher na familia : a visdo romantizada das familias ainda presente e
seu impacto negativo na prevencdo de crimes de género” examina como a persisténcia de
concepcoes idealizadas e patriarcais da estrutura familiar brasileira contribui para a
invisibilizacdo e a naturalizacdo da violéncia contraa mulher.

A critica ao desvio de foco da responsabilidade penal também esta presente no trabalho
“Direito penal e autorresponsabilidade: a imputacdo da responsabilidade a vitima’, o qual
analisa como, em determinadas situacdes, o discurso penal tem deslocado a imputacdo da
responsabilidade para a propria vitima, especialmente em contextos de violéncia sexual,
domeéstica e de género.



Por sua vez, o estudo “A responsabilidade penal das pessoas juridicas como instrumento de
tutela do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado” expande o foco
tradicional do direito penal ao investigar sua aplicacdo no contexto ambiental. O trabalho
sustenta que a responsabilizacéo penal de pessoas juridicas, quando aplicada com critérios
técnicos e proporcionais, pode ser um meio eficaz de protecéo do meio ambiente, refor¢cando
o papel do direito penal como instrumento subsidiério de tutela de bens juridicos coletivos de
atarelevanciasocial.

Em conjunto, esses estudos reforcam a necessidade de uma politica criminal coerente com os
valores constitucionais, comprometida com a protecdo de direitos e a contencdo dos abusos
penais. Representam contribui¢des relevantes a pesquisa em direito penal, processo penal e
constitucionalismo, ao propor um sistema mais justo, proporcional e humanizado.

Todos os trabalhos académicos apresentados neste GT contribuem significativamente para a
pesquisa em direito penal e processo penal, ao integrarem temas como tecnologia, ativismo
judicial, crise carceraria, protecéo de minorias e direitos humanos em uma analise critica e
constitucional. Eles reforcam a ideia de que o sistema penal deve estar submetido a
principios de legalidade, proporcionalidade e dignidade, e que a efetivacdo da justica
depende ndo apenas da puni¢éo, mas também da protecéo e inclusdo dos mais vulneravels.

Desejamos que este livro cumpra seu proposito de promover a divulgacdo cientifica das
valiosas pesquisas apresentadas neste Grupo de Trabalho, contribuindo para o avanco do
conhecimento e o fortalecimento do debate académico na &rea.

Prof2 Dr2 Bruna Azevedo de Castro - Universidade Estadua do Norte do Parana

Prof. Dr. Maiquel Angelo Dezordi Wermuth - Universidade Regional do Noroeste do Estado
do Rio Grande do Sul



DIREITO PENAL E AUTORRESPONSABILIDADE: A IMPUTACAO DA
RESPONSABILIDADE A VITIMA

CRIMINAL LAW AND SELF-RESPONSIBILITY: THE ATTRIBUTION OF
RESPONSIBILITY TO THE VICTIM

Lucas Gabriel Santos Costa
Patricia FerreiraMoreira Argolo

Resumo

O objeto desse estudo € o comportamento da vitima no direito penal, ou seja: os niveis
normativos que caracterizam o comportamento autorresponsavel do ator lesado na dogmatica
juridico-penal. O objetivo € abrir espacos de compreensdo e de critica dos institutos
normativos da dogmatica penal que tomam o comportamento do ator lesado no curso do fato
perigoso como fundamento capaz de orientar o afastamento do injusto. A pesquisa se
justifica pela necessidade de uma resposta politico-criminalmente adequada e
dogmaticamente gjustada aos fatos compostos pela interacdo entre ator lesado e terceiros na
formacdo do perigo. O estudo se valera do método dedutivo e dos niveis de pesquisa
explicativo e exploratorio no processo de compreensdo descritiva do comportamento da
vitima no instituto do consentimento do ofendido e |6gico-val orativa na teoria da imputacéo.
Conclui que é preciso abrir espacos de andlise e de critica para 0 desenvolvimento de
abordagens que promovam a restricdo teleoldgica dos tipos, considerando a
autorresponsabilidade dos intervenientes no curso da agéo arriscada, € capaz de produzir
resultados significativos para a construcdo de respostas mais refinadas e adequadas a
complexidade das circunstancias do fenémeno social.

Palavras-chave: Comportamento da vitima, Teoria do delito, Consentimento, | mputacéo
objetiva, Autorresponsabilidade

Abstract/Resumen/Résumé
The object of this study is the behavior of the victim in criminal law, that is, the normative
levels that characterize the self-responsible behavior of the injured actor within criminal law
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that there is a need to open up analytical and critical spaces for the development of
approaches that promote the teleological restriction of criminal offenses, considering the self-
responsibility of the participants in the course of risky actions, which can yield significant

results for constructing more refined and appropriate responses to the complexity of social
phenomena.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Victim's behavior, Theory of crime, Consent,
Objective imputation, Self-responsibility
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1 INTRODUCAO

O objeto desse estudo ¢ o Comportamento da vitima no direito penal: os niveis
normativos que caracterizam o comportamento autorresponsavel do ator lesado na dogmatica
juridico-penal. Tradicionalmente, o consentimento do ofendido € o instituto juridico-penal que
toma a manifestagdo de vontade do portador do bem juridico como elemento capaz orientar o
recuo da prote¢ao penal. Considerando que o direito penal possui natureza eminentemente
publica, o consentimento promove a abertura de restritos espagos na teoria do delito em que a
autonomia do titular do bem ofendido prevalece sobre a finalidade publica de protecao de bens.

Considerando as novas e renovadas formas de compreensao dos fatos arriscados em
sociedade, o consentimento se coloca em um lugar restrito a justificacdo das heterolesoes
consentidas sobre bens disponiveis, ndo alcangando as multiplas relagdes em que o portador do
bem lesado concorre para a constru¢ao do perigo formalmente tipico nos casos de lesdo a vida
e a integridade fisica.

E nesse contexto que o estudo se desenvolve por meio de uma anélise critica da teoria
geral do delito que alcanga institutos analiticos desenvolvidos pela dogmatica juridico-penal,
especialmente o consentimento do ofendido e a teoria da imputa¢do objetiva. A teoria da
imputagdo objetiva que, por meio de uma dogmatica funcional que orienta uma valoragao
teleoldgica e restritiva dos tipos penais, apresenta solugdes normativas aos casos em que o
portador do bem ofendido, aqui também chamado de ator lesado, contribui para o

desenvolvimento do perigo tipico’.

! Considerando que A foi aconselhado por B, em um dia ndo recomendado 4 navegagio, a atravessar a Baia de
Todos os Santos. Ambos conhecem a dimensao do perigo e A voluntariamente se langa na jornada especialmente
arriscada, no meio do trajeto, o barco de A naufraga e ele morre. A resolugdo politico-criminalmente ajustada do
caso requer a compreensao das multiplas dimensdes de sentido do fato. Um primeiro sentido do comportamento
de A pode ser descrito sobre o que ele quis ao se langar no fato perigoso. Nesse caso, ndo hd como obter uma
valorag¢do psicoldgico-descritiva (subjetiva) da vontade de A em face do resultado produzido. Nas agdes
imprudentes, a vontade ¢ dirigida ao desenvolvimento causal do perigo e ndo ao resultado lesivo. Nesse sentido, a
valora¢do do comportamento de B nfo seria alcangado pela manifestacdo da vontade de A. Ainda que fosse
possivel, como veremos, a indisponibilidade do bem seria um obstaculo a frustracdo da tutela penal a vida em
atencdo a vontade de A. Considerando o sentido atribuido por um observador da vida diaria C que, descrevendo
causalmente a agdo de A, poderia se dizer que o comportamento de A causou a morte de B, e que B participou
voluntariamente do fato, haveria um sentido S1. Um outro observador D, também compreende a vida diaria, mas
conhece o contexto social em que o fato foi praticado por A e B, uma corrida ilegal de rua, avaliaria que A causou
a morte de B, e B aceitou participar de um fato antissocial com A, pois o contexto social mostra que para além do
vinculo fisico, os comportamentos de A e B ndo eram adequados socialmente, haveria um sentido S2 . Um terceiro
avaliador E, a partir de uma compreensao normativa, pode questionar se o comportamento de A, apesar do vinculo
fisico com o resultado e de ser uma acgao socialmente inadequada, produziu o risco contido na proibi¢ao penal de
matar alguém, uma vez que B era uma pessoa autorresponsavel que, conhecendo todas as circunstancias do risco,
quis se expor ao perigo. As analises realizadas por C, D e E possuem carater objetivo, ou seja, pretendem atribuir
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O objetivo do artigo ¢ analisar criticamente os institutos da dogmatica penal que
possuam a capacidade de compreender o comportamento do ator lesado no curso do fato
perigoso e, por meio dessa compreensdo, orientar pontos de partida para uma critica sobre o
afastamento da proibi¢do penal pela inexisténcia de uma conduta objetivamente tipica. Verifica,
por essa abordagem, a possibilidade de alocagdo do principio do risco como um elemento
normativo capaz de orientar o perigo tipico no ambito da conduta.

Nesse sentido, analisa a valoracdo do comportamento do portador do bem ofendido na
orientacdo do fato penalmente proibido em relacdo aos tipos de lesdes corporais e homicidio,
especialmente os culposos. A pesquisa se justifica pela necessidade de uma resposta politico-
criminalmente adequada e dogmaticamente ajustada aos fatos compostos pela interagcdo entre
ator lesado e terceiros na formagdo do perigo, como se observa, por exemplo, sem a pretensao
de esgotamento, nas relagcdes de transito, no compartilhamento de substancias lesivas, nas
atividades desportivas arriscadas e nas relagdes médico/paciente.

O estudo propde a abertura de espagos de discussdao para o desenvolvimento da
dogmatica penal e da teoria geral do crime para uma justa e adequada apreensdao do
comportamento do ator lesado na construg@o analitica do injusto penal. A pesquisa se insere no
campo teodrico de andlise reaberto pelas construgdes funcionalistas da participagdo em
autocolocagdo em perigo, que se forma como um ‘“grupo de casos em que os atores podem
provocar ou contribuir a que o portador do bem realize a¢des extraordinariamente perigosas”
(Roxin, 2012, p. 353), sendo um “um conjunto de casos em que a vitima, junto com outras

pessoas, realiza ela mesma agdes que produzem (ou ameaca se produzir) lesdes aos seus bens”

(Frisch, 2004, p. 165).

A convida B para participar de uma corrida ilegal de automéveis na via publica, um
racha, cada um dirigindo o seu proprio automovel. B, consciente do perigo inerente a
atividade e da ilegalidade da disputa, voluntariamente aceita o convite de 4. Durante
a disputa, B perde o controle do veiculo, que vem a capotar causando a sua morte.
Questiona-se a responsabilidade de A em face da morte de B. (Costa, 2021, p. 183).

Considero, nesses casos, o fendmeno da participacdo em autocolocagdo em perigo:
quando o agente intervém em uma exposi¢do voluntaria da propria vitima em uma
situagdo de perigo. Sendo que a propriedade desse perigo decorre da capacidade da

um sentido heterénomo as acdes de A e B. Nesse sentido, o juizo de valoragdo parte de uma referéncia que nao se
esgota na explicacdo da vontade dos intervenientes no fato perigoso, valoracdo subjetiva, mas requer a
compreensdo e atribuicdo de sentido a acdo de tais intervenientes. Nos casos em que a vitima se expde
voluntariamente ao perigo, a solucdo dogmatica requer uma valoragao objetiva e, a partir dela, orientar a resposta
adequada ao caso concreto. (Costa, 2021, p. 108)
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vitima conhecer o desenvolvimento do risco e a possibilidade objetiva de se
manifestar pela produgdo do resultado lesivo (Costa, 2021, p. 188).

E da heterocolocacdo em perigo consentida’, que representa “o caso de alguém que
coloca um terceiro em perigo; este, no entanto, se expde ao perigo criado plenamente consciente
do risco.” (Roxin, 2014, p. 129). Nesse sentido, questiona-se a responsabilidade do condutor

no caso:

[...] jovens realizavam uma corrida ilegal de automéveis. Durante a corrida, eles
tentaram ultrapassar um terceiro carro que nao participava do evento. Os carros dos
jovens estavam com velocidade superior a 240 km/h, em um trecho em que a
velocidade maxima era de 120 km/h. Um dos carros derrapou e capotou em virtude
da manobra do condutor e os passageiros morreram. (Roxin, 2014, p. 147).

O fato lesivo, nesse contexto, decomposto dogmaticamente por meio de um olhar
analitico, apresenta a complexidade da interacdo de multiplos atores, dentre eles o ator lesado.
Compreender o comportamento do ator lesado na producao do fato perigoso e potencialmente
lesivo, resulta em um melhor ajuste e adequacdo do direito penal ao contexto social: uma
constru¢do mais refinada possibilita limitar a expressao da autonomia do ator lesado construida
normativamente como autorresponsabilidade ao ambito justo e necessario ao recuo da
proibicao penal, evitando decisdes que gerem a desprotecao penal as custas da vitima.

A pesquisa adota o método dedutivo e se desenvolve em dois espagos de construgao:
1. a valoragdo descritiva da manifestacdo subjetiva de vontade do comportamento do portador
do bem ofendido na heterolesdo consentida; ii. a compreensdo objetiva do comportamento do
ator lesado. Para isso, se vale do nivel de pesquisa explicativo e exploratorio no processo de
identificacdo dos instrumentos normativos que influenciam a dogmatica penal. Adota o
procedimento de abordagem qualitativo, considerando que a critica sobre o objeto serd
destacada a partir de uma analise sobre a capacidade de rendimento da dogmatica penal. O

estudo se fard através do processo/estratégia de pesquisa bibliogrdfica/documental.

2 Nota explicativa: “A Roxin assiste, com efeito, o mérito de, pela primeira vez ter chamado a atengdo para esta
categoria, singularizando-a naquele universo mais amplo de manifestagdes em que a denegacao da imputagao, por
ultrapassagem do fim de protecdo da norma, se prende diretamente com a interven¢do do proprio ofendido no
processo fatico que desemboca na ofensa ao bem juridico.” (Costa Andrade, 1991, p. 272)
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2 HETEROLESAO CONSENTIDA: CONSENTIMENTO

Um barqueiro, perante a insisténcia de dois viajantes e apesar de haver-lhes advertido
do perigo que supunha para o seu negocio, considerando o tempo instavel e a
profundidade das aguas, aceitou cruzar o rio com eles a bordo. O barco emborcou e
os viajantes se afogaram. (ROXIN, 2012).

Nas ultimas décadas’, as 4reas de conhecimento que tém o crime como objeto?,
sobretudo a dogmatica juridico-penal’, em seu desenvolvimento, experimentaram uma
aproximagio com o saber produzido em outros espagos de critica sobre os fendmenos sociais®.
Essa aproximacgdo, especialmente com a sociologia, influencia o conteudo que decorre dos
estudos sobre a sociedade na formagdo da estrutura do sistema voltado a compreensado do fato
considerado criminoso.

Essa aproximagao ¢ gerada pela necessidade de adequagao do sistema penal a evolugao
do sistema social que, com a constru¢do de novas estruturas, ampliou e diversificou os
fendmenos socialmente significativos. Nesse contexto, a globalizagdo e a evolugao tecnolégica,
especialmente, com a ampliagdo das possibilidades de produzir comunicacao, acompanhados
do gradativo predominio da impessoalidade nas relagdes sociais - agora observadas a partir de
expectativas direcionadas por papéis sociais que informam deveres pessoais - produzem signos
comportamentais ndo alcangados em sua completude pelos sistemas penais tradicionais, que
desenvolvem os elementos analiticos do crime a partir do ser individuo. A evolu¢do, com
diversificacdo dos modos de viver e interagir, acompanhada da ampliacdo da velocidade e
expansao da capacidade do sistema social de produzir informacao (Sanchéz, 2011, 49-52),
aumentou a complexidade do sistema social (Arana, 2007, 114-116).

A intervencdo penal, nesse sentido, instrumento de controle social institucionalizado

que se justifica pela necessidade de protecdo subsidiaria de bens, que reconhece no decurso da

3 Nota explicativa: A partir da segunda metade do Século XX, sobretudo com a insurgéncia dos viés ideologico
decorrente do poés-positivismo, como método cientifico. No ambito da Ciéncia do Direito Penal tem destaque o
funcionalismo penal, especialmente com os estudos desenvolvidos a partir de 1970.

4 Nota explicativa: Nesse sentido, € importante destacar que a andlise do delito ndo se esgota na ciéncia do Direito
Penal. O crime também ¢ objeto de outros campos de investigagdo, auxiliares ao Direito Penal, como a
Criminologia e a Politica Criminal. Cf. (Bruno, 1959, 30).

5> Nota explicativa: A analise critica e exposi¢do do desenvolvimento da dogmatica juridico-penal serdo objeto de
capitulo especifico, no entanto, neste momento, cumpre ressaltar que a dogmatica serda compreendida na
construcdo do estudo como campo de andlise que tem a finalidade de desenvolver os elementos que constituem
analiticamente o delito, voltada a sistematizacdo do conteudo interno do Direito Penal. Uma espago de abordagem
normativa que se designa como a Ciéncia do Direito Penal. Cf: (Mir Puig, 2015. P. 49)

¢ Nota explicativa: A aproximagdo que surge a partir da primeira metade do século passado entre a politica criminal
e da criminologia com a sociologia. A partir da década de 70, a dogmatica penal se aproxima das ciéncias sociais,
sobretudo com as construgdes funcionalistas sobre o direito penal.
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secularizagdo e da ilustracdo do sistema penal uma natureza eminentemente publica, proibe
condutas com a finalidade de protecdo de bens essenciais ao desenvolvimento humano em
sociedade. Esse sistema de controle eminentemente publico admite, no nivel do fato punivel,
espagos para o reconhecimento da expressdo e prevaléncia da autonomia do portador do bem
em detrimento da configuracdo do injusto. Reconhecimento que se manifesta tradicionalmente
com o instituto do consentimento do ofendido.

O consentimento do ofendido ¢ o instituto juridico-penal que incorpora a manifestacao
de vontade do titular do bem ofendido como causa capaz de orientar a descaracterizacdo do
injusto nos casos de heterolesdo a bens disponiveis (Costa Andrade, 1991, 293). O instituto,
que a partir de um olhar dualista pode atuar incidindo sobre a proibi¢do ou a justificagdo, tem
na autonomia do portador do bem autorresponsavel o fundamento material para orientar a
impunidade dos fatos lesivos.

O consentimento do ofendido — que a partir do viés dualista, pode atuar como
fendmeno que desconstitui a proibicdo (ao nivel do tipo) ou como causa supralegal de
justificacdo — € um instituto limitado, para além da capacidade do portador do bem: i. pela
disponibilidade do bem alcancado pelo assentimento do ofendido; ii. pela necessidade de
direcionamento da manifestacdo de vontade ao resultado lesivo, aplicando-se aos casos de
heterolesdo; iii. pela necessaria valoracdo descritiva da manifestagdo subjetiva da vontade do
portador do bem.

A auséncia de lesividade social do comportamento orienta materialmente as causas de
justificacao. O consentimento, como instituto capaz de justificar a descaracterizacao do injusto,
tem a sua eficacia limitada as manifestacdes de vontade que recaem sobre bens disponiveis: que
se formam de relagdes em que a autonomia do portador do bem prevalece sobre a necessidade
social de proibicdo. Nesse sentido, doutrinariamente se desenvolve a indisponibilidade da vida,
bem como da integridade fisica nas lesdes grave e gravissimas. Essa construcdo limita a
utilizagdo do consentimento como instrumento para afastar a tutela penal nos casos de
autoexposi¢do do portador do bem a perigo com resultado morte ou lesdes graves.

O consentimento € uma heterolesdo consentida sobre bens disponiveis. A eficacia do
instituto requer a adesdo da manifestagdo de vontade do titular do bem ao resultado lesivo
produzido por outrem. Nesse caso, difere de outros modelos contextuais que informam a
interagdo intersubjetiva na construcao do fato lesivo ao portado do bem. Ou seja, das formas de
participacdo em autolesdo, da participagdo em autocolocagdo em perigo e da heterocolocagdo

em perigo consentida.
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Sao limitag¢des que reduzem o rendimento da dogmatica do consentimento do ofendido
para alcangar resultados politico-criminalmente adequados e dogmaticamente ajustados aos
fatos que expressam novas ou renovadas formas de interacao intersubjetiva, que caracterizam
os fatos arriscados e potencialmente perigosos presentes na realizagao social das situacdes de
participagdo em autoexposi¢do ao perigo ou de exposi¢do voluntaria ao perigo alheio.

A partir da anélise da intervencao da vitima em situagdes de risco, € possivel observar
que o consentimento do ofendido, embora reconhecido como expressdo da autonomia
individual, ndo abarca toda a complexidade das situagdes. Em cendrios de risco compartilhado,
a simples valoracdo subjetiva da vontade revela-se insuficiente para delimitar a relevancia penal
da conduta. Nesse contexto, impde-se uma abordagem que ultrapasse a mera descri¢do da
manifestagdo de vontade, passando a reconhecer que a expressao do consentimento pode ser
substituida ou complementada por uma analise objetiva da conduta do portador do bem no curso
do perigo, conforme os parametros da ordem juridico-penal.

Assim, o consentimento do ofendido, concebido como expressao da autodeterminagdo
do titular do bem juridico disponivel, deve ser valorado dentro de um modelo dogmatico que
preserve o nucleo da autonomia individual sem comprometer a fungdo de protecao penal. A
analise de sua eficacia juridica exige ndo apenas a verificagao da capacidade e da livre formagao
da vontade do titular, mas também a aferi¢do de sua conformidade com os limites objetivos
impostos pela ordem juridico-penal. Trata-se, portanto, de um instrumento de exclusdo do
injusto que deve ser manejado sob estrito controle dogmatico, sob pena de vulnerar a funcao de
protecao minima e subsidiaria que justifica a intervencao penal.

O instituto, assim, ndo alcanga as renovadas relagdes que se constituem com os casos
em que o ator lesado assente na realizagdo de um fato perigoso e potencialmente lesivo, com
participacdo de outros atores; bem como os casos em que o ator lesado participa de tal fato
perigoso terceiros, ou seja: fatos arriscados compartilhados por diversos atores, dentre eles o
ator lesado, em que ndo ha uma expressdo subjetiva e descritiva de vontade do titular do bem
para a realizacdo da lesdo, sd3o casos em que o comportamento do lesado expressa o
assentimento na producao do perigo. Aqui ndo ¢ possivel obter do resultado lesivo o signo da
manifestagdo de vontade do portador do bem, como demonstragao direta de sua realizagao
social autdbnoma.

O consentimento do ofendido pede uma valoragao descritiva da manifestacao subjetiva
de vontade do portador do bem, que terd efeito quando o assentimento decorre de um ator
responsavel, ou seja, capaz, sem coagao, sobre bem disponivel, vinculado ao resultado. O

instituto do consentimento, assim, ndo possui rendimento para alcangar outras formas de
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expressao de sentido que deriva do comportamento do portador do bem ofendido no curso do
perigo formalmente tipico. Existem situagdes em que o portador do bem ndo assente com o
resultado, mas se vincula objetivamente a um perigo compartilhado por terceiros que resulta na

formacgao do perigo tipico.

3 A COMPREENSAO NORMATIVA DO COMPORTAMENTO DO ATOR LESADO

Um trabalhador da construg@o se exp0s ao viajar sobre a insegura superficie de carga
desse veiculo ao contrario do que o condutor lhe aconselhava, e ao se produzir, sem
culpa deste, um acidente, ele foi jogado para cal¢ada, produzindo-se a sua morte.
(Roxin, 2012).

A reabertura normativa do espaco de proibi¢cdo penal (do tipo objetivo) por meio da
teoria da imputacdo possibilitou a ampliagio do rendimento da teoria do delito para
compreender a complexidade trazida pelas novas ou renovadas relagdes da contemporaneidade:
¢ possivel realizar um exame objetivo do comportamento do ator lesado no curso do fato
perigoso com a teoria da imputagdo, por meio de uma abordagem teleoldgica e restritiva dos
tipos penais.

As construgdes pos-finalistas apresentam um ganho dogmatico, nesse sentido, pois
propdem uma sistematica teleologica que orienta os elementos do fato punivel por finalidades
politico-criminais (Roxin, 2012). Dentre tais construgdes, as propostas funcionalistas avangam
na propositura de um direito penal axioldgico, tanto de base teleoldgico racional (Greco, 2013),
quanto sobre um alicerce normativo-sistémico (Jakobs, 2012).

Observa-se a abertura dos institutos dogmaticos da teoria do delito para alcangar os
fins de politica-criminal contidos na ordem constitucional de um Estado democratico de Direito:
a protecdo subsididria de bens juridicos (Roxin, 2000); ou buscam, na fun¢do da pena, o
fundamento ao direcionamento da teoria do delito com a teoria dos sistemas, com a finalidade
de estabilizagdo das expectativas normativas.

As construgdes funcionalistas divergem quanto ao fundamento dos sistemas do delito

anteriores’, mas ndo refutam toda a estrutura dogmatica que se expde como resultado de um

7 Nota explicativa: Jakobs (2012, 53-70) refuta a concepgdo pré-juridica, ontologica, tipica dos sistemas causal
naturalista e finalista da agdo. Existe uma virada metodoldgica na analise do tipo penal, o sistema finalista da acao
tem no tipo subjetivo o instrumento fundamental para determinag@o do ambito de responsabilidade inerente a uma
acdo. O autor propde a normatizagao dos elementos do tipo objetivo, especialmente a acdo, que ja seria adjetivada
por valoragdes que limitam o ambito da conduta penalmente relevante.
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processo de evolugdo histérica da ciéncia penal®. O que se manifesta é o direcionamento do
direito penal, a partir da vinculagdo dos elementos que analiticamente compdem a dogmatica
penal, aos pardmetros de politica-criminal’.

No ambito do tipo penal, amplia-se a dimensao objetiva, com a incidéncia da teoria da
imputagdo objetiva, que insere, na proibi¢do, institutos normativos de ndo atribuicdo do
resultado. Nesse espago se apresentam niveis de ndo imputacdo construidos por filtros
normativos com requisitos proprios que se valem do principio do risco: um instituto importante
para a constru¢ao de solucdes dogmaticas ajustadas ao perfil politico-criminal voltado a
exclusiva protegdo de bens, por exemplo.

Nem toda causagdo ¢ uma causagdo objetivamente tipica. A proibi¢do penal, em um
primeiro nivel, da valoracao objetiva do comportamento, requer a criagdo de um risco juridico-
penalmente proibido, com referéncia ao tipo de perigo compreendido pelo tipo. Nesse caso, nas
lesdes a vida e a integridade fisica, para além da criagdo de um perigo, ¢ necessario que este
tenha sido criado por outrem e ndo pelo préprio portador do bem juridico. Nos casos em que o
perigo for atribuido ao préprio ator lesado, ndo se configura o risco penalmente proibido, a
conduta ndo possui desvalor objetivo.

O fundamento material do recuo da proibicdo penal se radica no referente normativo
da autonomia: principio da autorresponsabilidade.'

O principio da autorresponsabilidade ¢ um correspondente juridico da liberdade e do
livre desenvolvimento da personalidade individual da pessoa autonoma. Para esse
principio, cada pessoa livre e imputavel deve ser responsavel por suas agodes, sendo
que a responsabilidade se encerra ao alcangar as consequéncias das agdes

autorresponsaveis alheias. Cada um € responsavel por si, ndo pelo comportamento do
outro. (Costa, 2021, p. 162).

8 Nota explicativa: “O Direito penal tem que assegurar a vigéncia dos ‘valores positivos de agdo de carater ético-
social’ [os caminhos se separam nesse ponto, pois] no lugar da dogmatica ontologicista de Welzel, jakobs propunha
uma renormativizagao dos conceitos juridico-penais com o proposito de orientar-los a fun¢ao que corresponde o
Direito penal.” (Ramos. Gonzales, Melia, 1997, 17).

? Nota explicativa: “A fungdo da pena estatal para garantir as expectativas sociais essenciais se resume em produzir
‘prevencdo geral através do exercicio no reconhecimento da norma’. Essa prevencdo geral, que se denomina
positiva porque ndo ¢ meramente intimidatoria, manifesta-se em trés aspectos diferentes: por um lado e antes de
tudo, a pena serve para confirmar a confianga na vigéncia das normas, apesar de sua ocasional infra¢do (‘exercicio
de confianca na norma’). Em segundo lugar, a pena se orienta ao ‘exercicio na finalidade para o Direito’, no sentido
antes mencionado. E, por tltimo, mediante a imposi¢ao da pena se estuda a conexdo existente entre a conduta que
infringe a norma e a obrigacdo de arcar com seus custos, suas consequéncias penais (‘exercicio na aceitagdo das
consequéncias’). (Ramos. Gonzales, Melia, 1997, 03).

10 Nota explicativa: O filtro do juizo de tipicidade que atendia a uma limitagdo de responsabilidade que se esgotava
na valorag@o do tipo subjetivo para determinagdo da proibicdo, passa a ter um elemento normativo inicial e
imprescindivel para orientar o direito penal com os fins de um sistema social apoiado em uma perspectiva
ideolégica liberal: o nexo de imputacdo objetiva. O nexo de imputagdo ndo exclui a necessidade de um nexo de
causalidade nos crimes de resultado, mas se observa determinante para que a tipicidade penal cumpra uma fungao
sistémica.
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O principio da autorresponsabilidade seria capaz de fundamentar materialmente a
atribui¢do da responsabilidade a vitima quando o fato lesivo decorre de um comportamento
visto como auténomo. A partir da autorresponsabilidade e da restricao funcional dos tipos,
torna-se inteligivel a finalidade dos tipos penais de lesdo e homicidio, que sdao constituidos com
base na evitagdo de heterolesoes (lesdo que carrega o sentido da alteridade): entdo, se o fato
lesivo for atribuivel ao proprio ator lesado ndo se ajustara ao contetido tipico. Nesse caso, “o
efeito protetivo da norma encontra seu limite na autorresponsabilidade da vitima.” (Roxin,
2002, p. 11-31).

Necessario, nesse caso, compreender os critérios que determinam que tal fato ¢ do ator
lesado e que, consequentemente, pode determinar a auséncia de uma conduta objetivamente
tipica (a permissividade da a¢dao) de outros atores que concorrem para a producao do perigo
objetivamente proibido. E importante, no entanto, um desenvolvimento racional e equilibrado
das solugdes de impunidade, com o fim de evitar aplicagdes arbitrarias e improvisadas da
autorresponsabilidade que favorecam o recuo da protecdo penal as custas da vitima.

E nesse contexto que sdo necessarios institutos/construgdes analiticos que valorem o
fato perigoso em todas as suas circunstancias. Constru¢cdes com a capacidade de orientar
dogmaticamente e justificar politico-criminalmente a atribuicdo de uma responsabilidade
prevalente do proprio ator lesado, e ndo de outros atores, pela produgdo do resultado lesivo. Se
a dogmatica penal pede uma série de niveis analiticos para atribuicdo da responsabilidade ao
autor, deve se pedir ainda mais para que o fato seja atribuivel a vitima. O que se pede ¢ a
abertura de um espago de andlise para a valoragdo dogmatica especial e especifica a
compreensdo da conduta do ator lesado.

O que se propde, nesse sentido, € a partir de uma abordagem teleoldgica e racional dos
tipos de lesao e homicidio, compreender os elementos que constituem analiticamente uma
conduta autorresponsavel da vitima, que oriente a imputagdo do fato ao proprio ator lesado,
observando as razdes que levam ao recuo da proibicdo penal quando o portador do bem
concorre com responsabilidade prevalente em face a outros atores que contribuiram para a

producao do fato lesivo.
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4 SOLUCOES DE IMPUTACAO

Viérios jovens praticavam, de acordo com o motorista do automoével, o esporte de se
manter em pé sobre o teto do veiculo circulando de 70-80 km/h. Quando um dos
jovens cai e resulta gravemente lesionado. (Roxin, 2012).

As construgdes que se valem do método referivel a valores tentam compreender o
alcance da proibicdo penal por meio da analise objetiva do comportamento dos atores que
concorrem para o perigo. Formam-se, nesse contexto, construgdes que tomam a
autorresponsabilidade como correspondente normativa da autonomia capaz de fundamentar
materialmente possiveis solugdes de impunidade através da imputacdo da responsabilidade a

propria vitima.

A criagdo de uma proposta doutrinariamente so6lida e politico-criminalmente
equilibrada, como pede Manoel da Costa Andrade, deve aproximar a solucdo
normativa alcangada pelo direito penal da diferenca existente entre o comportamento
de quem coloca a si mesmo em perigo com o auxilio de outrem e o daquele que se
lanca ao perigo de outrem. Uma colocagdo propria em perigo expressa uma realizagao
social da personalidade do portador do bem, que segue a orientagdo de sua vontade,
ndo observavel nos casos de abandono do bem. (Andrade, 1991)

Nesse sentido, Roxin (2014, p. 147) propde as figuras da participacdo em
autocolocagdo em perigo impunivel e da heterocolocagdo em perigo consentida, em regra

punivel, exceto quando normativamente a heterocolocagdo for equiparado a autocolocagdo.

A Roxin assiste, com efeito, o mérito de, pela primeira vez ter chamado a atengao para
esta categoria, singularizando-a naquele universo mais amplo de manifestagdes em
que a denegagdo da imputagdo, por ultrapassagem do fim de prote¢do da norma, se
prende diretamente com a intervengdo do proprio ofendido no processo fatico que
desemboca na ofensa ao bem juridico.” IN: (Andrade, 1991, p. 272).

Roxin pretende uma solucao de impunidade por meio da teoria da imputacao objetiva
do resultado'!. Nesse caso, ndo estaria no alcance do tipo de lesdes e homicidio os resultados

decorrentes de um comportamento autorresponsavel da vitima.

Na autocolocagdo em perigo, a decisdo sobre o recuo da proibicdo penal tem como
fundamento a expressdo da autonomia do portador do bem que realiza em si um
resultado lesivo que decorre de um perigo que conhece e que tem a capacidade de
evitar. Nos casos de heterocolocagdo em perigo, a solugcdo da imputagdo atende a
heteronomia do significado normativo obtido por uma apreciacdo objetiva do

! Nota explicativa: A teoria da imputagdo objetiva cria um nexo de imputagdo normativo que, no ambito do tipo
objetivo, pretende superar os defeitos da causalidade na limitagdo dos espagos de proibi¢do. Nesse sentido, Luis
Greco afirma que “O direito penal apenas proibe a¢des perigosas — esta ideia é o fundamento politico-criminal do
requisito que estamos examinando, a criacdo do risco; Esse requisito € necessario, porque apenas a sua presenga
no seio do tipo garantird que ndo se proibam agdes ndo perigosas para o bem juridico — por exemplo, acdes
animadas de uma vontade a ele contraria.” (Greco, 2013. P. 32.)
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comportamento da vitima que ndo tem a capacidade de se manifestar quanto a
descontinuidade do desenvolvimento do perigo (Costa, 2017).

Partindo de uma compreensdo normativa e sist€émica, Jakobs analisa os casos de
exposicdo da vitima ao risco por meio da atribui¢do papéis ao autor e a vitima, sendo que a o
fato deve ser atribuivel a vitima quando a mesma nao garantir as expectativas inerentes ao seu
papel, “talvez a consequéncia danosa seja competéncia da vitima por seu proprio
comportamento ou, simplesmente, porque ela tenha que suportar a desgraca.”(1997, p. 222).

Nesse caso, haveria uma agdo a proprio risco, pois “quem por si mesmo se atira na
agua ou salta num lugar onde deve contar com a presenga de d4gua ndo pode imputar aos demais
haver-se molhado” (Jakobs, 2000, p. 30). “Por isso, entre autor, vitima e terceiros, segundo os
papéis que desempenhem, deve determinar-se a quem compete, por si s6 ou, junto com outros
o0 acontecer relevante: se a vitima violou o seu papel, deve assumir o dano por si mesma.”(Costa,
2021). “[...] ser pessoa significa ter de representar um papel. Pessoa ¢ a mascara, vale dizer,
precisamente nao ¢ a expressao da subjetividade do seu portador, ao contrario ¢ a representacao
de uma competéncia socialmente compreensivel” (Jakobs,2003, p.30).

Por meio de uma valoragdo funcional do delito, Melid propde a possibilidade de
imputagdo ao ambito de responsabilidade da vitima “uma instituicdo dogmatica incluida no
primeiro nivel de imputacgdo objetiva: a imputacao do comportamento ou da conduta” (1998,
p. 69). Para o autor, “o que ¢ definitivo para a solucdo de imputagdo ¢ a existéncia de uma
responsabilidade prevalente da vitima na prote¢ao quanto a protecao dos seus bens que decorre
da capacidade de sua organizagdo autorresponsavel.” (Costa, 2021). Deve se ter uma
responsabilidade prevalente da vitima quando: i a atividade permaneca no &mbito do organizado
conjuntamente por autor e vitima; ii a conduta da vitima nao tenha sido instrumentalizada pelo
autor; iii o autor nao tenha dever de autoprotecao especifico em face aos bens da vitima.

Também ¢ possivel encontrar propostas de solucdo pela via da Vitimodogmatica. A
construcao ndo descarta a importancia da teoria da imputag@o objetiva, bem como a criagdo das
categorias da participacdo em autocolocagdo em perigo e da heterocolocagdo em perigo
consentida por Roxin, mas pretende uma solucdo de impunidade topica pelo principio da

autorresponsabilidade incidente no juizo de proibicao.

Schunemann propde a solu¢do de imputagdo a partir da exclusdo da tipicidade penal,
pelo critério do alcance do tipo, nos casos de participagdo em autocolocagdo em
perigo. Evidencia que a ruptura do nexo de imputacdo objetiva pelo comportamento
da vitima autorresponsavel ¢ capaz de diferenciar a participagdo em autocolocagao em
perigo, atipica, da heterocolocagdo em perigo consentida que ¢ punivel. (Costa
Andrade, 1991. p. 285).
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O autor toma como fundamento material a autorresponsabilidade e como fundamento
formal-metodolégico o principio da ultima ratio da intervencdo punitiva. Considera a
autoprotecao da vitima como uma primeira etapa de protecdo ao bem juridico que, quando
inexistente, torna desnecessdria a intervengdo punitiva (subsidiaria) (Schunemann, 2013,

p.116).

Se a ciéncia juridica ndo quiser permanecer caolha, tem ela de reconhecer o papel da
vitima tanto como o de portador do bem juridico, quanto como o daquele que renuncia
ao bem e que ndo pode ser juridico-penalmente protegido em caso de tal
comportamento, extraido dai as consequéncias interpretativas que, por vezes, levardo
a consequéncias restritivas da punibilidade.” (Schunemann, 2013, p. 116).

Luzon Pena (2010, p. 58-80) propde o principio da alteridade ou ndo identidade entre
autor em vitima como fundamento material a impunidade da participagdo em autocolocagdo
em perigo. O autor supera o principio da autorresponsabilidade como critério capaz de
justificar a responsabilidade da vitima na guarda de seus bens. O fundamento da alteridade ou
ndo identidade, com base na nocividade do comportamento estd correto, no entanto ¢
desnecessario.

Os tipos penais referem-se a alteridade da lesdo em respeito a autorresponsabilidade.
E a autorresponsabilidade que determina o contetdo da alteridade no perigo que ¢ produzido
pelos tipos: se se pune o comportamento que alcanga ao outro (alteridade) ¢ porque os tipos
ttm a finalidade de preservar espacos de liberdade, ndo punindo o comportamento
autorresponsavel de quem atenta contra o seu proprio bem.

Vale ressaltar que Stratenwert critica a construcao de categorias especificas e solugdes
diferenciadas de imputagdo aos casos de participagdo em autocolocagdo em perigo e
heterocolocagdo em perigo consentida. Stratenwerth defende a solucdo pela via do
consentimento do ofendido (Stratenwerth, 2013).

Possibilitando um maior refinamento e ajuste dogmatico, Frisch (2004) apresenta a
proposta de solugdo parte da compreensdo da insercao do principio do risco na teoria da acao,
formando a categoria da conduta tipica. A teoria difere, no ambito do tipo objetivo, os niveis
sistematicos da conduta e do resultado a partir da valoragdo do principio do risco. A conduta
tipica, que tem em seu conteudo a criagdo de um perigo proibido, assume um nivel sistematico
prévio a imputagdo objetiva do resultado, que se verifica com a lesdo decorrente do perigo
proibido.

Sao construgdes que se valem do principio da autorresponsabilidade como referente
normativo da autonomia para compreender objetivamente o comportamento do titular do bem

no curso do perigo como uma agao autonoma: o fundamento material para a imputacao da lesdao
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a vitima. Para Luis Greco, nesse sentido, o principio da autorresponsabilidade corrige o curso
de um direito penal de natureza paternalista (Greco, 2013). Juarez Tavares (2009, p. 370-375)
analisa a exposicao assentida da vitima ao perigo de outrem como um desdobramento do
principio da autorresponsabilidade, quando “o perigo € executado por outrem e nao pela
propria vitima, mas com o seu incentivo ou consentimento”.

E importante destacar que Maria Auxiliadora Minahim (2015, p.97) compreende que
“[...] a ideia de privatizagdo do direito penal em homenagem a ideia de uma vitima que ¢
responsavel, como corolério da dignidade do homem, fortalece o panorama liberalizante que
caracteriza a contemporaneidade.” Aqui ¢ importante a constante leitura critica dos institutos,
considerando o filtro social e Constitucional do Brasil para evitar a agravamento de
vulnerabilidades por meio da exasperagao da atribuicdo de responsabilidade as vitimas quanto
a necessidade de preservacao e protegao de seus bens.

A analise das situacdes de participacdo em aufocolocagdo em perigo ou
heterocolocagdo consentida busca equilibrar a autonomia do titular do bem juridico e o dever
estatal de protecdo penal. A autorresponsabilidade se revela como critério central na
delimitagdo das condutas em que a imputacao recai exclusivamente sobre a vitima e aquelas
que justificam a intervencao punitiva. A constru¢do dogmatica desse critério deve ser rigorosa,
alinhando a maxima autonomia individual com a funcdo de prote¢do subsidiaria do direito
penal, a fim de evitar tanto o paternalismo excessivo quanto a abdicagdo da tutela de bens
juridicos essenciais.

Dentro dessa perspectiva, a teoria da imputagcdo considera a participagdo ativa da
vitima no risco como um elemento determinante para limitar a responsabilidade de terceiros.
Quando a vitima assume conscientemente o risco de sua conduta, a interven¢do penal deve ser
restringida, preservando a autonomia individual e alinhando a solu¢do a funcao de protegao
subsidiaria do direito penal.

A valoragao da conduta da vitima, nesses casos, implica a reconfiguracao dos critérios
de imputagdo, atribuindo importincia ndo apenas a criagdo do perigo pelo autor, mas também
a assuncao voluntaria e consciente desse perigo pela vitima. Em contextos de autocoloca¢do
em perigo ou exposi¢do consentida ao risco, a interven¢dao punitiva deve ser limitada,
respeitando a liberdade do individuo sobre seus proprios bens e alinhando-se ao carater de

ultima ratio do direito penal.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As novas e renovadas relagdes contemporaneas ampliam o nivel de complexidade dos
sistemas de controle social. O sistema penal, como instrumento de controle institucionalizado,
esta presente nesse contexto. Uma complexidade que alcanca o direito penal, especificamente
no nivel da dogmatica penal, com a necessidade de regular fatos que sdo circunstanciados por
relagdes especialmente arriscadas compartilhadas por diversos atores, dentre eles o proprio ator
lesado.

Sao fatos que geram lesdes que transitam entre a participagdao em autolesao, passando
pelos casos de heterolesdo consentida (consentimento), até chegar nos casos de heterocolocagao
em perigo consentida, que guarda ainda mais complexidade pela auséncia de uma conexao
descritiva entre a manifestagdo de vontade do portador do bem ofendido e o resultado lesivo.

Tradicionalmente, o instituto do consentimento vem sendo recrutado para abarcar os
casos em que o comportamento do portador do bem ofendido assente com a produ¢do do
resultado lesivo. A dogmatica do consentimento, no entanto, ndo possui rendimento para
alcancar os casos que pedem uma compreensao objetiva da manifestacdo de vontade por meio
de uma valoragdo normativa do comportamento do portador do bem no curso do perigo.

A estrutura dogmatica na teoria do delito, formada por elementos normativos,
estabelece a comunicacao entre o sistema juridico penal e as relagdes sociais, forjadas por um
contetdo complexo e diversificado que decorre da interacdo dos multiplos fatores que
convergem para criagdo dos fatos socialmente relevantes. Nesse caso, a dogmatica
funcionalista, por meio da teoria da imputagdo, por meio da restrigao teleologica dos tipos,
considerando a autorresponsabilidade dos intervenientes no curso da acdo arriscada, € capaz
de produzir resultados significativos para a constru¢do de respostas mais refinadas e adequadas
a complexidade das circunstancias do fendmeno social.

A construcdo da proibi¢do penal se estabelece, assim, com a apreensao teleologica e
racional dos tipos, que se faz a partir do reconhecimento das multiplas circunstancias que
formam o contexto do objeto de regulacdo penal. Os fatos lesivos, objetos dessa regulacao,
podem ser valorados considerando a importancia das relagdes entre todos os atores de sua
realizagdo social.

E necessario, assim, verticalizar, aprofundar e desenvolver o saber tradicionalmente
produzido sobre a compreensdo do comportamento da vitima no direito penal. Oportunizando

a construgao do conhecimento a partir da valoracao objetiva do comportamento do ator lesado
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na teoria do delito. Isso por meio da aproximacdo com outras areas de conhecimento e,
especialmente, com as multiplas dimensdes de realidade apreensiveis a partir da doutrina, da

jurisprudéncia e da realidade social.
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