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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO I

Apresentacdo

APRESENTACAO

Com muita satisfacdo, apresentamos a comunidade académica os estudos aprovados para o
VIII Encontro Virtual Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito
(CONPEDI), realizado entre os dias 24 e 28 de junho de 2025, no ambito do Grupo de
Trabalho 62 —“Direito Penal, Processo Penal e Constituicéo I17.

Os frutiferos debates do referido Grupo de Trabalho ocorreram em trés blocos de discussdo,
com interacfes voltadas a disseminacéo e aperfeicoamento do conhecimento produzido por
pesquisadores das mais diversas regides do Brasil, no ambito de Programas de Mestrado e
Doutorado em Direito e éreas afins.

Os trabalhos apresentados, que ora compdem este registro, testemunham a importancia do
compartilhamento e disseminacdo do conhecimento e ideias inovadoras que contribuem para
0 desenvolvimento da ciéncia juridica e afirmacéo da justica e do Estado Democrético de
Direito no Brasil, Américas e mundo.

Congratulamos a grande comunidade que compde o Conselho Naciona de Pesguisa e Pos-
Graduac&o em Direito por seu continuo esforco de prover um ambiente e oportunidades de
aprimoramento da academia juridica nacional e apresentamos, na sequéncia, os trabalhos que
foram apresentados em cada bloco de discusséo:

Trabal hos apresentados no Bloco 1:



Os artigos intitulados “ Crime como ofensa a bem juridico: ofensividade e proporcionalidade
como limites materiais a legitimacdo da criminalizacdo” e “A insignificancia penal em
perspectiva: 0 desvirtuamento dogmético na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
pela valoracdo dareincidéncia e habitualidade” trazem uma perspectiva dogmética essencial:
o primeiro defende que apenas condutas ofensivas a bens juridicos relevantes devem ser
criminalizadas, com base nos principios da ofensividade e proporcionalidade; o segundo
critica a jurisprudéncia do STF por desvirtuar o principio da insignificancia ao utiliza-lo de
forma seletiva, especialmente contra réus reincidentes, 0 que compromete a coeréncia e a
funcdo garantidora do direito penal.

Com foco no processo penal, o estudo “Ativismo judicial e impactos no processo penal:
relativizacdo do sistema acusatério e da imparcialidade jurisdicional” alerta para a crescente
relativizacdo do sistema acusatorio e da imparcialidade judicial no Brasil, apontando para o
fato de que decisbes ativistas por vezes colocam 0 juiz como protagonista da acusacao,
rompendo com o equilibrio processual e violando garantias constitucionais fundamentais,
como o devido processo legal.

Em conjunto, esses trabalhos demonstram como o direito penal e o processo penal ainda
enfrentam sérios desafios de legitimidade, seletividade e efetividade. Reafirmam a
necessidade de uma politica criminal coerente com o Estado de Direito, centrada na protecéo
de direitos, na contencdo de abusos e na promoc¢do de uma justica verdadeiramente
constitucional.

Trabal hos apresentados no Bloco 2:

O artigo “Justica penal, direitos humanos e refugiados. a busca pela verdade nos julgamentos
criminais de refugiados no Brasil” destaca as dificuldades enfrentadas por pessoas refugiadas
no sistema penal brasileiro. O estudo aponta para a urgéncia de decisdes judiciais que
considerem o contexto de vulnerabilidade desses sujeitos e a hecessidade de um processo



Com foco na fase da execucéo penal, o trabalho “ Governanca e gestéo no sistema prisional
brasileiro: planos politicos criminais e penitenciarios para a (efetiva) execucdo de acdes de
ressocializacdo” trata da persistente crise do sistema penitenciério nacional. Ao investigar
politicas publicas e instrumentos de gestéo, o0 estudo defende uma abordagem que va além da
|6gica meramente punitiva, priorizando a ressocializacdo e areintegracéo social.

O artigo “O trafico humano na perspectiva das vulnerabilidades sociojuridicas: uma analise a
partir da Agenda 2030 da ONU” insere o direito penal em um contexto global de combate as
violacdes de direitos humanos. A partir da Agenda 2030 da ONU, o texto analisa o

enfrentamento ao trafico humano com énfase nas vulnerabilidades sociais, econdémicas e
juridicas das vitimas.

Por fim, o artigo “Comparacéo legislativa e jurisprudencial do aborto nos sistemas juridicos
brasileiro e norte-americano” analisa como o aborto € tratado no Brasil e nos Estados Unidos,
destacando os caminhos diversos percorridos por cada sistema quanto a autonomia
reprodutiva e aintervencéo do Estado.

Trabal hos apresentados no Bloco 3:

O artigo “* O lugar da mulher na familia : a visdo romantizada das familias ainda presente e
seu impacto negativo na prevencdo de crimes de género” examina como a persisténcia de
concepcoes idealizadas e patriarcais da estrutura familiar brasileira contribui para a
invisibilizacdo e a naturalizacdo da violéncia contraa mulher.

A critica ao desvio de foco da responsabilidade penal também esta presente no trabalho
“Direito penal e autorresponsabilidade: a imputacdo da responsabilidade a vitima’, o qual
analisa como, em determinadas situacdes, o discurso penal tem deslocado a imputacdo da
responsabilidade para a propria vitima, especialmente em contextos de violéncia sexual,
domeéstica e de género.



Por sua vez, o estudo “A responsabilidade penal das pessoas juridicas como instrumento de
tutela do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado” expande o foco
tradicional do direito penal ao investigar sua aplicacdo no contexto ambiental. O trabalho
sustenta que a responsabilizacéo penal de pessoas juridicas, quando aplicada com critérios
técnicos e proporcionais, pode ser um meio eficaz de protecéo do meio ambiente, refor¢cando
o papel do direito penal como instrumento subsidiério de tutela de bens juridicos coletivos de
atarelevanciasocial.

Em conjunto, esses estudos reforcam a necessidade de uma politica criminal coerente com os
valores constitucionais, comprometida com a protecdo de direitos e a contencdo dos abusos
penais. Representam contribui¢des relevantes a pesquisa em direito penal, processo penal e
constitucionalismo, ao propor um sistema mais justo, proporcional e humanizado.

Todos os trabalhos académicos apresentados neste GT contribuem significativamente para a
pesquisa em direito penal e processo penal, ao integrarem temas como tecnologia, ativismo
judicial, crise carceraria, protecéo de minorias e direitos humanos em uma analise critica e
constitucional. Eles reforcam a ideia de que o sistema penal deve estar submetido a
principios de legalidade, proporcionalidade e dignidade, e que a efetivacdo da justica
depende ndo apenas da puni¢éo, mas também da protecéo e inclusdo dos mais vulneravels.

Desejamos que este livro cumpra seu proposito de promover a divulgacdo cientifica das
valiosas pesquisas apresentadas neste Grupo de Trabalho, contribuindo para o avanco do
conhecimento e o fortalecimento do debate académico na &rea.

Prof2 Dr2 Bruna Azevedo de Castro - Universidade Estadua do Norte do Parana

Prof. Dr. Maiquel Angelo Dezordi Wermuth - Universidade Regional do Noroeste do Estado
do Rio Grande do Sul



A RESPONSABILIDADE PENAL DASPESSOAS JURIDICASCOMO
INSTRUMENTO DE TUTELA DO DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO

THE CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL ENTITIESASAN INSTRUMENT FOR
THE PROTECTION OF THE FUNDAMENTAL RIGHT TO AN ECOLOGICALLY
BALANCED ENVIRONMENT

Guilherme Oliveira De Brito
Laura Cecilia Fagundes dos Santos Braz

Resumo

O presente artigo analisa a responsabilidade penal das pessoas juridicas como instrumento de
tutela do direito fundamental ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, consagrado no
art. 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diante da crescente
degradacdo ambiental e da ineficacia dos mecanismos tradicionais de responsabilizacdo
focados apenas em pessoas fisicas, a responsabilizacdo penal de entes coletivos revela-se
essencia para a protecdo efetiva de bens juridicos difusos e coletivos. Com base na Lei n°
9.605/1998 e na evolugdo doutrindria e jurisprudencial, examinam-se os fundamentos
normativos, 0s pressupostos da responsabilidade criminal de entes morais, os debates
tedricos, bem como as questdes praticas e controvérsias, como a possibilidade de imputacédo
penal sem a necessidade de responsabilizacdo simulténea da pessoa fisica. A metodologia
empregada é tedrica e documental, com andlise critica da legislacgo, da doutrina e dos
precedentes dos tribunais superiores. Conclui-se que a responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas constitui um avanco necessario no Direito Penal contemporéneo, representando
instrumento indispensavel para a protecdo ambiental e para a promogdo da justica
socioambiental, sobretudo diante da desigual dade na distribui¢cdo dos impactos da degradacéo
ambiental sobre populagdes vulneréveis. Nao obstante, sGo apontadas as limitagdes atuais do
modelo adotado, bem como a necessidade de seu constante aprimoramento para garantir a
efetividade da tutela ambiental.

Palavr as-chave: Responsabilidade penal, Meio ambiente, Pessoas juridicas, Direito
fundamental, Direito pend

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the criminal liability of legal entities as an instrument for protecting the
fundamental right to an ecologically balanced environment, as enshrined in Article 225 of the
1988 Constitution of the Federative Republic of Brazil. In light of the increasing

environmental degradation and the inefficacy of traditional accountability mechanisms

focused solely on individuals, the criminal liability of legal entities emerges as essential for
the effective protection of diffuse and collective legal interests. Based on Law No. 9,605
/1998 and developments in doctrine and case law, the study examines the normative
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foundations, the requirements for the criminal liability of corporate entities, theoretical
debates, and practical issues, such as the possibility of imputing criminal liability without the
simultaneous prosecution of natural persons. The methodology employed is theoretical and
documentary, involving a critical analysis of legidlation, doctrine, and rulings from higher
courts. The article concludes that the criminal liability of legal entities represents a necessary
advancement in contemporary Criminal Law, serving as an indispensable tool for
environmental protection and the promotion of socio-environmental justice, particularly
given the disproportionate impact of environmental degradation on vulnerable populations.
Nevertheless, the study highlights the current limitations of the adopted model and
underscores the need for its continuous improvement to ensure the effectiveness of
environmental protection.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal liability, Environment, Legal entities,
Fundamental right, Criminal law
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INTRODUCAO

A intensificacdo da atividade econdmica mundial, acompanhada pela expansao
industrial e pelo crescimento desordenado de setores produtivos, trouxe como consequéncia
inevitavel a crescente degradacdo ambiental. Essa realidade revela a urgéncia de instrumentos
juridicos eficazes capazes de assegurar a preservacdo do meio ambiente, considerado pela
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 um direito fundamental de titularidade
coletiva e transindividual (art. 225).

Todavia, os tradicionais mecanismos de responsabilidade, centrados exclusivamente na
pessoa fisica, mostraram-se insuficientes para coibir e reparar os danos de grande escala
causados sobretudo por pessoas juridicas, cujas acGes tém impacto direto e muitas vezes
irreversivel sobre 0s ecossistemas.

Surge, nesse contexto, o problema central a ser enfrentado: em que medida a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, introduzida no ordenamento juridico brasileiro
pela Constituicdo de 1988 e regulamentada pela Lei n°® 9.605/1998, pode constituir um
instrumento efetivo e legitimo de tutela do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado?

A escolha do tema justifica-se diante da importancia crescente da protecdo ambiental no
ambito dos direitos fundamentais, bem como pela necessidade de analisar criticamente 0s
avancos, limites e desafios que envolvem a responsabilizacdo penal de entes coletivos. Em um
cenario de crise ecoldgica global, examinar a eficicia dessa modalidade de responsabilizacao
torna-se imperativo para assegurar a protecdo de bens juridicos de natureza difusa e
intergeracional.

O objetivo geral do presente estudo é analisar a responsabilidade penal das pessoas
juridicas como mecanismo de protecdo do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.
Como objetivos especificos, busca-se: i) examinar 0 panorama constitucional e
infraconstitucional que fundamenta a responsabilizacdo penal de entes morais; ii) discutir a
compatibilidade dessa responsabilizagdo com os principios do Direito Penal tradicional; iii)
refletir sobre sua efetividade pratica e sobre os entraves doutrinarios e jurisprudenciais a sua
plena aplicacao.

Para tanto, a metodologia adotada € eminentemente tedrica e documental, valendo-se da
analise doutrinaria, legislativa e jurisprudencial, com enfoque sistematico e critico, a partir de
fontes bibliogréaficas especializadas e decisdes judiciais pertinentes.

O artigo organiza-se em dois capitulos principais: no primeiro, traca-se um panorama
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da tutela penal do meio ambiente no Brasil, a luz da Constituicdo de 1988 e da legislacéo
infraconstitucional pertinente; e, no segundo, analisa-se em profundidade a responsabilidade
penal das pessoas juridicas nos crimes ambientais, destacando os fundamentos normativos, a
evolucdo jurisprudencial e os principais debates doutrinarios, bem como discute-se a relevancia
socioambiental dessa responsabilizacéo e seus efeitos para a promocao da justica ambiental.
Ao final, conclui-se que a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas representa um
avanco imprescindivel no sistema juridico brasileiro e figura como um instrumento essencial
ndo apenas para a protecdo do meio ambiente, mas também para a promocdo da dignidade

humana e da justica intergeracional.

1. ATUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE

O mundo submete-se a uma tendéncia de positivacdo constitucional da protecdo
ambiental — algo que se tornou mais visivel mormente a partir da CNUMA - Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente, realizada em 1972, na cidade de Estocolmo, sob a
conducéo da Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU.

Paralelamente, houve o advento de inumeras constituicdes de jaez analitico, abrindo
espaco para uma ampliagdo significativa de disposi¢Ges constitucionais voltadas a tutela
ambiental, num fendémeno alcunhado por muitos de “Constituicdes Verdes”.

Nessa linha, sobreleva-se inequivoca a ampla consagracdo normativa conferida a tutela
do meio ambiente no ordenamento juridico brasileiro.

Inicialmente, é de se reconhecer que o Direito Ambiental brasileiro se encontra
altamente constitucionalizado, a exemplo das competéncias legislativas e administrativas nessa
area.

Sobre esse fenémeno, Anténio Herman Benjamin, atual Ministro Presidente do Superior
Tribunal de Justica e um dos mais prolificos doutrinadores do Direito Ambiental, aponta, ao
menos, seis vantagens da constitucionalizacdo do Direito Penal: estabelecimento de um dever
constitucional genérico de ndo degradar; base do regime de explorabilidade limitada e
condicionada; a ecologizacéo da propriedade e da sua fungéo social; a prote¢cdo ambiental como
direito fundamental; a legitimacdo constitucional da funcdo estatal reguladora; a reducdo da
discricionariedade administrativa e a ampliagéo da participagdo publica (BENJAMIN, 2007, p.
68-80).

Nessa linha, o art. 225 da Constituicio Federal (BRASIL, 1988) reconhece

expressamente o direito - de carater fundamental - a um meio ambiente ecologicamente
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equilibrado, reputado como bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida,
mediante a imposi¢do, ao Poder Publico e a coletividade, do dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracoes.

Acerca de tal consagracdo, o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado € considerado de terceira dimensdo (coletivo), transindividual e com a
aplicabilidade imediata.

Também é considerado um direito bifronte, pois, a0 mesmo tempo, “é prestacional (ndo
fazer, fazer e dar) e de defesa, gerando o dever fundamental coletivo de protecdo ao meio
ambiente, que se cumpre quando as pessoas naturais e juridicas cumprem a legislacéo
ambiental” (AMADO, 2021, p. 45).

N&o € outro o entendimento amalgamado no Supremo Tribunal Federal, que concebe o
direito a integridade do meio ambiente como um direito de terceira geracdo e prerrogativa
juridica de titularidade coletiva, com repercussdes e vinculos umbilicais como demais direitos
fundamentais (BRASIL, 1995).

Por tudo isso, afigura-se incontroversa a natureza fundamental do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, tanto em seu aspecto formal, porquanto inserto na Carta
Constitucional, quanto pelo aspecto material, ja que “0s direitos fundamentais devem ser
concebidos como aquelas posi¢des juridicas essenciais que explicitam e concretizam essa
dignidade”. Em outros termos: o “principio da dignidade da pessoa humana constitui o critério
unificador de todos os direitos fundamentais, ao qual todos os direitos do homem se reportam,
em maior ou menor grau.” (CUNHA JUNIOR, 2018, p. 572).

Ante todas essas ponderacdes, sustenta-se até mesmo a existéncia de um direito a um
minio existencial ecoldgico, necessario para exercer uma vida digna, mesmo porque, sem boas
condi¢cdes ambientais, inexiste a possibilidade de vida em patamares saudaveis para qualquer
ser vivo, inclusive os humanos.

Fala-se, ainda, na existéncia de duas dimensGes do meio ambiente ecologicamente
equilibrado: a) dimensdo objetiva, que institui encargos e diretrizes ao poder publico e a toda a
sociedade para a preservacdo do meio ambiente; e b) dimenséo subjetiva, que erige um direito
prestacional positivo e negativo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o qual tem por
credores e devedores todos os cidadaos.

No Brasil, obtemperando-se o formato da consagracdo constitucional atribuida a esse
direito, considera-se presentes ambas as suas dimensoes.

Alids, a construcdo do art. 225 da Lei Maior, inspirado fortemente no art. 66, da

Constituicdo Portuguesa, estatui, ao longo de sua estrutura, dever genérico para o Estado e para
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toda a coletividade, bem como deveres especificos ao Poder Publico e a coletividade.

Na esteira dessa protecéo, o legislador constituinte, no paréagrafo terceiro desse mesmo
artigo, determinou que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancGes penais e administrativas,
independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.

Trata-se, pois, de um nitido mandado constitucional de criminalizagdo, assim entendido
como disposi¢do constitucional que indica “matérias sobre as quais o legislador ordinario ndo
tem a faculdade de legislar, mas a obrigatoriedade de tratar, protegendo determinados bens ou
interesses de forma adequada e, dentro do possivel, integral” (MASSON, 2023, p. 23), modelo
instituido em outras constituicdes mundo afora, a exemplo da alemd, francesa, italiana e
espanhola.

Por um outro prisma, constitui uma manifestacdo de observancia a teoria constitucional
do Direito Penal, de acordo com a qual, a “tarefa de criacdo de crimes e cominagdo de penas
somente se legitima quando s&o tutelados valores consagrados na Constituicdo Federal. Em
outras palavras, a eleicdo dos bens juridicos dignos de protecdo penal deriva dos mandamentos
constitucionais” (MASSON, 2023, p. 53-54).

Assim, conforme preleciona Claus Roxin (ROXIN, 2006, p. 55-56), “um conceito de
bem juridico vinculante politico-criminalmente s6 pode derivar dos valores garantidos na Lei
Fundamental”.

Com efeito, em atencdo a teoria constitucional do Direito Penal e a um expresso
mandado de criminalizacdo, ndo haveria caminho aceitavel sendo a edicdo de legislacdo
ordinaria apta a instituir a tutela penal do meio ambiente, cujo equilibrio ecolégico avulta-se
como genuino direito fundamental.

Ainda em analise do quanto disposto no art. 225, 8§ 3°, da CF, impende asseverar que ele
consagra a responsabilizacdo integral do degradador, ja que submete os “infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar 0s danos causados” (BRASIL, 1988).

Com isso, aquele que degrada o meio ambiente confronta a possibilidade de
responsabilizacdo nas esferas criminal, administrativa e civel — todas elas conduzidas de modo
autdbnomo e independente -, no que passou a chamar de principio de responsabilizacdo integral
do degradador.

Pois bem, o nlcleo da tutela penal do meio ambiente foi efetivamente concretizado por
meio da promulgacdo Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as sangdes

penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e que
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acabou por revogar quase todos os tipos do Cadigo Penal e da legislacao especial, que tutelavam
0 meio ambiente.

Deve-se ressaltar que, antes da edicdo da mencionada legislacao, historicamente pouca
atencdo se destinava a tutela penal do meio ambiente, sempre de modo esparso e sem 0
tratamento sistematico e a suficiéncia que tal bem juridico reclama.

Esse diploma regulamentou diretamente o art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal, e, de
modo inteiramente inovador, inaugurou a responsabilidade penal das pessoas juridicas no
Brasil.

Outrossim, observe-se que tal instrumento normativo, malgrado seja alcunhado de “Lei
de Crimes Ambientais, possui nitida natureza hibrida, j& que se preocupou também com
infracGes administrativas e com aspectos da cooperacdo internacional para a preservacao do
ambiente” (MILARE, 2020, p. 416).

Os crimes nela previstos sdo divididos 5 (cinco) secOes, de acordo com a tutela
especifica pretendida, quais sejam: a) Crimes contra a flora; b) Crimes contra a fauna; c)
Poluicdo e outros crimes ambientais; d) Crimes contra 0 Ordenamento Urbano e o Patrimdnio
Cultural; e e) Crimes contra a Administracdo Ambiental.

Naturalmente, ante o carater extensamente horizontal do Direito Ambiental, o legislador
valeu-se e empregou conceitos juridicos indeterminados, de forma que muitos dos tipos penais
desse instrumento normativo carecem de complementacdo normativa, consistindo em
verdadeiras normas penais em branco — complementacdo esta que advém majoritariamente do
Poder Executivo.

Ponto interessante acerca dos crimes ambientais diz respeito ao sujeito passivo. Este
sempre sera a coletividade, ainda que haja alguma ofensa individualizada, tendo em mira o
carter transindividual do meio ambiente.

Acresca-se, ao fim, que todos os crimes tipificados na Lei dos Crimes Ambientais sdo
de acdo penal publica incondicionada, consoante seu art. 26, pelo que a correspondente
persecucdo criminal pode ser instaurada a despeito da manifestacdo de vontade de terceiros.

2. RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS NOS CRIMES
AMBIENTAIS

Feito um introito sobre a tutela penal do meio ambiente no Brasil e aquilatando o escopo
do presente trabalho, cumpre agora passar a analise mais especifica da responsabilidade penal

das pessoas juridicas nos crimes ambientais.
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2.1 UM PANORAMA INICIAL

Como visto, o art. 225, § 3°, da Constitui¢do, veicula, de modo explicito, uma das duas
Unicas hipdteses de responsabilizagdo criminal de pessoas juridicas no Brasil - ao lado dos
crimes contra a ordem economica e financeira e contra a economia popular, previstos no art.
173, da Constituicdo, ainda pendente de regulamentacgéo infraconstitucional.

Em verdade, o que se observa é que tal esfera de responsabilidade de entes morais €
mais comum em paises de tradi¢do juridica anglo-saxa (common law), sendo mais atipica em
paises que, como o Brasil, adotam o sistema juridico de raiz romano-germanica (civil law).

Como ja visto, foi a Lei n® 9.605/1998 que regulamentou diretamente o art. 225, § 3°,
da Carta Constitucional, e inaugurou a responsabilidade penal das pessoas juridicas no Brasil.

E o art. 3° de tal lei que regulamenta a responsabilidade penal das pessoas juridicas, na
medida em que prevé a responsabilizacdo administrativa, civil e penal dos entes morais
degradadores, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal
ou contratual, ou de seu érgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Com isso, o legislador ordinario instituiu duas condicionantes ou pressupostos
cumulativos para a responsabilizagdo criminal do ente moral, a saber: a) a infragdo penal deve
ser cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual; e b) a infracdo penal deve ser
cometida no interesse ou em beneficio da entidade.

Boa parcela da doutrina entende que esse dispositivo acaba por coarctar
significativamente as possibilidades de responsabilizacdo pratica de pessoas juridicas,
divorciando-o do texto constitucional, que ndo mencionou maiores condigdes para tanto.

Sobre essa conjuncdo, de acordo com Frederico Amado (AMADO, 2021, p. 696), a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica ndo deve ser afastada nos casos em que o crime
ambiental é praticado exclusivamente para beneficio pessoal de seus dirigentes ou por
funcionarios sem poderes de gestao.

No entanto, para o autor, a exigéncia cumulativa dessas duas condi¢cdes — prética por
dirigente e em beneficio da empresa — acaba por restringir de forma excessiva o alcance da
responsabilizacdo penal, contrariando o que prevé a Constituicdo Federal, de modo que
comprometeria a efetividade do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e afrontaria o Principio da Méaxima Efetividade das normas constitucionais, que
orienta a interpretacéo dos direitos e garantias fundamentais.

Questdo que merece abordagem aqui diz respeito ao sistema de dupla imputacdo na
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responsabilidade penal ambiental. O Superior Tribunal de Justica, durante consideravel
periodo, entendeu como necessaria a responsabilizacdo da pessoa juridica a paralela
responsabilizacdo da pessoa fisica que praticara o ato, num formato de dupla imputacéo
obrigatoria. Ou seja, a Corte Cidada ndo admitia a responsabilizacdo penal da pessoa juridica
dissociada da pessoa fisica, sob o fundamento de que seria esta Ultima que praticaria a conduta
com elemento subjetivo proprio.

Entretanto, a 1 Turma do Supremo Tribunal Federal, em 6 de agosto de 2013, no
julgamento do RE 548.181(BRASIL, 2014), admitiu a possibilidade de condenacédo da pessoa
juridica e a absolvigdo da pessoa fisica por crime ambiental, instituindo a desvinculacdo da
responsabilidade penal entre o ente moral e a pessoa natural autora ou participe da infracdo
penal.

Conquanto tenha se tratado de uma decisdo proferida por 6rgdo fracionario e nao pelo
Plenario do Pretorio Excelso, o Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2015), apés tal
pronunciamento, passou a rever a propria posicao, abandonando a sustentacdo do sistema de
dupla imputacéo obrigatoria.

Debate controverso que incide sobre esse tema € a definicdo acerca do fato de pessoas
juridicas de direito publico infratoras se submeterem ou ndo a responsabilizacdo criminal
ambiental.

Observa-se, em primeiro plano, que nem a Constituicdo e nem a Lei n° 9.605/1995
criaram qualquer excecdo para a responsabilidade penal dos entes morais de acordo com a sua
natureza.

Entretanto, muitas discussdes exsurgem quanto a um eventual sancionamento penal de
pessoas juridicas publicas, especialmente por dois motivos: a) € impossivel a imposicdo de
determinadas reprimendas, a exemplo de desconsideracdo da personalidade juridica ou
liquidacdo forcada; e b) eventual punicdo a um ente publico acabaria, por via reflexa,
sancionando toda a coletividade - verdadeira responsavel por financiar o erario e ja sujeito
passivo do delito ambiental antecedente.

Vladmir e Gilberto de Freitas (FREITAS; FREITAS, 2006, p. 70) entendem que a
pessoa juridica apta a sofrer responsabilizacdo penal deve ser necessariamente de Direito
Privado. Isso porque as entidades de Direito Publico — como a Uniéo, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios, as autarquias e as fundacfes publicas — ndo atuam em interesse
préprio, mas exclusivamente em prol do interesse publico.

Para eles, diferentemente das entidades privadas, essas instituicdes ndo podem buscar

finalidades que nédo estejam vinculadas ao bem coletivo; caso contrério, havera desvio de
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finalidade por parte do agente publico, situacdo que atrai responsabilidade penal apenas para a
pessoa natural, e ndo para a entidade pablica. Assim, ainda que se cogitasse a imposicao de
sancdo penal a entes pablicos, ela seria contraproducente.

N&o h4, ainda, manifestacdes terminativas das cortes superiores acerca de tal tematica.
Nada obstante, inclinamo-nos - pela via da interpretacdo teleoldgica e buscando perscrutar o
genuino propdsito do legislador constituinte - a seguir a posicdo de impossibilidade de
responsabilizacao criminal dos entes de direito publico, pelos fundamentos ja declinados acima.

Por fim, cumpre aclarar que o art. 21, da Lei n°® 9.605/98, prevé, para as pessoas
juridicas, as penas de multa, restritivas de direitos e de prestacdo de servigos & comunidade em
decorréncia da préatica de crimes ambientais.

A multa ha de ser calculada com base nos parametros instituidos pelo Codigo Penal. A
prestacdo de servigos comunitarios corresponderd, por outro lado, ao “custeio de programas e
de projetos ambientais, na execucdo de obras de recuperacdo de areas degradadas, na
manutencdo de espacos publicos ou em contribuicdes a entidades ambientais ou culturais
publicas”.

Ja as penas restritivas de direitos sdo aquelas dispostas no art. 22 do mesmo instrumento
normativo: | - suspensdo parcial ou total de atividades; Il - interdicdo temporaria de
estabelecimento, obra ou atividade; Il - proibigdo de contratar com o Poder Publico, bem como
dele obter subsidios, subvencGes ou doagdes.

Por fim, cabe mencionar a liquidacdo forcada da pessoa juridica, prevista no art. 24 da
Lei n° 9.605, a qual, ainda que ndo inserta expressamente na lista de sanc@es, afigura-se como
verdadeira punicdo ao ente moral infrator, a despeito de parte da doutrina considera-la como
um efeito secundario da condenagdo criminal.

Denominada por alguns de “morte civil”, tal medida “gera a extin¢éo da pessoa juridica,
pois todo o seu patrimdnio sera considerado instrumento de crime e, consequentemente, perdido
(confiscado) em favor do Fundo Penitenciario Nacional” (GARCIA, 2016, p. 426), assim como
somente pode ser aplicada quando a pessoa juridica foi, comprovadamente, constituida ou
utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime

ambiental previsto no diploma legal.

2.2 EXERCICIO DIALETICO SOBRE A RESPONSABILIDADE PENAL DOS ENTES
MORAIS

A despeito da ampla consagracdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas nos
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crimes ambientais, merecem registro e abordagem, em apreco dialético, os profundos dissensos
doutrinarios instalados em derredor do tema.

Deve-se vincar que, entre os doutrinadores do Direito Penal, muitos elevam a posicéao
de que a responsabilizacdo criminal dos entes morais ndo deveria ser acolhida pelo ordenamento
juridico brasileiro.

Os argumentos para tanto sdo muitos e diversificados, motivo pelo qual a0 menos 0s
principais deles devem ser aqui expostos.

Inicialmente, adentrando na natureza juridica dos entes morais, cumpre pontuar que,
consoante a teoria da ficcéo de Friedrich Carl von Savigny, a pessoa juridica ndo tem genuina
existéncia e, por conseguinte, é desprovida de vontade propria. Por esta corrente, uma pessoa
juridica, enquanto ente ficticio, ndo poderia delinquir.

Por outro lado, a teoria da realidade ou orgénica, concebida por Otto Gierke, aduz que
a pessoa juridica € um ente autbnomo e diverso dos seus representantes pessoas fisicas, imbuido
de vontade e, portanto, titular de direitos e obrigacdes, tal qual uma pessoa fisica. E esta a teoria
mais amplamente aceita do Direito brasileiro.

Ainda assim, ha quem defenda a impossibilidade de entes morais delinquirem, com
arrimo em fundamentos diversos, notadamente vinculados a auséncia de vontade propria e de
consciéncia, de forma que restaria inviabilizada a préatica autbnoma de condutas e de
consciéncia prdpria para compreender os efeitos das penas.

Ou seja, sustenta-se uma verdadeira incompatibilidade entre o reconhecimento da
capacidade penal das pessoas juridicas e a teoria do crime, na medida em que haveria, nesse
campo, 6bices ao reconhecimento do proprio fato tipico, tendo em mira que, ndo possuindo
consciéncia e vontade, o ente ndo poderia praticar condutas.

A guisa de ilustracdo, Rogério Greco (GRECO, 2022, p. 546-547) propugna que a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica representa um retrocesso no desenvolvimento do
direito penal contemporaneo, ja que a teoria do crime, tal como construida até hoje, exigiria
revisdo profunda para se compatibilizar com a aplicacdo da Lei n.° 9.605/1998, o que ja se
manifestaria na analise do préprio fato tipico, uma vez que a pessoa juridica, enquanto ente
abstrato, ndo possui vontade propria. Com isso, toda a atuagdo da empresa decorreria da agdo
de seus representantes legais, ndo sendo possivel, portanto, atribuir-lhe conduta no sentido
técnico penal.

Similar critica subsiste no tocante a culpabilidade, entendida como “o juizo de
reprovacgdo que recai na conduta tipica e ilicita que o agente se propGe a realizar. Trata-se de

um juizo relativo a necessidade de aplicacdo da sancéo penal” (CUNHA, 2020, p. 353), que
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tem por elementos a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude do fato e a
exigibilidade de conduta diversa.

Especialmente em relacdo a imputabilidade, tem-se que esta corresponde a possibilidade
de imputar a pratica de uma infracdo penal a alguem, compreendendo dois elementos: a)
intelectivo, consistente na higidez psiquica que permita ao agente ter consciéncia do carater
ilicito do fato; e b) volitivo, por meio do qual o agente domina sua vontade, ou seja, exerce
controle sobre a disposi¢éo surgida com o entendimento do carater ilicito do fato, e se determina
de acordo com este entendimento.

Nessa linha, os detratores da responsabilidade penal da pessoa juridica arguem que ela
ndo pode ser considerada culpével, mais especificamente ante a sua irremedidvel mingua de
elementos intelectivo e volitivo, notadamente em funcdo do fato que todos os seus atos no
mundo exterior partem, invariavelmente, de seus representantes e prepostos, estes, sim, agentes
culpaveis.

René Dotti (DOTTI, p. 303), por exemplo, defende que apenas pessoas naturais podem
ser sujeitas a imputacdo penal, uma vez que a capacidade de entender o carater ilicito de uma
conduta e de agir conforme esse entendimento seria atributo exclusivo dos seres humanos.
Assim, tanto 0s crimes quanto as contravencdes penais pressupdem, necessariamente, a
presenca dessa capacidade, de forma que o Cddigo Penal, ao tratar da imputabilidade, refere-se
sempre a pessoa fisica, considerando-a como sujeito ativo dotado de discernimento e
autodeterminacdo, atributos que ndo se aplicam as pessoas juridicas.

Hé& ainda quem sustente, nessa linha, o principio da intervencdo minima como um 6bice
ao apenamento dos entes juridicos, ja que, enquanto postulado que preconiza a aplicacdo
subsidiaria do Direito Penal a tutela de bens juridicos, imp&e o consequente reconhecimento de
que “o Direito Administrativo é suficientemente forte e rapido, se bem aplicado, para inibir
qualquer atividade praticada por pessoa juridica que venha a causar danos ao meio ambiente”
(GRECO, 2022, p. 547).

No entanto, com as devidas vénias a tais balizas, todas elas revestidas de legitimidade
juridica e académica, ndo € essa posicdo a prevalecer ante uma andlise sistemética do
ordenamento patrio.

Nesse cotejo, ndo nos compete infirmar cada um dos argumentos trazidos acima, mas
abordar apenas alguns dos principais.

Inicialmente, tem-se que 0 axioma societas delinquere non potest ndo encontra guarida
ou positivagdo expressa em qualquer norma pétria. Trata-se de um dogma milenar que, a

despeito do seu apelo doutrinario, ndo erige Obice a responsabilizacdo criminal dos entes
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morais.

Inclusive, Sdvio Renato Bittencourt Soares Silva (SILVA, 2002, p. 179-180). sustenta
que a principal exigéncia para a validade da norma penal ¢ a tipificacdo prévia das condutas
criminosas e suas respectivas sanc¢oes, em respeito ao principio da legalidade previsto no artigo
59, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal. Assim, o Direito Penal subordina-se
exclusivamente a lei em sentido estrito, ndo a dogmas nao escritos ou préticas tradicionais.

Nesse contexto, a defesa da necessidade de culpabilidade humana como requisito para
a existéncia de crime seria apenas fruto de um costume arraigado na praxe juridica, e ndo de
uma imposicao normativa. Nao ha, no ordenamento juridico brasileiro, seja na Constitui¢do ou
na legislacdo infraconstitucional, qualquer impedimento a responsabilizacdo criminal de
pessoas juridicas, sendo o repudio a essa possibilidade uma resisténcia ancorada mais em
concepcdes tradicionais do que em efetivas limitacGes legais.

Né&o bastasse isso, malgrado o Direito Penal tenha como principal e mais tradicional
san¢do a pena privativa de liberdade, inaplicavel as pessoas juridicas, ndo nos parece lidimo
arguir que tal fundamento seria idéneo para esvaziar a responsabilidade de tais entes, mormente
ao se considerar que o “Direito Penal vem sendo cada vez menos encarcerador e mais restritivo
de direitos e pecuniario” (SILVA, 2002, p. 180), cabendo, por conseguinte, a imposi¢do de
penas mais proximas a natureza do sujeito ativo do delito, o que foi efetivamente concretizado
pela legislacdo ordinéria.

Quanto a auséncia de imputabilidade ou culpabilidade da pessoa juridica, tal argumento
também no pode perseverar. E cedico que ha, naturalmente, no seio dessa responsabilizacio,
uma analise das condutas criminosas das pessoas fisicas que dirigem a atuacdo do ente, motivo
pelo qual nada impede que a analise da culpabilidade recaia sobre as acfes e omissdes destes:

Logo, a questdo da conduta punivel e da culpabilidade (ai inserida a analise da
imputabilidade penal) seré& baseada nas acfes ou omissdes criminosas praticadas pelos
dirigentes do ente ficticio, servindo como requisito necessario para que a pessoa
juridica seja penalmente responsabilizada. Afinal, como pondera Marcos Stefani, ‘a

responsabilidade da pessoa juridica (...) é sempre indireta, decorrente da conduta da
pessoa fisica que atuar em seu nome e beneficio’. (ESTEFAM, 2022, p. 130)

Savio Renato Silva ainda vai além e propde uma nova roupagem a culpabilidade,
atribuivel as pessoas juridicas na medida em que estas possuem uma manifestacéo volitiva em
sua conduta corporativa, externada por seus oOrgdos deliberativos e passivel de um juizo
valorativo externo:

Entendida, portanto, a culpabilidade como um juizo de reprovacdo o traduzido no

"poder-de-outro-modo", que se construa uma culpabilidade da pessoa juridica, quando
esta podia agir de outro modo no caso concreto, mas adota conduta tipica e ilicita.
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Esta adaptacdo de subjetividade as pessoas juridicas ndo é uma assimilacdo total da
culpabilidade humana, mas cinge-se ao reconhecimento de que as condutas
corporativas traduzem manifestacéo volitiva do ente coletivo, coincidente ou ndo com
as vontades individuais de seus componentes, que pode e deve sofrer um juizo de
valor.

Esta teoria da culpabilidade das pessoas juridicas permite que sejam reprovados 0s
comportamentos culposos ou dolosos destes entes. Cabe ressaltar que ndo se trata de
atribuir a pessoa juridica o dolo humano, construido durante o século passado, como
a vontade livre e consciente de atingir o resultado nefasto. Tal adaptacdo seria
filosoficamente ildgica. Mas, visto sob o prisma da tipicidade, ocorre o crime quando
0 "agente quis o resultado”, sendo esta a Unica exigéncia tipica para o enquadramento
daquela conduta ao tipo penal. Pois bem, é absolutamente possivel que uma pessoa
juridica, através de seu 6rgao colegiado, resolva instalar uma fabrica dentro de uma
reserva florestal, causando uma degradacdo ambiental tipica. Pode-se dizer, neste
caso, que, embora tal motivacdo nao seja idéntica a vontade humana que a pessoa
juridica expressou em seu atuar, traduz sua esfera volitiva propria, reprovavel por ela
poder agir de outro modo. Em outras palavras, pode se dizer que o0 agente quis 0
resultado, sendo seu comportamento doloso e culpavel. (SILVA, 2002, p. 183-184).

Sem maiores digressGes, impende rematar reconhecendo que € incontroversa e
inexoravel a construcdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas nos crimes ambientais,
mesmo porque a nossa Constituigdo inequivocamente “admitiu a responsabilidade penal da
pessoa juridica nos crimes contra a ordem econémica e financeira, contra a economia popular
e contra 0 meio ambiente, autorizando o legislador ordinario a cominar penas compativeis com
sua natureza” (MASSON, 2023, p. 172).

2.3 A RELEVANCIA SOCIOAMBIENTAL DA RESPONSABILIDADE PENAL DE
PESSOAS JURIDICAS

Para além de todos os argumentos juridicos ja destacados, assomam-se indmeros
fundamentos de outra natureza a embasar e justificar a responsabilidade penal das pessoas
juridicas que degradam o meio ambiente.

E realidade assente que o desempenho das atividades produtivas, quanto o maior o seu
porte, geram, em alguma medida, direta ou indiretamente, degradacéo ou risco de degradacédo
ambiental. E inspirada por essa percepcdo que a Constituicdo Federal instituiu o que se
convencionou chamar “Ordem Econémica Ambiental”, ao impor - como limite ao exercicio da
livre iniciativa - a defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboragéo e
prestacdo (art. 170, VI, CF), orientando-se pelo principio do ecodesenvolvimento ou
desenvolvimento sustentavel.

Entretanto, 0 que se observa na realidade é que tal ponderacdo ndo vem se

materializando, na medida em que tem prevalecido em larga escala a defesa de uma ampliacéo,
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muitas vezes desenfreada, da atividade econémica ao custo de uma exploracéo irascivel e do
exaurimento de recursos naturais, além, é claro, mediante uma degradagdo ambiental de muitos
matizes.

Quem se colocam a frente de tais medidas sdo, de modo infinitamente majoritario,
grandes empresas e grupos privados, revestidos de entes morais, capitaneando um processo de
expansdo econdmica sem atentar-se as necessarias praticas de preservagdo ambiental.

Alias, “sdo as grandes empresas as verdadeiras poluidoras e ndo a pessoa natural mais
humilde. E claro que isso ndo retira a importancia dos crimes ambientais praticados por pessoas
naturais, apenas ressalta a maior dimensdo dos danos causados pelos crimes que envolvem
pessoas juridicas” (CRUZ, 2007, p. 4).

Né&o bastasse isso0, é notorio que os consectarios da degradacdo ambiental ndo conhecem
isonomia. Ao reves, como se V€ quase que diariamente, a erosao ambiental atinge sobretudo os
grupos mais vulneraveis da sociedade, promovendo largamente o fenémeno conhecido como
injustica socioambiental.

Nessa esfera, conforme o exposto por André Ricardo Munhoz, Geraldo Amorim Janior
e lzaura Nascimento (MUNHOZ, AMORIM JUNIOR, NASCIMENTO, 2022, p. 266), a
degradacdo ambiental, inerente a exploracdo dos recursos naturais, impacta de maneira
desproporcional as populagdes mais vulnerdveis, como trabalhadores marginalizados do
mercado de consumo, moradores das periferias, frequentemente vitimas de desastres como
enchentes, e comunidades tradicionais deslocadas por grandes empreendimentos econdmicos.
A partir dessas desigualdades, consolida-se a nocéo de justica ambiental, que busca reconhecer
e enfrentar essas disparidades.

Ademais, sem recair numa tentacdo de populismo punitivista ou aspiracdes de
hipertrofia autoritaria do Direito Penal, mas reconhecendo a necessidade de tutela efetiva de
um bem juridico digno de relevancia penal, bem como os efeitos e propoésitos das penas,
entende-se que a responsabilidade penal das pessoas juridicas, sob esse aspecto, assume uma
especial importancia — e quica necessidade — para impulsionar a protecdo e a promocao
demandadas pelo direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Em outras palavras, a aplicacdo do Direito Penal nesse campo exsurge como necessaria,
ao lado de outros ramos do ordenamento juridico, para prevenir as a¢des de degradacdo do meio
ambiente, as quais partem, em maior escala, das pessoas juridicas, o que acaba por afastar o
argumento, ja tratado em tdpico antecedente, sobre uma suposta violagdo do principio da
intervencdo minima a partir da responsabilidade penal dos entes morais.

Como bem enuncia Fernando Galvdo (GALVAO, 2003, p. 16), a sancao penal se revela
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como instrumento particularmente eficaz na protecdo ambiental, uma vez que dialoga
diretamente com a l6gica do mercado capitalista. A pena criminal, que tradicionalmente carrega
efeito estigmatizante para as pessoas fisicas — dificultando sua reinsercdo social apds a
condenacdo —, também atinge a pessoa juridica, impactando negativamente suas atividades
comerciais. Diante da ameaca de responsabilizacdo penal e dos prejuizos econdémicos
decorrentes, os dirigentes das empresas tendem a adotar comportamentos preventivos para
evitar processos criminais.

Para além disso, ndo se descura da propria importancia do bem juridico a requestar a
tutela penal, porquanto as agressdes a0 meio ambiente “atentam contra interesses coletivos e
difusos: a protecdo ao meio ambiente afeta todas as pessoas do sistema social, sua ofensa ndo
esta restrita a uma so pessoa, mas ofende toda a coletividade, incidindo difusamente” (CRUZ,
2007, p. 8).

Conclui-se, pois, que a responsabilizagdo criminal de entes morais degradadores do
meio ambiente € um importante e legitimo instrumento para coibir injusticas socioambientais
e, a0 mesmo tempo, concretizar a tutela do meio ambiente, como bem preconizado pela

Constituicao Federal.

CONCLUSAO

A responsabilidade penal das pessoas juridicas constitui um marco juridico essencial
para a protecao do meio ambiente no Brasil, surgindo como um instrumento inovador ao romper
com os paradigmas tradicionais do Direito Penal voltados exclusivamente a responsabilizagao
individual.

Incorporada pela Constituicdo Federal de 1988 e regulamentada pela Lei n® 9.605/1998,
essa responsabilidade visa a garantir a tutela de um direito fundamental de terceira geracdo: o
meio ambiente ecologicamente equilibrado, indispensavel para a qualidade de vida e a
dignidade humana.

O artigo evidenciou que a previsdo normativa, embora robusta em sua formulagéo, ainda
enfrenta desafios praticos, que limitam consideravelmente a eficacia desse modelo de
responsabilizagéo, tornando-o muitas vezes aquém do ideal frente a urgéncia de prevenir e punir
crimes ambientais.

Além disso, a andlise jurisprudencial revelou avangos significativos, como o
entendimento do Supremo Tribunal Federal que afastou a obrigatoriedade da dupla imputagéo,

permitindo a responsabilizacdo penal de pessoas juridicas de forma autbnoma. Essa
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interpretacdo amplia as possibilidades de aplicacdo da norma e fortalece a justica ambiental,
alinhando-se aos principios constitucionais que visam proteger bens juridicos de relevancia
coletiva.

A relevancia socioambiental da responsabilizacdo criminal de entes morais também foi
destacada. Empresas de grande porte, frequentemente as maiores responsaveis pela degradagéo
ambiental, devem ser responsabilizadas por préaticas danosas. A implementacdo eficaz dessa
responsabilizacdo ndo apenas contribui para a preservacao ambiental, mas também promove a
equidade socioambiental, ao proteger as populacfes mais vulneraveis, que sdo as mais
impactadas pelos efeitos da degradagcdo ambiental.

Conclui-se, portanto, que a responsabilizagdo penal de pessoas juridicas é ndo apenas
legitima, mas indispensavel para a efetividade do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Contudo, a superacdo das limitacdes legais e operacionais
existentes exige um esforgo continuo de aprimoramento normativo e judicial, garantindo que o
Direito Penal cumpra plenamente sua funcao protetiva e reparatoria.

Por fim, reforca-se a necessidade de um modelo juridico que una rigor e
proporcionalidade, de forma a garantir que a protecdo ambiental seja compativel com o0s
desafios contemporaneos, consolidando o equilibrio entre desenvolvimento econémico e

preservacdo ambiental para as geracdes presentes e futuras.
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