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VII1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASIII

Apresentacdo

TEXTO INICIAL
GT DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIASIII.

Nos dias 24, 25, 26 e 27 de junho de 2025, realizou-se o V111 Encontro Virtual do CONPEDI
com atematica“ Direito Governanca e Politicas de Inclusdo”. O evento objetivou promover a
socializagdo das pesquisas juridicas, desenvolvidas nos programas de pés-graduacdo e na
graduacdo no Brasil, com énfase na governanca e das diversas politicas tecnol égicas adotadas
no Brasil. Com aporte em debate qualificado, coordenado pelos professores doutores Edson
Ricardo Saleme (Universidade Catdlica de Santos), Jéssica Fachin (Universidade de Brasilia
e Universidade de Londrina e Aires José Rover (Universidade Federa de Santa Catarina) no
ambito do GT Direito, Governanca e Novas Tecnologias I11. Observou-se no debate a
configuragdo de agenda que buscou investigar as novas formas de governanga, bem como
estudar as atuais demandas contemporaneas que emergem das novas tecnologias, impactando
nos diversos campos do Direito Nessa agenda foram revisitados, sob diversas abordagens,
como temas complexos relacionados aos desafios conectados a regulagdo de novas
tecnologias, a participagcdo democrética no ambito das relages digitais e ainda outras de
fundamental importancia a tematica.

Nesse diapasdo, o primeiro trabalho tratou do tema “Desafios regulatérios das tecnologias
disruptivas: inteligéncia artificial, biotecnologia e blockchain no contexto juridico brasileiro”,
abordando as inovagOes propostas relativas a normatizacdo da temética, ressaltando as
tensdes em torno dos problemas mais frequentes relacionados ao tema. O proximo tema “A



no caso PIX DO BRASIL: entre a liberdade de expresséo e a responsabilidade nas redes
sociais’, o qual ponderou que, apesar da proposta de modernizacdo e inclusdo financeira, o
Pix pode ser alvo de desinformacdes gue minam a confianca sobre essa ferramenta.

O préximo artigo “Exposicéo digital infanto-juvenil e os limites da personalidade como
Direito fez analise tedrico-juridica das deepfakes, enfocou a perspectiva da Teoria do Direito
e a construcdo conceitual dos direitos da personalidade, os riscos emergentes impostos pelas
tecnologias de inteligéncia artificial de falsificacdo e, especialmente as deepfakes, a
privacidade e intimidade de criangas e adolescentes em ambiente digital. A seguir passou-se
a explanacdo do artigo intitulado “do entusiasmo a desilusdo: uma reflexdo sobre a
participacdo democrética na vida virtual”, com enfoque na evolucdo da participacéo
democratica em tempos digitais, analisando tanto o entusiasmo inicial quanto o ceticismo
subsequente que emergiram com 0 avanco da internet”. A seguir expds-se a tematica “A
vulnerabilidade digital na sociedade informacional: uma analise econémica da democracia e
tecnologia no sistema juridico brasileiro”, que ressaltou a necessidade de reavaliar politicas
publicas para alcancar justica social e eficiéncia democratica.

Na sequéncia, o artigo “Inclusdo social na era da Smart Cities: o papel do Direito e da
governanca de tecnologias urbanas’, fez analise critica na relagdo entre Direito, governanca
tecnol6gica e inclusdo social no contexto das cidades inteligentes. O tema a seguir: “Boas
préticas de conformidade a LGPD no desenho de bancos de dados relacionais’ teve como
objetivo apresentar um conjunto de boas praticas para o design de bancos de dados que
atendam aos principios da LGPD, como finalidade, necessidade, seguranca e
responsabilizacdo. O proximo artigo: “Os impactos das tecnologias de fronteira na protecao
integral de criancas e adolescentes: analise sobre o relatério da UNICEF THE STATE OF
THE WORD'S CHILDREN no contexto internacional” buscou identificar as principais
tendéncias que moldam o mundo atual e como prever seus efeitos no futuro dos jovens até
2050.



apresentou-se 0 “Estudo de caso sobre o potencial de satélites refletores de luz solar da start
up ‘‘Reflect Orbital’ para o setor agricola brasileiro”, o qual observa as novas oportunidades
para a geracao de energia renovavel a exemplo de sua aplicacéo para aumento da producéo
agricola, quanto crescimento e producdo de culturas, a evolucéo de tecnologias para este fim
se mostra essencial para a humanidade como um todo.

Importante também o “Estudo de caso da Start Up Reflect Orbital como impulsionadora na
producdo de energia fotovoltaica e seus aspectos juridicos a luz da Lei 14.200/2022, que
busca determinar o potencial energético e sua conformidade com os aspectos legais e
diretrizes da Lel 14.300/2022 que regulamenta a geracéo de energia por consumidores finais.
Outra importante reflex&o foi o artigo: “Influéncia das redes sociais na formacéo da opini&o
publica: o papel do Direito na regulacdo de plataformas digitais’ que analisa o papel do
Direito na regulacdo das plataformas digitais, buscando identificar mecanismos juridicos que
garantam a protecao dos direitos fundamentais sem comprometer a liberdade de expresséo. O
estudo denominado “Neurodireitos na sociedade da transparéncia: o aerta da série
adolescéncia da Netflix”, que parte da ideia do autor Byung-Chul Han sobre a sociedade da
transparéncia para apontar 0s riscos da hiperexposi¢ao nas redes sociais, diante do uso desses
dados pelas neurotecnol ogias no intuito de controle e mani pulagao.

Outra discussdo relacionada aos temas expostos foi realizada com o levantamento da opiniéo
dos presentes, que registraram sua opini&o acerca dos diversos temas enfocados. O Grupo de
Trabalho foi para o ultimo bloco a partir do tema “ Sistema de registro eletrénico de imoveis
— SREI: avancos e desafios ante a sobreposicao de terras — andlise de Adriandpolis — PR,
Vale do Ribeira’ que estuda o Sistema de Registro Eletronico de Iméveis — SREI e sua
relevancia no contexto juridico moderno, envolto em significativos avancos tecnol 6gicos.
Sequencialmente expds-se o trabalho “Lei 14.932/2024 — utilizacdo do Cadastro Ambiental
Rural — CAR para fins de apuracdo da area tributdvel a compatibilizacdo dos dados
eletronicos disponibilizados a Administracdo Publica para uma gestdo mais eficaz”, cujo
argumento indica que a Administracdo Publica ja esta utilizando inovacdes tecnol 6gicas em



fundamental foi uma reflexdo acerca da complexa relacdo entre modernidade, tecnologia e
direito, com foco nas peculiaridades da modernidade periférica. Na sequéncia o trabalho
“Edicdo genética de plantas. beneficios, riscos e regulamentacéo” destacou técnicas como
CRISPR/Cas9 como ferramenta promissora para enfrentar desafios globais, como seguranca
alimentar e mudancas climaticas. O ultimo artigo “Big techs e plataformas digitais. o Direito
a informacéo e a liberdade de expressao no ecossistema tecnoldgico e a reconfiguracéo do
estado-nacdo” questiona se as Big Techs e players tecnoldgicos a partir do direito a
informacdo e a liberdade de expressdo podem exercer alguma interferéncia no ecossistema
digital possibilitando a reconfiguracéo do Estado-Nacdo contemporaneo.

Oportunizou-se mais uma sequéncia de discussdes com contribuicbes benéficas para os
assuntos discutidos e participacéo de grande parte dos presentes até o final dos trabalhos.



INFLUENCIA DASREDES SOCIAISNA FpRMA(;Ao DA OPINIAO PUBLICA: O
PAPEL DO DIREITO NA REGULACAO DE PLATAFORMASDIGITAIS

INFLUENCE OF SOCIAL MEDIA ON PUBLIC OPINION FORMATION: THE
ROLE OF LAW IN THE REGULATION OF DIGITAL PLATFORMS

AlineMaciel Lima Gomes1

Resumo

O ambiente digital transformou a dindmica da formacgéo da opini&o publica, ampliando o
acesso a informagdo, mas também favorecendo a proliferacdo de desinformacdo e a
polarizagdo do debate. Este artigo analisa o papel do Direito na regulagdo das plataformas
digitais, buscando identificar mecanismos juridicos que garantam a protegdo dos direitos
fundamentais sem comprometer a liberdade de expressdo. A partir de uma abordagem critica
e comparativa entre os modelos regulatérios do Brasil, da Unido Europeia e dos Estados
Unidos, investigam-se os desafios da moderagdo de contelido, a necessidade de transparéncia
algoritmica, a responsabilidade das plataformas e os impactos geopoliticos da soberania
digital. Conclui-se que a regulagéo das plataformas deve ser orientada por principios de
proporcionalidade, devido processo e fortalecimento da esfera publica democratica,
reconhecendo o papel central do Direito na constru¢éo de um ambiente informacional plural,
seguro e respeitador dos direitos humanos. O tema revela-se especialmente relevante diante
dos recentes conflitos entre regulagéo estatal, interesses privados e liberdade informacional .

Palavras-chave: Redes sociais, Liberdade de expressdo, Regulagéo de plataformas,
Democracia digital, Soberania informacional

Abstract/Resumen/Résumeé

The digital environment has transformed the dynamics of public opinion formation,
expanding access to information while also fostering the spread of disinformation and the
polarization of debate. This article analyzes the role of Law in regulating digital platforms,
seeking to identify legal mechanisms that ensure the protection of fundamental rights without
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Social media, Freedom of expression, Platform
regulation, Digital democracy, Informational sovereignty
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1 INTRODUCAO

A era digital transformou profundamente as formas de interacdo social, circulacdo de
informacdes e formacdo da opinido publica. As redes sociais, em especial, tornaram-se canais
essenciais para o debate publico, moldando ndo apenas 0s comportamentos individuais, mas
também os rumos coletivos da sociedade. Plataformas como Facebook, Instagram, TikTok e X
(antigo Twitter) detém hoje uma influéncia significativa na construcdo de narrativas e na mediagao
das relacdes sociais, politicas e econdmicas. Nesse cendrio, surgem questionamentos relevantes
sobre o impacto desses ambientes virtuais na democracia e sobre o papel que o Direito deve
desempenhar na regulacdo desse espago.

O problema central desta pesquisa reside, portanto, na seguinte indagagdo: de que maneira
o Direito pode atuar para regular as plataformas digitais de modo a proteger a integridade da
formacéo da opinido publica, sem, contudo, comprometer os direitos fundamentais, especialmente
a liberdade de expressdo? Em torno desse problema gravitamos outros temas centrais, como a
responsabilidade civil das plataformas, a necessidade de transparéncia nos processos algoritmicos
e a busca por mecanismos juridicos que promovam um ambiente digital mais justo e equitativo.

O objetivo geral deste trabalho é analisar o papel do Direito na regulacdo das plataformas
digitais, com foco na preservacdo da opinido publica livre e plural. Para alcancar esse fim,
pretende-se: (i) investigar os impactos das redes sociais na formagdo da opinido publica; (ii)
examinar o tensionamento existente entre a liberdade de expressédo e a necessidade de regulacéo
do conteddo digital; e (iii) propor reflexdes sobre alternativas regulatorias adequadas a realidade
brasileira, considerando experiéncias internacionais relevantes.

A justificativa para a escolha do tema repousa em sua atualidade e relevancia social. A cada
novo pleito eleitoral, evidenciam-se os riscos de manipulacao da opinido publica por meio de redes
sociais, fenbmeno observado em diversas partes do mundo, como nas elei¢des presidenciais dos
Estados Unidos em 2016 e no referendo do Brexit. No Brasil, eventos similares vém sendo
registrados, alertando para a necessidade de uma atuacdo mais incisiva do ordenamento juridico
para proteger a democracia. Ademais, as discussdes em torno da aprovacao do Projeto de Lei das
Fake News e da regulamentacdo de plataformas digitais reforcam a pertinéncia académica e pratica
da anélise proposta.

Além do impacto no ambito politico, as redes sociais exercem influéncia direta sobre o
comportamento dos consumidores, sobre a percepcao de direitos e deveres civis e sobre a difusao
de discursos de 6dio e discriminagdo. Diante da centralidade adquirida por essas plataformas na
vida cotidiana, torna-se imperativo repensar o modelo juridico vigente, que até entdo se mostrou

insuficiente para enfrentar os novos desafios tecnolégicos.
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Quanto a metodologia, optou-se pela abordagem qualitativa, com énfase na analise
bibliogréafica e documental. Serdo examinadas obras doutrinarias, artigos cientificos, legislacdes
nacionais e internacionais, bem como estudos de casos emblematicos. A pesquisa serd
desenvolvida sob método dedutivo, partindo da teoria geral dos direitos fundamentais e da
liberdade de expressdo para, em seguida, abordar os desafios especificos da regulacdo de
plataformas digitais. A analise comparativa entre modelos normativos, como o Digital Services
Act da Unido Europeia e as tentativas legislativas brasileiras, serd empregada como instrumento
para fundamentar as proposi¢coes desenvolvidas ao longo do trabalho.

Por fim, a pesquisa se estrutura de forma a garantir uma visdo critica e propositiva sobre o
tema. No primeiro capitulo, sera feita uma analise do papel das redes sociais na formagdo da
opinido publica e dos mecanismos de influéncia utilizados pelas plataformas. Em seguida, sera
examinado o conflito entre a protecdo da liberdade de expressao e a necessidade de estabelecer
limites a circulacdo de conteldos digitais. No terceiro capitulo, buscar-se-a discutir a
responsabilidade das plataformas e apresentar experiéncias regulatdrias de diferentes paises, com
0 objetivo de sugerir caminhos para uma atuacao juridica eficaz no contexto brasileiro. Ao final,
serdo apresentadas as conclusdes e propostas para a constru¢cdo de um ambiente digital mais
responsavel e alinhado aos valores democréticos.
2A FORMACAO DA OPINIAO PUBLICA NA ERA DIGITAL

A opinido publica sempre teve papel central nas democracias, mediando a relacéo entre
cidaddos e estruturas de poder. No entanto, as transformacGes tecnoldgicas recentes alteraram
profundamente a maneira como opinides sao formadas, circulam e se consolidam. As redes sociais
emergiram como protagonistas desse novo cenério, funcionando como espagos dindmicos de
debate, construcdo de sentidos e formacao de consensos — ou de polarizagdes.

Ao democratizar 0 acesso a informacéo, essas plataformas romperam o monopolio da midia
tradicional, permitindo que qualquer cidaddo produza e difunda conteddo. Nesse ambiente
descentralizado e veloz, o cidaddo médio passou a ser também emissor de mensagens, alcangando
audiéncias expressivas com simples publicacfes. Contudo, essa ampliacdo de vozes trouxe novos
desafios.

A auséncia de filtros editoriais e a ldgica algoritmica que prioriza contetdos de alto
engajamento favoreceram a disseminacéo de informacdes falsas e sensacionalistas. Como aponta
Gil Baptista (2023), o ambiente digital impulsiona a circulacdo de conteldos negativos,
intensificando sentimentos de desconfianca nas instituicbes democraticas.

Além dos contetdos em si, a dindmica de formacdo da opinido publica € moldada pelas

redes de sociabilidade. Comunidades virtuais e grupos de interesse fortalecem a exposigéo seletiva
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e moldam percepg¢des. No Brasil, aplicativos como o WhatsApp tornaram-se fontes primarias de
informac&o para muitos, elevando o risco de difusdo de contedidos imprecisos ou manipulados.

Outro fendmeno relevante € a viralizacdo de conteudos emocionais, que se espalham
rapidamente e influenciam o debate publico. Conforme demonstram Silva, Alves e Veras Janior
(2023), a viralizacdo emocional favorece simplificacOes extremadas da realidade, dificultando o
debate racional.

A formacdo da opinido publica digital, portanto, resulta de uma interacdo complexa entre
algoritmos, comportamento dos usuarios e dindmicas sociais ampliadas pelo ambiente virtual. Se,
de um lado, essa configuracdo inovadora amplia o acesso a informacéo e estimula a participacao
cidadd, de outro, impde desafios inéditos para preservar um debate publico saudavel, plural e
comprometido com a verdade. Compreender a influéncia das redes sociais na formacéo da opinido
publica é essencial para refletir sobre o futuro da democracia. As proximas se¢des aprofundardo a
analise do papel dos algoritmos e dos riscos associados a desinformagcao e ao discurso de ddio.

2.1 O papel dos algoritmos: bolhas informativas e cAmaras de eco

A arquitetura das redes sociais contemporaneas € fortemente moldada por algoritmos que
personalizam a experiéncia dos usuarios, coletando e analisando dados de comportamento para
selecionar contetdos que maximizem o interesse e o tempo de permanéncia. Embora essa
personalizagdo traga beneficios, ela também gera efeitos colaterais importantes para a formacao
da opinido publica, como a criacdo de bolhas informativas e cdmaras de eco.

O conceito de bolha informativa, como apresentado por Pariser (2011), refere-se a
tendéncia dos algoritmos de expor usuarios a contetdos que confirmam suas crencas, limitando o
contato com visdes divergentes. Ja as camaras de eco, por sua vez, reforcam e amplificam essas
opinides em ambientes homogéneos, aumentando a intolerancia e enfraquecendo o debate
racional.

Estudos recentes demonstram que a interacdo entre algoritmos e o viés de confirmacao dos
usuarios potencializa esses fendmenos. Silva, Alves e Veras Junior (2023) destacam que as midias
digitais no Brasil reconfiguraram a comunicacéo politica, intensificando a formagéo de identidades
e a polarizacdo. No entanto, Gil Baptista (2023) ressalta que esses efeitos ndo atingem todos 0s
usuarios de forma uniforme, sendo modulados por fatores como escolaridade, interesse politico e
diversidade de fontes.

O WhatsApp é um exemplo emblematico no Brasil, operando em grupos fechados que
favorecem a formacdo de comunidades coesas, mas também a propagacdo de informacfes sem
contestacdo. Essa dindmica foi evidente nas elei¢cbes de 2018 e 2022, quando o aplicativo teve

papel central na circulacédo de desinformacao.
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Além disso, os algoritmos priorizam contetdos que provocam emogdes intensas, como
indignacdo e medo, pois estes geram maior engajamento. Essa l6gica, voltada a maximizacao da
atencdo, favorece narrativas polarizadoras e desinformativas, alimentando, conforme Gil Baptista
(2023), ciclos de pessimismo e desconfianca generalizada nas instituicoes.

Portanto, os algoritmos ndo sdo neutros. Ao privilegiarem determinados conteudos,
moldam o ambiente informativo, influenciam quais temas ganham destaque e quais vozes sao
marginalizadas. Compreender seus efeitos € fundamental para a formulacao de politicas publicas
que busquem mitigar a segmentacdo informacional sem comprometer a liberdade de expressao.
2.2 Desinformacéo, deepfakes e discurso de odio

O crescimento das redes sociais trouxe novos desafios para a formacao da opinido publica,
especialmente no tocante a disseminacdo de desinformacdo, ao uso de deepfakes e a propagacéo
de discursos de odio. Esses fenémenos, embora distintos, compartilham o efeito comum de
fragilizar o ambiente democrético, corroendo a confianca publica e desestabilizando o debate
racional.

A desinformacdo nas redes refere-se a circulacdo estratégica de informacgdes falsas ou
enganosas, explorando a légica algoritmica e o apelo emocional para influenciar percepcdes e
comportamentos. Estudos recentes demonstram que conteldos sensacionalistas tendem a se
espalhar mais rapidamente do que informacgdes verificadas, ampliando o impacto da
desinformacdo. Em processos eleitorais, conforme Rubio e Monteiro (2023), esse fendmeno altera
a percepcao dos eleitores e desafia a integridade democrética.

O advento dos deepfakes — videos e audios manipulados por inteligéncia artificial —
agrava ainda mais esse cenario. Gatinho et al. (2023) alertam que essas tecnologias, ao dificultar
a distincdo entre o real e o falso, aumentam a vulnerabilidade do debate pablico e dificultam
respostas eficazes a ataques reputacionais. Embora o uso politico de deepfakes no Brasil ainda seja
incipiente, seu potencial de dano € significativo.

Paralelamente, a disseminacdo de discurso de édio nas redes representa outra ameaca
grave. Embora a liberdade de expressdo seja protegida constitucionalmente, ela ndo ampara
contetdos que incitam violéncia ou discriminacdo. Como ressalta Luzivett Bento dos Santos
(2023), a proliferacdo desses discursos enfraquece a coesdo social e intensifica a intolerancia
politica e ideologica.

O ambiente digital, ao favorecer o anonimato e o alcance instantaneo, propicia a expansao
do discurso de 6dio, contaminando o debate pablico e tornando-o mais agressivo e excludente. A

combinacdo entre desinformacdo, deepfakes e discurso de Odio cria um ecossistema hostil a

270



formagao de uma opinido publica informada e plural, minando a confianca social e fragilizando as
instituicbes democraticas.

Diante desse quadro, torna-se imprescindivel adotar estratégias juridicas e sociais que
promovam a educacdo mididtica, a responsabilizacdo proporcional das plataformas digitais e o
fortalecimento dos mecanismos de verificacdo de informacbes. Nas proximas segdes, serdo
discutidas as implicagdes desses fendmenos para a percep¢do democratica e a necessidade de
reequilibrio na arena puablica digital.

2.3 A satisfacdo democratica e o viés da negatividade

A percepcdo que os cidaddos tém das instituicdes democraticas e dos processos politicos €
fundamental para a estabilidade de qualquer regime democratico. No entanto, em um cenério
mediado por redes sociais, essa percepcdo pode ser profundamente alterada por dinamicas
especificas da comunicacdo digital, em especial pelo chamado viés da negatividade. Essa
tendéncia psicologica — amplificada no ambiente virtual — refere-se a predisposi¢do humana de
dar maior peso emocional a noticias e conteddos negativos do que a informacgdes neutras ou
positivas.

As redes sociais, movidas por algoritmos que priorizam 0 engajamento, acabam
favorecendo a disseminacéao de contetdos que evocam emogdes intensas, como indignacao, medo
e raiva. Como aponta Gil Baptista (2023), essa logica algoritmica ndo apenas reproduz o viés da
negatividade inerente ao comportamento humano, mas o potencializa, criando um ambiente
informativo em que as representacdes negativas da politica, das institui¢fes e dos atores publicos
predominam de forma desproporcional.

Essa hiperexposicdo ao conteddo negativo tem efeitos diretos sobre a satisfacdo
democréatica. Quando os cidaddos sdo continuamente bombardeados por informacfes que
destacam crises, escandalos, falhas institucionais e conflitos, sua confianca no sistema democratico
tende a se deteriorar, independentemente de indicadores objetivos de desempenho governamental.
Como consequéncia, cresce 0 sentimento de ceticismo, desesperanca e até de rejei¢do a propria
democracia como regime politico.

Estudos empiricos corroboram essa relagdo. Em andlise recente, foi constatado que o
consumo intensivo de informagdes politicas em redes sociais, especialmente quando dominado por
conteudos negativos, estd associado a niveis mais baixos de satisfagdo com a democracia e a um
aumento da percepcdo de corrupcdo e ineficacia do sistema (Baptista, 2023). A internet, que
poderia ser um espaco de ampliagdo do debate publico qualificado, muitas vezes se transforma,

portanto, em um vetor de descontentamento difuso.
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No contexto brasileiro, essa dindmica adquire contornos ainda mais preocupantes. A
fragilidade histdrica das instituicdes e a persisténcia de desigualdades sociais estruturais tornam o
pais particularmente vulnerdvel a erosdo da confianca democratica. A circulacdo massiva de
informacdes negativas — muitas vezes descontextualizadas ou deliberadamente manipuladas —
nas redes sociais contribui para alimentar narrativas de descrenca generalizada, desvalorizacao das
eleicdes e deslegitimacao dos poderes constituidos.

Importante destacar que o viés da negatividade ndo implica a negacao dos problemas reais
enfrentados pela democracia. Corrupc¢do, desigualdade, violéncia e ma gestdo sdo desafios
concretos que merecem critica e enfrentamento. Contudo, a maneira como essas questdes séo
apresentadas e amplificadas nas redes — muitas vezes de forma sensacionalista e desprovida de
analise critica — gera uma percepcdo de crise permanente, que pode ndo corresponder
inteiramente a realidade factual.

Além disso, o ambiente de negatividade constante favorece o surgimento de solucgdes
autoritarias como resposta ao descrédito nas instituicdes democraticas. Quando a democracia é
percebida apenas como um sistema falho e incapaz de atender as demandas sociais, torna-se mais
facil para liderancas populistas e antidemocraticas capturar o descontentamento popular,
prometendo solugbes simplificadas para problemas complexos.

Portanto, compreender o impacto do viés da negatividade na satisfacdo democrética é
essencial para diagnosticar as fragilidades atuais das democracias contemporaneas. Como sera
discutido nas secBes seguintes, enfrentar essa realidade passa, entre outros caminhos, pela
promocdo de uma educacdo midiatica critica, pelo fortalecimento da transparéncia institucional e
pela construgcdo de ambientes informativos mais equilibrados, que valorizem a diversidade de
perspectivas e ndo apenas o sensacionalismo emocional.

2.4 Os riscos para a democracia contemporanea

A analise desenvolvida demonstra que a formacao da opinido publica na era digital enfrenta
desafios inéditos. As redes sociais, embora ampliem o acesso a informac&o e a participacdo cidadd,
também se tornam espacos vulneraveis a manipulacdo, a desinformacéo e a radicalizacdo do
discurso politico.

A ldgica algoritmica das plataformas digitais, conforme alertam Pariser (2011) e Silva,
Alves e Veras Junior (2023), favorece a criagcdo de bolhas informativas e cdmaras de eco,
reduzindo a diversidade de perspectivas e reforcando visdes preexistentes. Essa segmentacao,
amplificada pelo viés da negatividade, contribui para a percepcdo continua de crise e fragiliza a

confianca social e institucional, como demonstrado por Gil Baptista (2023).
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A proliferacdo de desinformacdo e de deepfakes adiciona ainda mais complexidade ao
cenario. Como observam Gatinho et al. (2023), a manipulacdo audiovisual confunde os limites
entre o real e o falso, prejudicando o debate publico e o exercicio consciente da cidadania. Nos
contextos eleitorais, como analisam Rubio e Monteiro (2023), a desinformacdo compromete a
integridade democratica e o direito a informagao.

A disseminacédo do discurso de ddio, conforme Luzivett Bento dos Santos (2023), agrava
0 quadro, deteriorando a coesao social e ameacando a pluralidade, a tolerancia e o respeito a
dignidade humana. O ambiente digital, ao normalizar narrativas extremistas, ndo apenas
marginaliza minorias, mas também fragiliza o proprio tecido democrético.

Em sociedades com instituicdes frageis, como o Brasil, 0 impacto é ainda mais severo.
Barbosa (2023) destaca que o combate a desinformacao deve ser conduzido com cautela, para que
o0 remédio ndo resulte em censura arbitraria. A resposta, portanto, exige uma estratégia
multifacetada.

Ancanello et al. (2023) defendem que, além da regulacéo estatal, é indispensavel investir
em educacdo midiatica critica, capacitando cidaddos a reconhecer praticas desinformativas.
Politicas que promovam a transparéncia algoritmica e a responsabilizacdo proporcional das
plataformas, inspiradas em modelos como o Digital Services Act europeu, sdo igualmente
necessarias.

Defender a democracia hoje implica assegurar um ecossistema informacional plural,
transparente e baseado na veracidade dos fatos. Como afirmam Moraes e Valente (2023), o
enfrentamento a desinformacdo deve fortalecer, e ndo enfraquecer, os pilares do Estado
democratico de direito. Assim, resta claro que as redes sociais, embora ampliem as possibilidades
de engajamento democrético, também impdem riscos que exigem respostas juridicas e sociais
inovadoras e equilibradas, fundamentais para a construcdo de democracias resilientes no século
XXI.

3 LIBERDADE DE EXPRESSAO E A REGULACAO DO AMBIENTE DIGITAL

A liberdade de expressao ocupa posicdo central entre os direitos fundamentais garantidos
nas democracias contemporaneas. Nao é apenas um direito individual, mas um instrumento vital
para o debate publico e para o funcionamento das instituicdes democraticas, ao permitir a
circulacdo de ideias, o confronto de opinides e a fiscalizagdo cidadd dos poderes constituidos.

Historicamente, a liberdade de expressédo consolidou-se como conquista contra regimes
autoritarios, sendo hoje protegida em documentos como a Constituicdo Federal de 1988, a
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos (1948) e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e

Politicos (1966), que a reconhecem como indispensavel a dignidade humana e a democracia.
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No ambiente digital, porém, surgem novos desafios. As redes sociais ampliaram o alcance
da palavra e democratizaram a emisséo de informagdes, permitindo que qualquer cidadao se torne
um formador de opinido. Se isso fortaleceu a pluralidade de vozes, também complexificou a
dindmica do debate publico e expds novas tensGes quanto aos limites e responsabilidades do
exercicio desse direito.

Como ressalta Barbosa (2023), embora essencial para a democracia, a liberdade de
expressdo no meio digital deve ser conciliada com a protecdo de outros direitos fundamentais,
como a honra, a intimidade e a estabilidade institucional. Diante da circulacdo massiva de
informacdes falsas e contetidos manipulados, é crucial reconhecer que a liberdade de expressao
ndo € absoluta e deve respeitar balizas juridicas que assegurem a convivéncia democrética.

Reafirmar a liberdade de expressdao como valor inegociavel da democracia, reconhecendo
a necessidade de limites pontuais, é essencial para construir um ambiente digital que proteja tanto
a diversidade de ideias quanto a integridade do espaco publico.

3.1 Limites da liberdade de expressao: discursos ilicitos e abusos digitais

Embora a liberdade de expressdo seja um dos pilares das sociedades democréticas, €
amplamente reconhecido, tanto na doutrina juridica quanto nos instrumentos normativos
internacionais, que tal direito ndo possui carater absoluto. A coexisténcia harménica entre a
liberdade de manifestacdo e a protecdo de outros direitos fundamentais, como a dignidade da
pessoa humana, a igualdade e a seguranca publica, exige que certos limites sejam impostos ao
exercicio da expressdo, especialmente quando seu uso ultrapassa o campo do debate legitimo e
adentra o terreno do discurso ilicito.

No ambiente digital, essa necessidade de limitacdo torna-se ainda mais evidente. A
arquitetura das redes sociais, caracterizada pela comunicagdo instantanea, massiva e muitas vezes
an6nima, facilita a propagacdo de contetidos que violam direitos individuais e coletivos. Entre 0s
principais abusos observados nesse contexto, destacam-se a disseminacdo de noticias falsas (fake
news), a pratica de discurso de 6dio e a difusdo de contetdos que atentam contra a ordem
democrética.

Segundo Eduardo Cruz Barbosa (2023), o exercicio da liberdade de expressdo encontra
limites constitucionais quando se contrapde & prote¢éo de outros valores igualmente tutelados pela
Constituicdo. Nao se trata de restringir o direito em si, mas de assegurar que ele seja exercido de
forma compativel com o respeito a dignidade humana e ao regime democratico. Essa concepcao
reflete o principio da proporcionalidade, segundo o qual direitos fundamentais podem ser

ponderados em situacdes de conflito, garantindo a méxima efetividade possivel a todos eles.
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O discurso de oOdio, em especial, desafia os pardmetros tradicionais da liberdade de
expressdo. Conforme discute Luzivett Bento dos Santos (2023), manifestacfes que incitam a
discriminacdo, a violéncia ou a segregacao de grupos historicamente vulneraveis ndo se enquadram
na protecdo da livre manifestacdo de ideias, mas configuram abusos que ameacam a propria
estrutura da sociedade democrética. A circulacdo desse tipo de discurso nas redes sociais nao
apenas ofende individuos, mas também fomenta ambientes de hostilidade e intolerancia que
corroem o tecido social.

Outro abuso recorrente no espaco digital é a disseminacdo de desinformacdo em larga
escala. Gatinho et al. (2023) alertam que a proliferacdo de contetdos falsos, especialmente por
meio de tecnologias como os deepfakes, compromete a formacdo de uma opinido publica livre e
consciente, distorcendo processos eleitorais, debates publicos e decisdes politicas. A manipulagédo
informacional mina a capacidade dos cidadaos de exercerem seu direito ao voto e de participarem
de forma critica e informada da vida democrética.

Nesse cenario, emerge a necessidade de estabelecer mecanismos juridicos de contencdo
dos abusos, sem, contudo, sufocar o espaco legitimo da critica, da satira, da contestacdo politica e
da livre circulacdo de ideias. Como bem destaca Rubio e Monteiro (2023), qualquer iniciativa
regulatoria voltada para coibir excessos nas redes sociais deve ser cuidadosamente calibrada para
evitar a censura indevida e para preservar o carater plural e aberto do debate publico.

Portanto, reconhecer que a liberdade de expressao possui limites juridicos claros — e que
esses limites ganham especial relevo no contexto digital — € essencial para a defesa da
democracia. A protecdo contra discursos ilicitos e abusos digitais ndo significa restringir a livre
manifestacdo de ideias, mas sim garantir que o exercicio desse direito ocorra de maneira
responsavel, respeitando os valores constitucionais que sustentam o Estado Democréatico de
Direito.

3.2 A dicotomia entre regulacao e censura: riscos e necessidades

A necessidade de regulamentacdo do ambiente digital, especialmente das redes sociais,
coloca em evidéncia um dilema central: como estabelecer limites eficazes para combater os abusos
digitais sem incorrer em censura e restri¢do ilegitima da liberdade de expressdo? Essa tensao,
presente em democracias de todo o mundo, exige uma reflexdo cuidadosa sobre o papel do Estado,
das plataformas digitais e da sociedade civil na preservacdo de um espaco publico saudavel e
plural.

A experiéncia recente demonstra que, diante do aumento exponencial da desinformacéo,
do discurso de 6dio e de outras formas de abuso, ha uma demanda social crescente por maior

responsabilidade das plataformas digitais. Entretanto, como advertem Moraes e Valente (2023),
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qualquer movimento regulatério que ndo respeite os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da protecéo de direitos fundamentais corre o risco de produzir efeitos indesejados,
como a supressao de discursos legitimos e a limitacdo indevida do debate democratico.

O principal risco associado a regulacdo mal calibrada é a censura — compreendida nao
apenas como a repressdo de ideias dissidentes, mas também como a imposi¢do de filtros
excessivamente rigidos que eliminem conteudos de forma arbitraria ou discriminatoria. Em
regimes democraticos, a censura € repudiada justamente por comprometer a circulacao livre de
ideias e por obstaculizar o pluralismo, condicdo indispensavel para o funcionamento saudavel da
opinido publica.

Por outro lado, a auséncia completa de regulacdo — ou a adesdo a um modelo de
autorregulacao irrestrita — também apresenta sérios riscos. Como enfatiza Barbosa (2023), deixar
a moderacdo de contelidos exclusivamente a cargo das plataformas digitais, sem transparéncia ou
controle social efetivo, cria um ambiente propicio a praticas opacas, inconsistentes e, em alguns
casos, enviesadas, que podem privilegiar certos interesses econémicos ou politicos em detrimento
da liberdade e da diversidade de expressao.

Esse dilema ¢ especialmente delicado quando se considera o poder das grandes plataformas
tecnoldgicas, que controlam os principais canais de circulagdo de informacdo no mundo
contemporaneo. Empresas como Meta, Google e X (antigo Twitter) operam com alcance global e
possuem capacidade de moldar a visibilidade e o impacto de discursos politicos, culturais e sociais.
A auséncia de regras claras sobre seus deveres de transparéncia e responsabilidade torna essas
corporacdes atores quase soberanos no ambiente digital, como alertam Gatinho et al. (2023).

No cenario brasileiro, a discussao sobre o equilibrio entre regulacdo e censura ganhou
contornos acentuados durante os debates em torno do Projeto de Lei n® 2630/2020, conhecido
como PL das Fake News. Como observam Rubio e Monteiro (2023), embora o projeto busque
estabelecer obrigacdes de transparéncia e combate a desinformacéo, também gerou preocupacées
legitimas sobre o risco de que regras mal desenhadas possam comprometer a liberdade de
expressao e a inovacao tecnoldgica.

E nesse contexto que surge a necessidade de adotar principios orientadores para a regulacéo
do ambiente digital. A regulacdo democratica deve buscar garantir a transparéncia dos critérios de
moderacgdo e dos algoritmos de recomendacdo de conteldo, estabelecer canais de recurso para
usuarios afetados por remocdes ou restricdes, definir responsabilidades proporcionais as
plataformas — sem transferéncia automatica de culpa por contetdos de terceiros — e preservar a
liberdade de expressdo como valor central, assegurando que intervencfes sejam pautadas na

protecdo de direitos e na promocéo do debate plural.
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Assim, regular ndo significa censurar, mas criar condi¢des juridicas para que o espago
digital seja mais transparente, responsavel e respeitoso aos direitos fundamentais. Como bem
sintetiza a experiéncia europeia com o Digital Services Act, discutida por Moraes e Valente (2023),
a regulacao deve focar em tornar as plataformas mais abertas ao escrutinio publico, sem tutelar o
conteddo legitimo de ideias e opinides.

Portanto, a construgdo de um ambiente digital equilibrado depende da capacidade dos
Estados, da sociedade civil e das proprias plataformas de dialogarem em torno de solugdes que
conciliem liberdade de expresséo, protecdo contra abusos e promogcéo da diversidade informativa,
evitando tanto o "faroeste digital" da autorregulacdo desenfreada quanto o "controle autoritario™
da censura estatal.

3.3 Modelos regulatérios e o papel das plataformas digitais

A busca por mecanismos de regulacdo do ambiente digital levou diferentes paises a adotar
modelos normativos diversos, refletindo seus valores constitucionais e niveis de intervengéo
estatal. A comparacéo entre Brasil, Unido Europeia e Estados Unidos revela tendéncias comuns e
dilemas na tentativa de equilibrar a liberdade de expressdao com o combate a abusos digitais.

No Brasil, o0 Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014) estabeleceu principios como a
neutralidade de rede, a protecdo da privacidade e a liberdade de expressdo, adotando a
responsabilidade condicionada das plataformas: s6 respondem civilmente se ndo removerem
contetdos ilicitos ap6s ordem judicial. Embora evite censura privada, 0 modelo enfrenta criticas
guanto a sua efetividade diante da rapidez da desinformacdo. O debate se intensificou com o PL
das Fake News (PL 2630/2020), que propde maior transparéncia algoritmica e responsabilizacdo
de contas inauténticas. Rubio e Monteiro (2023) alertam, contudo, para riscos de excesso
regulatorio que poderiam comprometer a liberdade de expresséo.

Na Unido Europeia, o Digital Services Act (DSA), aprovado em 2022, criou um regime
que imp0Be obrigacbes proporcionais as plataformas, especialmente as de grande porte. O DSA
prioriza a remocao de conteldos ilicitos, a transparéncia nos sistemas de recomendacgdo e a
auditoria de riscos, buscando, conforme Moraes e Valente (2023), equilibrar responsabilidade e
liberdade de expressdo com base em principios de transparéncia e proporcionalidade.

J& nos Estados Unidos, prevalece uma abordagem mais liberal, ancorada na Se¢do 230 do
Communications Decency Act (1996), que isenta as plataformas de responsabilidade pelo conteido
de terceiros, salvo excecdes. Embora essa protecdo tenha impulsionado a inovacgéo, criticas
recentes, como as de Barbosa (2023), apontam que ela também dificulta o enfrentamento da

desinformacdo e de danos sociais.
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Apesar das diferencas, hd consenso de que as plataformas exercem fungdes publicas
relevantes no debate democratico. Gatinho et al. (2023) ressaltam que elas ndo sdo meras
intermediarias neutras, mas agentes que modelam o fluxo informacional e influenciam a
visibilidade de narrativas.

Nesse cenario, cresce a demanda para que as plataformas adotem politicas claras de
moderacdo de conteudo, disponibilizem mecanismos de recurso acessiveis, fornecam
transparéncia sobre seus algoritmos e cooperem com autoridades e sociedade civil na protecéo da
integridade informacional, sempre respeitando os direitos fundamentais dos usuarios.

Assim, regular as plataformas ndo é apenas uma questdo de livre iniciativa econdémica: €
uma condicdo imprescindivel para assegurar a vitalidade da esfera publica democratica, plural e
informada.

3.4 A protecdo da liberdade em ambientes digitais

A andlise contemporanea da liberdade de expressao e da regulacdo do ambiente digital
mostra que o desafio ndo se resume a garantir a livre manifestacdo de ideias, mas a assegurar que
ela ocorra em um espaco publico integro, plural e responsavel. A expansao do debate para as redes
sociais trouxe avangos inegaveis para a democratizacdo da informacdo, mas também revelou
fragilidades que demandam atencdo juridica e politica.

A liberdade de expresséo continua a ser um valor essencial nas democracias, sendo, como
destaca Barbosa (2023), fundamento da cidadania ativa e da fiscalizacdo do poder. Contudo, a
experiéncia digital evidencia que a auséncia de limites adequados favorece a desinformacéo, o
discurso de édio e a manipulacdo da opinido puablica, inclusive por meio de tecnologias como
deepfakes.

Diante desse cenario, a necessidade de uma regulacdo equilibrada é inegéavel. Moraes e
Valente (2023) defendem que essa regulacdo deve preservar a liberdade de expressdo, mas também
proteger outros direitos fundamentais, com foco na transparéncia algoritmica, na responsabilizacéo
proporcional das plataformas e na garantia de canais de recurso para 0S USUArios.

A comparacdo entre os modelos brasileiro, europeu e norte-americano confirma que néo
h& uma resposta Unica para os desafios da regulacdo digital. O importante é reconhecer que, dada
sua influéncia, as plataformas ndo podem se esquivar de obrigagdes publicas, devendo promover
ambientes livres de manipulacéo, discriminagéo e violéncia simbdlica.

Por outro lado, excessos regulatorios também representam riscos. A luta contra a
desinformacdo ndo pode servir de pretexto para censura ou restricdo a critica legitima. Como
ressalta Luzivett Bento dos Santos (2023), é preciso vigilancia permanente contra préaticas

autoritarias disfargadas de regulagéo.
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Adotar uma abordagem que combine educacdo midiatica critica, fortalecimento da
autorregulacdo com supervisédo social e estatal, e a implementacgdo de salvaguardas juridicas claras
¢ imperativo para garantir que a liberdade de expressdo permaneca como vetor da convivéncia
democratica. Proteger essa liberdade, hoje, exige mais do que evitar restricdes: € preciso criar
condigdes para seu exercicio consciente, plural e comprometido com a democracia e a dignidade

humana.

4 O PAPEL DO DIREITO NA REGULACAO DE PLATAFORMAS DIGITAIS

O avanco tecnoldgico e a centralidade das plataformas digitais na vida contemporanea
impuseram ao Direito o desafio de reconfigurar suas categorias classicas e criar novos
instrumentos capazes de regular relacfes mediadas pela tecnologia. Embora o ambiente virtual
amplie as possibilidades de expressdo, interacdo e acesso a informacdo, também gera
vulnerabilidades e riscos a protecdo de direitos fundamentais, exigindo uma atuacdo juridica ativa
e inovadora.

Tradicionalmente responsavel por organizar a vida em sociedade e limitar o poder, o
Direito assume na era digital contornos mais complexos. Plataformas como Facebook, YouTube,
Instagram e TikTok ndo apenas hospedam contetdos, mas moldam o debate publico e influenciam
processos democraticos. Como observa Barbosa (2023), a auséncia de regulacdo efetiva pode
transformar essas plataformas em agentes de concentracdo de poder e erosdo de garantias
constitucionais.

Nesse cenario, o Direito surge como instrumento indispensavel para disciplinar o
funcionamento das plataformas digitais, impondo limites quando a atuagdo privada ameaca
interesses publicos relevantes. Conforme ressalta Moraes (2023), o ambiente virtual ndo deve ser
tratado como um espaco de auséncia normativa, mas como nova dimensao da vida publica, sujeita
a incidéncia dos principios constitucionais e dos direitos humanos.

Entretanto, a regulacdo digital enfrenta desafios especificos, como a tensdo entre a
soberania nacional e a atuacdo transnacional das plataformas, dificultando a aplicacdo eficaz das
normas. Além disso, o Direito precisa equilibrar a protecdo da liberdade de expressdo com a
repressdo de abusos que comprometam direitos fundamentais, como o direito & informacao
verdadeira, a honra e a integridade democratica.

Como destacam Gatinho et al. (2023), o papel do Direito no ambiente digital ndo deve se
restringir a medidas punitivas, mas também promover praticas transparentes de moderagéo,
garantir canais de recurso e assegurar o0 devido processo nas decisfes das plataformas.

Experiéncias internacionais, como o Digital Services Act na Unido Europeia, apontam caminhos
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para estruturar uma regulacdo capaz de proteger o espaco publico informativo sem sufocar a
inovacao.

No Brasil, o Marco Civil da Internet e o debate em torno do PL das Fake News revelam
esforcos para adaptar o arcabouco juridico aos desafios da sociedade conectada. Cabe ainda ao
Direito estimular a educagdo midiatica e a alfabetizag&o digital, reconhecendo que a regulacdo ndo
deve apenas reprimir abusos, mas também formar cidad@os criticos e conscientes de seus direitos
e deveres no ambiente virtual.

Em sintese, ao atuar sobre o espaco digital, o Direito reafirma sua missdo de proteger
direitos fundamentais, garantir a convivéncia democréatica e limitar excessos de poder — seja
estatal, corporativo ou individual —, sempre guiado pelos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da dignidade humana, de modo a fortalecer uma sociedade mais plural e justa
no ambiente informacional.

4.1 Desafios juridicos da moderacdo de conteudo: liberdade, responsabilidade e devido
processo

A moderacdo de contetdo nas plataformas digitais constitui uma das questdes mais
sensiveis e desafiadoras do direito contemporaneo. De um lado, a necessidade de preservar a
liberdade de expressao imp0e cautela para evitar remogdes arbitréarias de contetdos legitimos. De
outro, a proliferacdo de discursos ilicitos — como desinformacéo, discurso de ddio, incitacdo a
violéncia e ataques a democracia — exige que as plataformas atuem de maneira responsavel,
filtrando abusos que atentem contra direitos fundamentais e a ordem publica.

O desafio central reside em estabelecer critérios juridicos claros, proporcionais e
transparentes que orientem a moderagdo de conteido, sem que iSSo se converta em censura ou em
violacdo indevida de direitos dos usuarios. Como observa Barbosa (2023), a prote¢do da liberdade
de expressdo nas redes sociais ndo pode ser desvinculada da protecdo da dignidade humana, da
integridade democratica e da pluralidade informativa.

A prética da moderacdo privada pelas plataformas, realizada com base em seus Termos de
Uso e Padrdes da Comunidade, levanta diversas preocupacdes juridicas. Em primeiro lugar, a falta
de transparéncia sobre os critérios aplicados para remocéo, bloqueio ou reducdo de alcance de
contetdos dificulta o escrutinio publico e compromete a confianga dos usuarios. Muitas vezes, as
decisbes de moderacéo sdo automatizadas por algoritmos pouco compreendidos, 0 que pode gerar
injusticas, vieses discriminatorios e violagdes do devido processo legal.

No contexto brasileiro, o debate sobre o devido processo nas plataformas digitais ganhou
destaque com a discussdo do Projeto de Lei n® 2630/2020. Entre suas principais inovacoes, o PL

propde a obrigacdo de que as plataformas notifiquem os usuarios sobre a remocéo de contetdos,
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informando os motivos de forma clara e permitindo contestagdo administrativa. Essa garantia visa
assegurar que os usuarios tenham direito de defesa e que a moderagdo ocorra de maneira
equilibrada e ndo arbitraria, como analisam Rubio e Monteiro (2023).

A literatura aponta, portanto, para a necessidade de constru¢cdo de um modelo de
governanca digital hibrido, capaz de combinar diferentes mecanismos de controle e promocéo de
direitos. Essa governanca deve articular a autorregulacao responsavel pelas préprias plataformas
digitais, que precisam adotar politicas claras e transparentes de moderacédo; a supervisao publica,
indispensavel para assegurar que os direitos fundamentais sejam efetivamente protegidos; e a
participacdo ativa da sociedade civil, essencial para garantir a diversidade de perspectivas e o
controle democratico sobre as praticas de moderacao de contetdo.

Como bem ressalta Bento dos Santos (2023), a protecdo da liberdade de expressdo exige
vigilancia constante contra préaticas abusivas — tanto de natureza estatal quanto privada —, e a
criacdo de mecanismos efetivos de contestacdo e revisdo é condicdo indispensavel para a
legitimidade da moderacdo de contetdo no ambiente digital.

Assim, enfrentar os desafios juridicos da moderacdo de contetdo é um passo fundamental
para construir um espaco publico digital que seja, ao mesmo tempo, livre, seguro e inclusivo,
reafirmando a centralidade dos direitos humanos na configuracdo do novo ecossistema
informacional.

4.2 Soberania digital e regulacao de plataformas: perspectivas juridicas e geopoliticas

A crescente influéncia das plataformas digitais sobre o fluxo global de informacdes, a
formacéo da opinido publica e os processos democraticos reacendeu o debate sobre a soberania no
ambiente digital. Diante do poder concentrado nas méos de grandes corporagdes privadas —
muitas vezes superior ao de Estados —, a soberania digital passou a ser compreendida como
questdo estratégica para a protecdo da democracia, da autodeterminacdo dos povos e da ordem
constitucional.

Nesse contexto, Pimenta e Sampaio (2023) defendem que a soberania digital deve ser
entendida como a capacidade dos Estados de exercer controle legitimo sobre a circulacéo de dados
e informacGes, respeitando direitos fundamentais e normas constitucionais. A submisséo a padroes
estabelecidos por corporagdes transnacionais compromete a autonomia politica e juridica, expondo
os cidad&os a praticas como a manipulacédo algoritmica e a exploracéo abusiva de dados pessoais.

A soberania digital, contudo, transcende a dimensdo juridica, inserindo-se no campo
geopolitico. Disputas sobre a regulacdo das plataformas integram estrategias de guerras hibridas,

onde desinformacdo e manipulagdo de narrativas sdo usadas como armas silenciosas de
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dominacdo. Nesse ambiente, a auséncia de regulagéo transforma o espacgo digital em campo de
instabilidade democrética.

Para Moraes e Valente (2023), uma soberania digital efetiva exige tanto instrumentos
juridicos internos — impondo transparéncia, responsabilidade e respeito aos direitos humanos —
quanto estratégias de cooperagdo internacional para enfrentar praticas desleais e a concentragéo de
poder informacional. Fortalecer a governanca global da internet é, segundo os autores, essencial
para proteger os principios democraticos no ambiente digital.

Assim, o desafio da regulacédo das plataformas vai além da protecdo do consumidor ou dos
direitos individuais, assumindo a defesa da soberania politica e da estabilidade democréatica. Como
destacam Gatinho et al. (2023), a regulacdo deve ser parte de uma estratégia mais ampla de
fortalecimento das democracias, combinando mecanismos nacionais de protecdo de direitos com
padrdoes multilaterais que limitem o poder privado sem abdicar dos valores democréaticos
fundamentais.

4.3 Modelos juridicos comparados: Brasil, Unido Europeia e Estados Unidos

A analise dos diferentes modelos juridicos de regulacdo das plataformas digitais revela a
diversidade de caminhos para enfrentar os desafios do ambiente virtual. Cada ordenamento
juridico, a partir de seus valores constitucionais e contextos politicos, construiu respostas distintas
para lidar com a responsabilidade das plataformas, a protecdo da liberdade de expressdo e a
contencdo de abusos digitais. A comparacdo internacional é essencial para identificar boas préaticas
e construir solu¢des adaptadas as realidades locais.

No Brasil, o0 Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014) representou um avanco ao
consagrar principios como a liberdade de expressdo e a protecdo da privacidade, adotando o
modelo da responsabilidade condicionada. Entretanto, como alertam Rubio e Monteiro (2023), a
dindmica acelerada da desinformacdo, especialmente em periodos eleitorais, revelou a
insuficiéncia do modelo, impulsionando debates sobre o PL das Fake News (Projeto de Lei n®
2630/2020), que propde novas obrigacdes de transparéncia e rastreabilidade.

A Uni&o Europeia avangou com a aprovacgdo do Digital Services Act (DSA) em 2022, que
impds obrigacBes rigorosas as plataformas, especialmente as de grande porte. Segundo Moraes e
Valente (2023), o DSA adota uma abordagem baseada na gestdo de riscos sistémicos,
reconhecendo o impacto das plataformas na saide da esfera publica democratica e estabelecendo
deveres de transparéncia algoritmica, relatorios de moderacdo e mecanismos de recurso para
usuarios.

Nos Estados Unidos, a abordagem permanece mais liberal, centrada na Sec¢do 230 do

Communications Decency Act (1996), que concede ampla imunidade as plataformas. No entanto,
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recentes embates politicos e judiciais, especialmente apos a reeleicdo de Donald Trump em 2024,
reacenderam o debate sobre a moderacdo de contetido. Tentativas de legislagdes estaduais para
limitar a atuacdo das plataformas foram invalidadas pela Suprema Corte, que reafirmou a protecédo
da Primeira Emenda. A preocupacdo do STF brasileiro com o "algoritmo do 6dio”, identificado
em estratégias comuns entre apoiadores de Trump e Bolsonaro, refor¢a a urgéncia de regulagéo no
Brasil, especialmente diante da aproximagéo entre Trump e CEOs de big techs como Elon Musk
e Mark Zuckerberg.

Comparando os trés modelos, nota-se uma tendéncia global de aumento das
responsabilidades das plataformas, ainda que em intensidades distintas. Enquanto a Uniéo
Europeia adota uma postura regulatoria mais proativa, os Estados Unidos enfrentam debates
polarizados, e o Brasil busca uma solucdo intermediaria, atenta as suas especificidades. A
experiéncia comparada evidencia que a regulacéo eficaz deve ser sensivel ao contexto local, mas
também alinhada as tendéncias globais de protecdo de direitos fundamentais e fortalecimento da
democracia no ambiente digital.

4.3 O Futuro da regulacéo juridica das plataformas

O cenério contemporaneo evidencia que a regulacdo juridica das plataformas digitais é ndo
apenas necessaria, mas inevitdvel. O poder dessas plataformas de moldar a opinido publica,
influenciar processos politicos e impactar direitos fundamentais Ihes confere uma dimenséo
publica que exige a incidéncia de principios constitucionais e normas juridicas adequadas.
Contudo, o desenvolvimento de um novo marco regulatério requer equilibrio entre a protecdo da
liberdade de expressdo, a responsabilizacao das plataformas e a preservacao da esfera democrética.

Moraes e Valente (2023) apontam que o futuro da regulacdo deve se estruturar em torno
da transparéncia sobre praticas algoritmicas, da responsabilizacdo proporcional das plataformas e
da garantia de canais eficazes de recurso para 0s usuarios. A experiéncia da Unido Europeia, com
o Digital Services Act, demonstra que a gestdo de riscos sistémicos pode fortalecer a protecdo
democréatica sem sufocar a inovagao.

E imprescindivel que o Direito avance na criagdo de instrumentos especificos para o
ambiente digital, superando a simples aplicacdo de modelos tradicionais. Conceitos como dever
de cuidado algoritmico e auditoria obrigatoria de riscos informacionais ganham destaque na
protecdo da integridade do debate publico. Como reforcam Gatinho et al. (2023), a concentracao
de poder nas méos de poucos atores globais ameagca a vitalidade democratica, o que exige politicas
de soberania digital, governanca democréatica da internet e fortalecimento da educacdo miditica.

Essa urgéncia é ampliada diante dos recentes movimentos politicos, como a posse de

Donald Trump e sua aproximagdo com setores das big techs, conforme destacam Camargo Santos
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(2024) e reportagens da CNN Brasil (2025). A reducdo de praticas de moderacdo e o
enfraquecimento do combate a desinformacdo sinalizam riscos para o consenso internacional sobre
a protecdo de direitos fundamentais no ambiente digital.

Assim, as consideracdes parciais indicam que regular a internet €, mais do que um desafio
juridico, uma tarefa essencial para a defesa da democracia frente as novas dindmicas de poder
informacional. O Direito precisa se afirmar como instrumento de promocao de um espago publico
mais plural, transparente e comprometido com os direitos humanos.

CONSIDERACOES FINAIS

A ascensdo das plataformas digitais como espacos privilegiados de debate publico
transformou profundamente as dindmicas da formacdo da opinido publica, trazendo desafios
inéditos para as democracias contemporaneas. O ambiente virtual, a0 mesmo tempo em que
ampliou o acesso a informacao e democratizou a circulacdo de ideias, também se tornou terreno
fértil para a disseminacéo de desinformacdo, a radicalizacdo de discursos e a erosdo da confianca
nas instituicbes democraticas. Nesse contexto, a necessidade de uma atuagdo juridica firme,
equilibrada e inovadora se impde como condicdo essencial para a preservacdo da esfera pablica e
para a protecdo dos direitos fundamentais na era digital.

A literatura contemporanea reforca que a liberdade de expressédo permanece como um valor
central das democracias, mas que seu exercicio no ambiente digital deve ser compatibilizado com
outros direitos igualmente fundamentais. Como destacam Moraes e Valente (2023), o desafio da
regulacdo juridica das plataformas ndo é apenas impedir abusos privados ou garantir a
responsabilizacdo de grandes corporacfes, mas também construir condi¢es normativas para que
0 debate publico floresca de maneira plural, informada e livre de manipulacdes ilicitas. A
experiéncia do Digital Services Act na Unido Europeia demonstra que € possivel conceber marcos
regulatérios que reforcem a liberdade de expressdo enquanto combatem praticas que
desestabilizam a democracia.

A andlise comparada dos modelos do Brasil, da Unido Europeia e dos Estados Unidos
revela que ndo ha uma solucdo Unica para os dilemas do ambiente digital. Cada ordenamento
juridico responde as suas proéprias realidades politicas e culturais, mas a tendéncia global aponta
para a necessidade de maior transparéncia, responsabilizacdo proporcional das plataformas e
fortalecimento dos instrumentos de protecdo de direitos. O Brasil, ao buscar consolidar seu proprio
modelo de regulacdo — inspirado, mas ndo subordinado as experiéncias estrangeiras —, enfrenta
a oportunidade de contribuir de forma original para o debate internacional sobre governanca digital

democrética.
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O cenério politico recente, com a posse de Donald Trump e sua aproximagao com setores
das big techs, como apontam Camargo Santos (2024) e reportagens da CNN Brasil (2025), alerta
para o risco de retrocessos na moderagédo de conteudos e no combate a desinformacédo em escala
global. Essa conjuntura reforca a urgéncia de que paises comprometidos com a democracia, como
0 Brasil e os membros da Unido Europeia, avancem na constru¢do de marcos normativos sélidos,
que ndo apenas regulem as praticas comerciais das plataformas, mas também protejam a
integridade do espaco publico digital.

A presente pesquisa contribui para a compreensdo critica dos impactos da atividade das
plataformas digitais na formacéo da opinido publica e na dindmica democrética, oferecendo uma
andlise juridica fundamentada sobre a necessidade de regulacdo equilibrada. Contudo, como
limitacdo, reconhece-se que a pesquisa focou prioritariamente em fontes académicas e documentos
normativos disponiveis até o primeiro semestre de 2025, o que implica a necessidade de constante
atualizacdo diante da rapida evolucéo tecnoldgica e legislativa que caracteriza o tema.

Em resposta ao problema de pesquisa conclui-se que o Direito deve atuar como mediador,
garantindo a liberdade de expressdo enquanto impde deveres de responsabilidade, transparéncia e
protecdo de direitos fundamentais as plataformas digitais. A regulacdo ndo deve sufocar o debate
publico, mas estruturar condi¢6es para que ele ocorra de maneira livre, plural e democratica.

Entre as sugestdes de aprimoramento legislativo, propfe-se: a inclusdo de normas
especificas sobre transparéncia algoritmica nas legislagdes nacionais; a criacdo de mecanismos
publicos de auditoria de plataformas de grande porte; a garantia de direito de recurso efetivo para
usudrios afetados por decisdes de moderacao; e o fortalecimento da educacdo midiatica como
politica publica transversal. Tais medidas, inspiradas nas boas praticas internacionais, podem
contribuir para a construcdo de um ambiente digital mais seguro, democratico e respeitador dos
direitos humanos.

Assim, as consideracdes finais reafirmam que a regulacdo das plataformas digitais é ndo
apenas uma questdo técnica, mas um desafio politico e juridico de primeira ordem para a defesa

da democracia no século XXI.
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