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Apresentacdo

A Federacdo Naciona de Pos-Graduandos em Direito (FEPODI) realizou, nos dias 09 e 10
de dezembro de 2021, o IX Congresso Nacional da FEPODI, de maneira virtual, em que 0s
eixos teméticos da edicdo foram “Direito”, “Desenvolvimento” e “ Cidadania’.

O evento foi realizado em parceria com o Ecossistema Anima Educaco e, contou, no geral,

com 20 apoiadores diretos, sendo eles: 1. Instituto Sul-mato-grossense de Direito — ISMD

(MS); 2. Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — UFMS (MS); 3. Programa de Pos-
Graduacdo em Direito da UFMS — PPGD/UFMS (MS); 4. Centro Universitario UNIFAFIBE
—(SP); 5. Instituto Brasil — Portugal de Direito — IBPD (SP); 6. Universidade CEUMA (MA);

7. Escola Superior da Advocacia de Mato Grosso do Sul — ESA (MS); 8. Universidade Mogi

das Cruzes — UMC (SP); 9. Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito —
CONPEDI (SC); 10. Centro Universitério Curitiba— UNICURITIBA (PR); 11. Universidade
Catolica Dom Bosco (UCDB); 12. Universidade de Marilia (SP); 13. Programa de Pos-
Graduacdo em Direito da UNIMAR — PPGD/UNIMAR (SP); 14. Centro Universitério Ritter
dos Reis — UNIRITTER (RS); 15. Instituto de Desenvolvimento Humano Global — IDHG

(SP); 16. Liga Académica de Direito Internacional da Universidade Federal de Mato Grosso
do Sul — LADIN/UFMS (MS); 17. Liga Académica de Direito Ecologico — LADE/UFMS
(MYS); 18. Universidade Presbiteriana Mackenzie (MACKENZIE); 19. Instituto Avangado de
Ensino Superior e Desenvolvimento Humano — INSTED (MS) e; 20. Centro Académico Luis
Gamada UNIGRAN Capital - CALUG/UNIGRAN (MS).

No geral, foram realizados 5 (cinco) atos no decorrer do evento:

1. Mesa de abertura, composta por Orides Mezzaroba (Presidente do CONPEDI), Sinara
Lacerda Andrade Caloche (Presidente da FEPODI), Vladmir Oliveira da Silveira

(Coordenador do PPGD/UFMS) e Sandra Regina Martini (Coordenadora do PPGDH
/UNIRITTER e representante do Ecossistema Anima Educacéo). Na ocasi &0, ressaltou-se a
importancia da FEPODI para a qualificagéo da pesquisa em Direito no Brasil e reafirmou-se,
também, o apoio institucional na organizagdo dos proximos eventos.

2. Conferéncia de abertura “o Direito fraterno e a fraternidade do Direito”, ministrada pelo
professor Eligio Resta, vinculado a Universita degli Studi di Roma Ter. Como debatedoras,
atuaram as professoras Sandra Regina Martini (UNIRITTER) e Janaina Machado Sturza



(UNIJUI). Destacou-se a importancia da metateoria do Direito Fraterno na formagéo de um
conceito biopdlitico por exceléncia, que tem sido retomado atualmente com o significado de
compartilhamento e de pacto entre iguais.

3. Painel sobre as “perspectivas e desafios do desenvolvimento sustentavel e a protecdo da
natureza’, composto pelos professores Alberto Acosta (FLACSO), Mariana Ribeiro Santiago
(UNIMAR) e Livia Gaigher Bésio Campello (UFMS). Essa discusséo, correlacionada aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, tem se tornado tradicdo no ambito da FEPODI
enquanto uma de nossas pautas de preocupacao.

4. Painel sobre a“importancia da pesguisa e publicaces no mestrado académico”, composto
por Felipe Chiarello de Souza Pinto (MACKENZIE), Viviane Coélo de Séllos Knoerr
(UNICURITIBA), Jonathan Barros Vita (UNIMAR) e José Querino Tavares NETO (UFG).
Cada painelista trouxe uma contribuicdo essencial, que permeou debates desde as métricas
relevantes a um programa de pds-graduacdo e sua avaliacdo, até praticas e iniciativas de
sucesso gque foram adotadas no decorrer da pandemia da Covid-19. Ao final, houve uma
abordagem mais critica no que diz respeito as técnicas avancadas de pesquisa em Direito e a
auséncia de preocupacdo com alegitimacdo do incentivo a ciéncia.

5. Mesa de encerramento do evento, composta por Sinara Lacerda Andrade Caloche
(Presidente da FEPODI), Jonathan Barros Vita (UNIMAR), Elisaide Trevisam (UFMS),
Sandra Regina Martini (UFMS-UNIRITTER representando o Ecossistema Anima Educac&o),
Abner da Silva Jaques (Tesoureiro da FEPODI) e Jagueline de Paula Leite Zanetoni (22
Diretoria de politicas institucionais da FEPODI). No decorrer, foram: (i) tecidos comentérios
sobre 0 evento e sobre a e gestdo em encerramento da FEPODI; (ii) apresentados dados e
informagbes acerca da abrangéncia do evento; (iii) destinados agradecimentos aos docentes
gue participaram dos GT’s e que auxiliaram na avaliacéo textual dos resumos expandidos,
bem como aos académicos e ingtitui¢des que concederam apoio ao evento; (iv) lidaaATA de
eleicdo da nova gestdo da FEPODI, para o biénio de 2022-2023, entre outros.

No que tange a submisséo de resumos expandidos e a realizacdo dos GT's, destaca-se, mais
uma vez, que a abrangéncia da FEPODI foi nacional, pois contemplou as cinco regides do
pais, alcancando, no geral, 19 estados da Federacdo Brasileira. Isto, para nés, € muito
significativo, na medida em que evidencia gue a pesquisa cientifica ndo pertence a um estado
ou umaregido. E feita por todos, de todos e para todos.

Ao total, foram 113 trabalhos aprovados no evento, que envolveram 211 autores. Sendo eles,
42 doutores; 8 doutorandos; 22 mestres; 70 mestrandos; 3 especialistas; 4 especializandos, 5



graduados e 57 graduandos. Esses nimeros mostram como € possivel estabelecer uma
relacdo de integracdo entre a graduacdo e a pos-graduacdo, para privilegiar a pesguisa sobre
Direito no Brasil. Ha, inclusive, uma valorizacéo da producdo ainda na graduacdo, que muito
nos alegra justamente porque levamos essa como uma missao institucional.

Os trabalhos que compfem estes anais foram apresentados no decorrer dos dois dias,

distribuidos em 13 GT's diferentes. Para tanto, foram fundamentais as contribuicoes
oferecidas por todos os coordenadores, que sempre aceitam com disposi¢cdo o convite da
FEPODI para auxiliar 0s nossos académicos na construcdo de seus trabalhos cientificos.
Foram concedidas dicas, mencgdes e criticas construtivas que auxiliaram nos propositos de
formar pesquisadores e democratizar 0 conhecimento. Sdo eles: 1. Vivian de Almeida
Gregori Torres (UNIMEP); 2. Lucas Pires Maciel (UNITOLEDO); 3. Livia Gaigher Bosio
Campello (UFMYS); 4. Joseliza Vanzela Turine (UFMYS); 5. Jessé Cruciol Janior (UFMS); 6.
Viviane Coélho de Séllos Knoerr (UNICURITIBA); 7. Olavo de Oliveira Neto (UFMS); 8.
YnesdaSilvaFélix (UFMYS); 9. Aurélio Tomaz da Silva Brittes (UFMS); 10. Y uri Nathan da
Costa Lannes (MACKENZIE); 11. Marcelo Chiavassa de Mello Paula Lima

(MACKENZIE); 12. Caio Augusto Souza Lara (DOM HELDER); 13. Sabrinna Correia
Medeiros Cavalcanti (UFCG - FACISA); 14. Andrea Flores (UFMYS); 15. Regjane Alves
Arruda (UFMYS); 16. Silmara Domingues Araljo Amarilla (ESMAGIS/IMS); 17. ReginaVera
Vilas Boas (PUC/SP); 18. Reginaldo de Souza Vieira (UNESC); 19. Maria Esther Martinez
Quinteiro (UFMYS); 20. Ana Paula Martins do Amaral (UFMS); 21. Thiago Allisson Cardoso
de Jesus (CEUMA); 22. Vladmir Oliveira da Silveira (UFMS — PUC/SP); 23. Daniel Barile
da Silveira (UNIMAR); 24. Luciani Coimbra de Carvalho (UFMS); 25. Jonathan Barros Vita
(UNIMAR); 26. Irene Patricia Nohara (MACKENZIE); 27. Samyra Haydée Da Farra
Naspolini (FMU - UNIVEM); 28. Walkiria Martinez Heinrich Ferrer (UNIMAR); 29.

Fernanda Mesguita Serva (UNIMAR); 30. Sandra Regina Martini (UFMS - UNIRITTER);
31. Ulisses Schwarz Viana (IDP); 32. Elisaide Trevisam (UFMYS); 33. Elaine Dupas (UFMS)
€; 34. Jackson Passos Santos (PUC/SP).

Nos GT's, exigiu-se, também, um elevado esforco de auxiliares na organizacéo do evento: 1.
Arthur Gabriel Marcon Vasgues; 2. Bianca Silva Pitaluga; 3. Caroline Lopes Placca; 4.
Cicilia Aradjo Nunes; 5. Diego Fortes; 6. Eric José Migani; 7. Elisangela Volpe; 8. Gabriel
Vinicius Carmona Goncalves; 9. Henrique de Souza Wirz Leite; 10. Israel Aparecido Correg;
11. Jodo Pedro Ignécio Marsillac; 12. Jodo Pedro Rodrigues Nascimento; 13. Jonathas
Willians; 14. Karla Alexsandra Falcdo Vieira Celestino; 15. Larissa Saad; 16. Matheus
Figueiredo Nunes de Souza; 17. Michel Ernesto Flumian; 18. Rafael Costa Cabral; 19.



Rafaela de Deus Lima; 20. Roseanny Expedito Leite Moura; 21. Suziane Cristina de
Oliveira; 22. Thais Fajardo; 23. Thalis Alves Maciel; 24. Vanessa Siqueira Méello; 25.
Vinicius Araljo Guedes €; 26. Welington Oliveira de Souza dos Anjos Costa.

O evento sb foi possivel gracas a participacdo e ao apoio de todas essas pessoas, que
confiaram no nosso trabal ho.

Em mais uma edicdo, temos a satisfacdo em compartilhar com a comunidade académica os
anais de nosso evento. Embora sgja apenas uma parcela do que representa a grandiosidade do
IX Congresso Nacional da FEPODI, certamente os trabalhos ora divulgados transmitem
elevado conhecimento e propiciam o incentivo a democratizagcdo da pesguisa e ao
fortalecimento da ciéncia. Mais que isso, refletem a esperanca na transformacéo social a

partir da educacéo.

Que sigamos sempre caminhando e sonhando, cheios da esperanca que havera um momento
em gue a ciéncia serd o centro das mais importantes decisdes que sao tomadas.

Esperamos que todos possam aproveitar aleitura.

Abner da Silva Jaques

Presidente da FEPODI

Jaqueline de Paula L eite Zanetoni

Vice-presidente da FEPODI

Sinara Lacerda Andrade Caloche

Ex-presidente da FEPODI (2020-2021) e Coordenadora-Geral do IX Congresso Nacional da
FEPODI



O DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA NO BRASIL SOB A PERSPECTIVA
DO DIREITO A PROPRIEDADE E SUA FUNCAO SOCIAL

THE FUNDAMENTAL RIGHT TO HOUSING IN BRAZIL FROM THE
PERSPECTIVE OF THE PROPERTY RIGHT AND ITSSOCIAL FUNCTION.

Anny Caroline Sloboda Anese 1

Resumo

O artigo analisa o direito a moradia em seus principais aspectos, abordando dados sobre o
déficit habitacional brasileiro, a efetividade no planejamento e execugdo das politicas
publicas e areflexdo se o direito a moradia guarda ou ndo relacéo obrigatéria com o direito
de propriedade, a partir do conceito de moradia adequada estabelecido no Comentério Geral
04/1991 do Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais da Organizacdo das Nacoes
Unidas — ONU. Metodol ogicamente, 0 estudo sera uma andlise tedrico-normativa. A partir do
conceito de moradia adequada, € possivel compreender que somente a efetiva propriedade
promove seguranca juridica e bem-estar social.

Palavras-chave: Moradia adequada, Déficit habitacional, Politicas publicas, Propriedade,
Funcé&o social

Abstract/Resumen/Résumeé

This article analyses the right to housing in its main aspects, observing the provided data
about the Brazilian housing deficit, the effectiveness in planning and executing public
policies and the reflection on whether the right to housing has a mandatory relation with the
right to property considering the concept of adequate housing established in the General
Comment 04/1991 by the Committee on Economic, Social and Cultural Rights of the United
Nations - UN. Methodologically, it is a theoretical-normative analysis. From the concept of
adequate housing, it is possible to understand that only effective property promotes legal
security and social welfare.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Adequate housing, Housing deficit, Public policies,
Property, Social function

1 Tabelia e Registradora. Graduada em Direito, Especialista em Direito Plblico, Direito Notarial e Registral e
em Direito Civil. Mestranda em Direitos Fundamentais pela Universidade Oeste de Santa Catarina— UNOESC
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e suas emendas trouxeram
em seu bojo um rol de direitos individuais e coletivos a serem efetivados, tendentes ao
proposito de proteger e promover a dignidade da pessoa humana, atribuindo ao Estado o dever
de tutelar e garantir a eficacia e o exercicio dos direitos fundamentais a todos.

A necessidade de garantir o direito social a moradia e promover a dignidade da
pessoa humana tém sido crescente ao longo dos anos, seja em virtude da grande desigualdade
social vivenciada no Brasil, seja pelo déficit habitacional crescente observado.

O objetivo do presente artigo ¢ analisar o direito fundamental & moradia, a partir do
conceito de moradia adequada estabelecido no Comentario Geral 04/1991 do Comité dos
Direitos Economicos, Sociais e Culturais da Organizagcdo das Nagdes Unidas — ONU e a sua
correlacdo com o direito da propriedade.

Metodologicamente, o estudo serd uma analise tedrico-normativa, utilizando-se de
estudos interdisciplinares nas doutrinas de Direito Civil e Direito Constitucional,
principalmente.

Primeiramente, se abordard os principais elementos e conceitos relativos ao direito
fundamental & moradia e a fun¢ao social da propriedade.

Posteriormente, propde-se a reflex@o se o direito de moradia guarda ou nao relagdo
obrigatoria com o direito de propriedade e se pode se afirmar que o direito de moradia estaria

devidamente garantido sem que o individuo possua a titulariedade do bem imdvel ocupado.

2. DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA

As cidades e moradias definem o individuo de muitas maneiras e sdo determinantes
em diversos fatores, principalmente para educacdo e oportunidades de empregos. Elas
definem a capacidade de se levar uma vida saudéavel e o nivel de engajamento na vida coletiva
de uma comunidade. A moradia adequada ¢ um direito humano universal e precisa estar no
centro da politica urbana (NACOES UNIDAS, 2016).

Atualmente o direito a moradia tem sido tema central das grandes cidades brasileiras
que tiveram seu crescimento desordenado, que buscam, de diversas formas diminuir o déficit

habitacional e melhorar as condigdes de vida da populagao.
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Este déficit habitacional ¢ resultante de uma soma de diversos fatores, dos quais pode
se destacar: o crescimento desenfreado das cidades, ocupagao desordenada do nucleo urbano,
valores excessivos para aquisicao de bens imoveis e de alugueis incompativeis com a renda da
média da populagdo, ocupagdo de habitagdes precarias, coabitagdo familiar e falta de
estruturas basicas de responsabilidade do poder publico.

O Relatorio anual de 2016 do Brasil divulgado pelo Habitat para a Humanidade
Brasil revela que o déficit quantitativo habitacional do Brasil esta estimado em 6,9 milhdes de
familias, ou seja, cerca de 22 milhdes de pessoas nao tém casa para morar. Aproximadamente
67% dessas familias vivem com renda familiar menor que 3 saldrios minimos/més e tem
dificuldade em pagar aluguel (HABITAT, 2016).

Ja com relagdo ao déficit habitacional qualitativo no Brasil, estima-se que 15,6
milhdes de familias (cerca de 48 milhdes de pessoas) moram em casas consideradas
inadequadas, sendo que mais de 1 milhdo ndo tém banheiro e quase 2 milhdes abriga mais de
trés pessoas por comodo (HABITAT, 2016)

O direito a moradia, assentado nos principios fundamentais da cidadania e na
promocao a dignidade da pessoa humana, ¢ considerado direito social, e sua inclusdo neste rol
se deu em 14 de fevereiro de 2000, com a Emenda Constitucional n° 26, estando previsto no
art. 6 ° da Constituicdo Federal.

Em 1991, a Comissdo das Nag¢des Unidas para Direitos Economicos, Sociais e
Culturais, buscou estabelecer padrdes e caracteristicas que devem ser observadas pelos paises
acerca do direito a moradia. O Comentario Geral 04/1991, de 12/12/1991, aduz que o direito a
moradia ndo deve ser interpretado restritivamente, mas sim, visto como o direito a um lugar
onde seja possivel viver em seguranca, em paz e com dignidade. Também ndo deve ser
interpretado isoladamente, pois estd inteiramente ligado a outros direitos humanos e aos
principios fundamentais, decorrentes deste (NACOES UNIDAS, 1991).

Ainda, exige que o direito a moradia deva ser assegurado a todos sem discriminagao
alguma com base nos rendimentos ou no acesso a outros recursos econdomicos (NACOES
UNIDAS, 1991).

O Comentario 04/1991 ainda estabelece que por moradia adequada se compreende
por um lugar que forneca ao individuo intimidade suficiente, espago adequado, seguranca,
iluminagdo e ventilacdo suficientes, infraestruturas basicas e localizagdo adequada
relativamente ao local de trabalho e aos servigos essenciais — tudo isto a um custo razoavel

para os beneficiarios (NACOES UNIDAS, 1991).
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Em sintese, o direito a moradia deve assegurar condigdes minimas existenciais para
que o individuo possa se desenvolver e usufruir de uma vida digna.

A amplitude do conceito de direito a moradia observado pela Comissao das Nagoes
Unidas para Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, evidencia a necessidade de politicas
publicas efetivas por parte do Estado, visto que a maioria das caracteristicas atreladas a ideia
de moradia digna, decorrem da atuagdo do poder publico e afetagdo de recursos econdmicos
para essa finalidade.

Para uma moradia digna dependem prioritariamente da agdo do Estado o
fornecimento de agua potavel, energia elétrica, saneamento basico, coleta de lixo, servigos de
saude e educagdo, policiamento, regularizagdo fundiaria, iluminagdo publica, dentre outros.

Se observa que direito a moradia estd intimamente ligado a promocao da dignidade
da pessoa humana, de forma que ¢ pressuposto para que o cidaddo viva com dignidade, que
ele possua ao menos um lugar para habitar e se desenvolver. A dignidade da pessoa humana e
os direitos fundamentais sdo intimamente relacionados, como as duas faces de uma moeda
(BARROSO, 2012).

A Constituicdo Federal de 1988 prevé como um dos fundamentos do Estado
Democriatico de Direito a dignidade da pessoa humana (art. I, inciso III).

Para o autor Ingo Wolfgang Sarlet (2002) dignidade é:

Qualidade intrinseca ¢ distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos ¢ deveres fundamentais que assegurem a pessoa
tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante ¢ desumano, como venham a
lhe garantir as condi¢des existenciais minimas para uma vida saudavel, além de

propiciar e promover sua participagdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria
existéncia e da vida em comunhao com os demais seres humanos.

O respeito e a protecdo da dignidade humana se manifesta na preservagdo da vida
humana com qualidade de vida, de forma que ¢ dever do Estado promover politicas publicas
que tenham como escopo principal a vida, a educagdo, a saude, a seguranga, o bem estar
social e a moradia digna.

A implementagdo de politicas publicas se apresenta como uma das formas de se
buscar a promog¢ao da dignidade da pessoa humana e oferecer ao cidadao condigdes de vida
adequada, garantindo um patriménio minimo para que o cidaddo possa estabelecer sua
moradia, e a partir dai, atender suas necessidades fundamentais.

Luis Roberto Barroso (2012) ao discorrer sobre o conteudo minimo da dignidade

humana, nos traz que:
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Por fim, insito a ideia de dignidade da pessoa humana estad o conceito de minimo
existencial, também chamado de minimo social, ou o direito basico as provisdes
necessarias para se vida dignamente. A igualdade, em sentido material ou
substantivo, e especialmente a autonomia (publico e privada) sdo ideias dependentes
do fato de os individuos serem livres da necessidade (free forom want), no sentido
de que suas necessidades vitais e essenciais sejam satisfeitas. Para serem livres,
iguais e capazes de exercer uma cidadania responsavel, os individuos precisam estar
além de limiares minimos de bem — estar, sob pena de a autonomia se tornar mera
ficgdo. Isso exige o acesso a algumas prestacdes essenciais — como educagdo basica
e servicos de saude -, assim como a satisfagdo de algumas necessidades elementares,
como alimentagao, agua, vestuario e abrigo.

Assim, por este prisma, o direito @ moradia ¢ um direto essencial e vital para que o
individuo possa viver com dignidade.

Neste sentido Sarlet (2003), sustenta que:

Tendo em conta que no caso do direito a moradia a intima e indissociavel vinculagao
com a dignidade da pessoa humana resulta inequivoca, pelo menos no ambito
daquilo que se tem designado de um direito as condigdes materiais minimas para
uma existéncia digna, parece-nos dispensdvel dadas as proporcdes deste estudo,
avangar ainda mais na sua fundamentagdo. Alias, provavelmente é o direito a
moradia — bem mais que o direito a propriedade — que melhor se ajusta a conhecida
frase de Hegel, ao sustentar — numa traducdo livre — que a propriedade constitui
(também) o espacgo de liberdade da pessoa (Sphare ihrer Freiheit). Com efeito sem
um lugar adequado para proteger-se a si proprio ¢ a sua familia contra as
intempéries, sem um local para gozar de sua intimidade e privacidade, enfim, de um
espago essencial para viver com o minimo de saude ¢ bem estar, certamente a pessoa
ndo tera assegurada a sua dignidade, alias, por vezes ndo terd sequer assegurado o
direito a propria existéncia fisica, o direito a vida.

Se o direito a moradia e o direito a propriedade constitui o espaco de liberdade da
pessoa de viver com o minimo de dignidade, pode se afirmar que efetivamente esta
assegurado o direito a moradia sem direito a propriedade?

Parcela da doutrina compreende que nao ha obrigagao legal do Estado em assegurar a
propriedade, ndo havendo correlacdo do direito fundamental a moradia com o direito a
propriedade. Passamos a analisar o direito a propriedade, sua fun¢do social e sua correlagao

com o direito a moradia.
3. PROPRIEDADE E SUA FUNCAO SOCIAL
Ao consagrar o direito de propriedade, a Constituicado Federal de 1988 o vinculou a
sua fungdo social. O principio da fungdo social da propriedade passou a integrar o proprio

conceito de direito de propriedade, como forma de buscar a justica social e fomentar a

dignidade da pessoa humana.
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Através de uma trajetoria ascendente, os principios — antes considerados fontes
subsididrias do direito — passaram a ocupar o centro do sistema juridico, com forga irradiante
por todo o ordenamento e influéncia direta na aplicacdo e interpretacdo das normas
(BARROSO, 2010).

Tal principio ¢ de tal relevancia, que foi previsto constitucionalmente em clausula
pétrea (art. 60, § 4°, IV, da Constitui¢do Federal).

O Codigo Civil por sua vez, aduz que o direito de propriedade deve ser exercido em
consonancia com as suas finalidades economicas e sociais ¢ de modo que sejam preservados,
de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o
equilibrio ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico, bem como evitada a polui¢cdo do ar e
das aguas (art. 1.228, §1°).

O artigo 170 da Carta Magna estabelece que a ordem econdmica ¢ fundada na
valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tendo por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados, entre outros, o0s
principios da propriedade privada e da fungdo social da propriedade. E ainda, os artigos 182,
183 e 183 trazem os parametros para que os imoveis urbanos e rurais atendam a fungao social
que se espera da propriedade.

No que tange a propriedade urbana, o art. 182, §2° aduz que o imoével urbano
cumprird sua fungdo social quando atender as exigéncias fundamentais de ordenacdo da
cidade expressas no plano diretor.

Por seu turno, com relacdo a propriedade rural, a Constitui¢ao preceitua em seu
artigo 186, que para atender a funcdo social devem ser observados os seguintes critérios: I -
aproveitamento racional e adequado; Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservacao do meio ambiente; III - observancia das disposi¢des que regulam as
relagdes de trabalho; IV - exploracdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores. (BRASIL, 2017).

De forma imediata, a Constituicdo traca as regras da politica urbanistica,
aprofundando as orientagdes quanto ao conceito de qualidade de vida, satisfacao dos valores
da dignidade da vida e da pessoa humana. Nesse enfoque, os bens, publicos ou privados,
devem estar atrelados a ideia de fungao social e de utilidade (CALMON, 2018).

Sobre a chamada fungdo social, as licdes de Venicio Salles (2014) nos ensinam que:

A fun¢do social, contraponto do direito individual e absoluto da propriedade, foi

moldada paulatina e vagarosamente, levando em conta o influxo de ideais e ideias
que passaram a identificar a importancia do interesse coletivo (diverso e por vezes
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distante do interesse publico), voltado a atender as necessidades proprias dos
aglomerados urbanos.

O que se nota do texto constitucional, ¢ que a Carta Magna elege com um dos
principais vetores para constru¢do de uma sociedade digna, livre, justa e solidaria, que a
propriedade observe a fun¢do social.

A fungdo social da propriedade gera ao seu titular uma série de 6nus e exigéncias, de
forma a alcangar a maxima racionalidade e eficiéncia do bem. Assim, pode se afirmar que
uma das fungdes primordiais da propriedade urbana ¢ a consecu¢do da moradia, e o plano
diretor podera determinar o parcelamento, a edificacdo ou a utilizacdo compulsérios do solo
urbano nao edificado, subutilizado ou nao utilizado, conforme prevé o Estatuto da Cidade.

Porém, grande parte da doutrina compreende que ao garantir o direito fundamental
de moradia ndo ha que se falar em assegurar o direito a propriedade.

O direito a moradia e a propriedade sdo direitos dissociados, independentes, que
podem ou ndo coexistir. Devem ser tratados como direitos autonomos, ¢ conforme os
doutrinadores a seguir, ndo estdo correlacionados.

Para Mattos, assegurar o direito a moradia ndo abrange a obriga¢do de assegurar o
direito a propriedade (2006):

Importa destacar, entretanto, que tal entendimento ndo autoriza dizer que a norma
reconhece a obrigagdo do Estado de dar uma casa para cada individuo, assim como a
norma estabelecida no artigo 7° da Constituicdo ndo reconhece o direito subjetivo a

um emprego ¢, sim, a criagdo genérica de oportunidades de trabalho e prote¢do ao
trabalhador.

Neste mesmo sentido Souza (2013) assevera que nao se pode exigir do Estado um

imovel para todos:

O fato de todos terem o direito a moradia, portanto, ndo significa que tém o direito
de exigir que o Estado dé um imoével para todos. Nao podemos jamais fazer tal
afirmag@o. Pois o direito a moradia ndo guarda relacdo obrigatéria com o direito de
propriedade.

De acordo com Marcelo Novelino (2012):

Em sua dimensdo positiva, a moradia nao se manifesta, essencialmente, no direito a
propriedade imobiliaria ou no direito de ser proprietario do imdvel. A limitagdo e
escassez de recursos (reserva do possivel) impede que esse direito seja
implementado no grau maximo desejavel. Seu nucleo essencial inviolavel confere
aos mais necessitados um direito subjetivo, exigivel do Estado, a ter pelo menos um
abrigo no qual possa se recolher durante a noite e fazer sua higiene diaria (minimo
existencial).
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Assim, para os referidos autores, o direito fundamental a moradia abrange tdo
somente a habitagdo (posse) ndo guardando relagdo obrigatoria do Estado em assegurar o
direito de propriedade.

Como bem apontado por Marcelo Novelino a escassez de recursos talvez seja a
maior problemadtica em coexisténcia dos direitos a moradia e propriedade. Frente a reserva do
possivel é necessario razoabilidade na universalizagdo dos direitos, e tratamento isondOmico a
todos que se encontram na mesma situacao.

Por outro lado, ¢ preciso refletir que somente com a propriedade € possivel exerce a
todos os direitos inerentes a esta, usar, gozar e fruir e até dispor do bem, conforme a
necessidade do individuo ou grupo familiar.

A auséncia da propriedade em nome daquele que habita, impede que seja possivel
obter recursos e financiamentos para melhorias do imovel, como eventuais reformas e
ampliagdes.

Ademais, essa auséncia de titularidade do bem imodvel pode trazer insegurancga
juridica da posse, seja através de ameagas, invasoes, violéncia, o que causa instabilidade por
aquele que ocupa o imovel.

Vale ressaltar, que o Comentario Geral n. 4 (1991) do CDESC estabelece a
seguran¢a da posse como um elemento central do direito humano a moradia adequada (art.
8.).

Neste sentido, Nelson Saule Junior (2004) sintetiza que o "direito a moradia pode ser
considerado plenamente satisfeito a partir da existéncia de trés elementos que sdo: viver com
seguranga, viver em paz, e viver com dignidade. O nticleo basico do direito a moradia ¢
constituido, portanto, pela seguranca, pela paz e pela dignidade".

As obrigacdes do Estado com o direito fundamental a moradia vao além de fornecer
um local para o cidadao habitar, mas inclui o dever de adotar medidas para conferir seguranca
na posse, prevenir a violéncia, assegurar a igualdade no acesso e incentivar através de
programas e politicas publicas a propriedade com custos acessiveis.

Neste aspecto, ¢ dificil desassociar o direito a propriedade a efetividade e o
atendimento ao conceito de moradia adequada, pois “além do direito de propriedade existe
também o direito a propriedade, como uma das possiveis concretizagcdes do direito
fundamental social do direito a moradia” (FACCHINI NETO, 2006).

Se a propriedade deve cumprir sua funcdo social, e aqui se compreende que a

moradia alcanga tal fim, ndo parece adequado que a premissa ao inverso ndo seja verdadeira.
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Ao assegurar o direito a moradia, o Estado deve buscar assegurar a propriedade do bem
habitado.

Ainda que se possa parecer uma realidade muito distante o sonho de todo o brasileiro
de ter sua casa propria, o Estado pode incentivar as aquisi¢des de imovel facilitando o acesso
ao crédito imobiliario e fornecendo subsidios para que as familias de baixa renda busquem
melhores condi¢des de vida com uma moradia digna.

Somente a titularidade do bem imovel traz a seguranga, bem estar, paz e dignidade
que se almeja de uma moradia. E preciso ir além da interpretacio que assegurar o direito a
moradia ¢ fornecer “um teto” para se viver, sem se preocupar com a garantia e liberdade da
pessoa em utilizar o bem como realmente fosse seu, gozando, usufruindo, investindo e

almejando melhorias ao seu lar.

4. CONCLUSAO

Em um pais com profundas desigualdades sociais e tamanho déficit habitacional
como o Brasil, o direito a moradia ¢ ainda um direito fundamental que carece de atengao pelo
poder publico.

Os direitos e garantias fundamentais elencados na Constituicdo Federal tém
aplicacdo imediata (art. 5, § 1°) e devem gozar de plena eficacia. Neste mister, o direito a
moradia, enquanto direito humano de segunda geragdo, deve ser observado e fomentado pelo
Estado.

Para tanto, ¢ dever constitucional expressamente previsto que Estado fomente,
desenvolva e priorize politicas publicas habitacionais. O direito a moradia ndo pressupde que
o Estado tem a obrigagdo de distribuir moradias a titulo gratuito a todos os cidadaos
brasileiros, mas sim de aplicar medidas e acdes que possibilitem o acesso ao direito social a
moradia adequada para a populagdo, em especial aqueles menos favorecidos
economicamente.

O direito fundamental a moradia revela-se um direito subjetivo aqueles que, em
virtude de situagdes de vulnerabilidade social ou por motivo de fatos relacionados a
manifestagdes da natureza, ndo tem condigdes, dentre a diversos fatores, de obter um lugar
digno para habitar, sendo permitido, compreender que ¢ obrigacdo do Estado a efetiva-lo,

resguardando, assim, a dignidade da pessoa humana.
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Garantir o direito a moradia ¢ garantir a dignidade da pessoa humana, a ampla
cidadania e os direitos individuais, j& que sem um local apropriado para viver, o ser humano
nao ¢ capaz de exercer com plenitude tais direitos. Mas ndo s, ndo basta apenas um teto para
habitar, ¢ preciso que a moradia seja digna e adequada, a qual fornega ao individuo um espago
adequado, segurancga, iluminacdo e ventilacdo suficientes, infraestruturas basicas e acesso a
outros servigos essenciais.

Uma moradia adequada contribui fortemente por melhores condi¢cdes de saude de
uma familia, aprendizagem escolar, desenvolvimento da crianga e adolescente, de forma que
possam almejar condi¢des para um futuro melhor.

A efetivacdo do direito a moradia pode ocorrer por meio de outros direitos que ndo o
de propriedade, razdo pela qual a maioria da doutrina compreende que nao hé dependéncia
entre o direito a moradia e o direito a propriedade. Ha4 no ordenamento juridico varios
institutos que podem ser objetivo de politicas publicas para efetivacdo do direito a moradia,
como a concessdo de uso especial para fins de moradia sobre imodveis publicos ou
particulares.

Nao obstante parcela da doutrina compreenda que ndo ha correlacdo do direito a
moradia em assegurar o direito a propriedade, somente a efetiva titularidade promove
seguranga juridica e bem estar social, de modo a possibilitar o melhor uso da do imével, com
a possibilidade de investimentos, financiamentos, melhorias, arrecadagdo devida de tributos,
proporcionando o desenvolvimento econdmico, social e ambiental da sociedade.

A partir da analise do conceito de moradia adequada trazido pela Comissdo das
Nagodes Unidas para Direitos Economicos, Sociais e Culturais, € plausivel compreender que
toda vez que seja possivel fornecer a moradia e a0 mesmo tempo a propriedade, essa deve ser
realizada e fomentada pelo Estado.

Ao passo que o direito de propriedade nao pode dissociar-se do cumprimento de sua
funcdo social, o direito a moradia ndo pode vir desacompanhado da compreensdao que esta

deve ser adequada.
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