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Apresentacdo

A Federacdo Naciona de Pos-Graduandos em Direito (FEPODI) realizou, nos dias 09 e 10
de dezembro de 2021, o IX Congresso Nacional da FEPODI, de maneira virtual, em que 0s
eixos teméticos da edicdo foram “Direito”, “Desenvolvimento” e “ Cidadania’.

O evento foi realizado em parceria com o Ecossistema Anima Educaco e, contou, no geral,

com 20 apoiadores diretos, sendo eles: 1. Instituto Sul-mato-grossense de Direito — ISMD

(MS); 2. Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — UFMS (MS); 3. Programa de Pos-
Graduacdo em Direito da UFMS — PPGD/UFMS (MS); 4. Centro Universitario UNIFAFIBE
—(SP); 5. Instituto Brasil — Portugal de Direito — IBPD (SP); 6. Universidade CEUMA (MA);

7. Escola Superior da Advocacia de Mato Grosso do Sul — ESA (MS); 8. Universidade Mogi

das Cruzes — UMC (SP); 9. Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito —
CONPEDI (SC); 10. Centro Universitério Curitiba— UNICURITIBA (PR); 11. Universidade
Catolica Dom Bosco (UCDB); 12. Universidade de Marilia (SP); 13. Programa de Pos-
Graduacdo em Direito da UNIMAR — PPGD/UNIMAR (SP); 14. Centro Universitério Ritter
dos Reis — UNIRITTER (RS); 15. Instituto de Desenvolvimento Humano Global — IDHG

(SP); 16. Liga Académica de Direito Internacional da Universidade Federal de Mato Grosso
do Sul — LADIN/UFMS (MS); 17. Liga Académica de Direito Ecologico — LADE/UFMS
(MYS); 18. Universidade Presbiteriana Mackenzie (MACKENZIE); 19. Instituto Avangado de
Ensino Superior e Desenvolvimento Humano — INSTED (MS) e; 20. Centro Académico Luis
Gamada UNIGRAN Capital - CALUG/UNIGRAN (MS).

No geral, foram realizados 5 (cinco) atos no decorrer do evento:

1. Mesa de abertura, composta por Orides Mezzaroba (Presidente do CONPEDI), Sinara
Lacerda Andrade Caloche (Presidente da FEPODI), Vladmir Oliveira da Silveira

(Coordenador do PPGD/UFMS) e Sandra Regina Martini (Coordenadora do PPGDH
/UNIRITTER e representante do Ecossistema Anima Educacéo). Na ocasi &0, ressaltou-se a
importancia da FEPODI para a qualificagéo da pesquisa em Direito no Brasil e reafirmou-se,
também, o apoio institucional na organizagdo dos proximos eventos.

2. Conferéncia de abertura “o Direito fraterno e a fraternidade do Direito”, ministrada pelo
professor Eligio Resta, vinculado a Universita degli Studi di Roma Ter. Como debatedoras,
atuaram as professoras Sandra Regina Martini (UNIRITTER) e Janaina Machado Sturza



(UNIJUI). Destacou-se a importancia da metateoria do Direito Fraterno na formagéo de um
conceito biopdlitico por exceléncia, que tem sido retomado atualmente com o significado de
compartilhamento e de pacto entre iguais.

3. Painel sobre as “perspectivas e desafios do desenvolvimento sustentavel e a protecdo da
natureza’, composto pelos professores Alberto Acosta (FLACSO), Mariana Ribeiro Santiago
(UNIMAR) e Livia Gaigher Bésio Campello (UFMS). Essa discusséo, correlacionada aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, tem se tornado tradicdo no ambito da FEPODI
enquanto uma de nossas pautas de preocupacao.

4. Painel sobre a“importancia da pesguisa e publicaces no mestrado académico”, composto
por Felipe Chiarello de Souza Pinto (MACKENZIE), Viviane Coélo de Séllos Knoerr
(UNICURITIBA), Jonathan Barros Vita (UNIMAR) e José Querino Tavares NETO (UFG).
Cada painelista trouxe uma contribuicdo essencial, que permeou debates desde as métricas
relevantes a um programa de pds-graduacdo e sua avaliacdo, até praticas e iniciativas de
sucesso gque foram adotadas no decorrer da pandemia da Covid-19. Ao final, houve uma
abordagem mais critica no que diz respeito as técnicas avancadas de pesquisa em Direito e a
auséncia de preocupacdo com alegitimacdo do incentivo a ciéncia.

5. Mesa de encerramento do evento, composta por Sinara Lacerda Andrade Caloche
(Presidente da FEPODI), Jonathan Barros Vita (UNIMAR), Elisaide Trevisam (UFMS),
Sandra Regina Martini (UFMS-UNIRITTER representando o Ecossistema Anima Educac&o),
Abner da Silva Jaques (Tesoureiro da FEPODI) e Jagueline de Paula Leite Zanetoni (22
Diretoria de politicas institucionais da FEPODI). No decorrer, foram: (i) tecidos comentérios
sobre 0 evento e sobre a e gestdo em encerramento da FEPODI; (ii) apresentados dados e
informagbes acerca da abrangéncia do evento; (iii) destinados agradecimentos aos docentes
gue participaram dos GT’s e que auxiliaram na avaliacéo textual dos resumos expandidos,
bem como aos académicos e ingtitui¢des que concederam apoio ao evento; (iv) lidaaATA de
eleicdo da nova gestdo da FEPODI, para o biénio de 2022-2023, entre outros.

No que tange a submisséo de resumos expandidos e a realizacdo dos GT's, destaca-se, mais
uma vez, que a abrangéncia da FEPODI foi nacional, pois contemplou as cinco regides do
pais, alcancando, no geral, 19 estados da Federacdo Brasileira. Isto, para nés, € muito
significativo, na medida em que evidencia gue a pesquisa cientifica ndo pertence a um estado
ou umaregido. E feita por todos, de todos e para todos.

Ao total, foram 113 trabalhos aprovados no evento, que envolveram 211 autores. Sendo eles,
42 doutores; 8 doutorandos; 22 mestres; 70 mestrandos; 3 especialistas; 4 especializandos, 5



graduados e 57 graduandos. Esses nimeros mostram como € possivel estabelecer uma
relacdo de integracdo entre a graduacdo e a pos-graduacdo, para privilegiar a pesguisa sobre
Direito no Brasil. Ha, inclusive, uma valorizacéo da producdo ainda na graduacdo, que muito
nos alegra justamente porque levamos essa como uma missao institucional.

Os trabalhos que compfem estes anais foram apresentados no decorrer dos dois dias,

distribuidos em 13 GT's diferentes. Para tanto, foram fundamentais as contribuicoes
oferecidas por todos os coordenadores, que sempre aceitam com disposi¢cdo o convite da
FEPODI para auxiliar 0s nossos académicos na construcdo de seus trabalhos cientificos.
Foram concedidas dicas, mencgdes e criticas construtivas que auxiliaram nos propositos de
formar pesquisadores e democratizar 0 conhecimento. Sdo eles: 1. Vivian de Almeida
Gregori Torres (UNIMEP); 2. Lucas Pires Maciel (UNITOLEDO); 3. Livia Gaigher Bosio
Campello (UFMYS); 4. Joseliza Vanzela Turine (UFMYS); 5. Jessé Cruciol Janior (UFMS); 6.
Viviane Coélho de Séllos Knoerr (UNICURITIBA); 7. Olavo de Oliveira Neto (UFMS); 8.
YnesdaSilvaFélix (UFMYS); 9. Aurélio Tomaz da Silva Brittes (UFMS); 10. Y uri Nathan da
Costa Lannes (MACKENZIE); 11. Marcelo Chiavassa de Mello Paula Lima

(MACKENZIE); 12. Caio Augusto Souza Lara (DOM HELDER); 13. Sabrinna Correia
Medeiros Cavalcanti (UFCG - FACISA); 14. Andrea Flores (UFMYS); 15. Regjane Alves
Arruda (UFMYS); 16. Silmara Domingues Araljo Amarilla (ESMAGIS/IMS); 17. ReginaVera
Vilas Boas (PUC/SP); 18. Reginaldo de Souza Vieira (UNESC); 19. Maria Esther Martinez
Quinteiro (UFMYS); 20. Ana Paula Martins do Amaral (UFMS); 21. Thiago Allisson Cardoso
de Jesus (CEUMA); 22. Vladmir Oliveira da Silveira (UFMS — PUC/SP); 23. Daniel Barile
da Silveira (UNIMAR); 24. Luciani Coimbra de Carvalho (UFMS); 25. Jonathan Barros Vita
(UNIMAR); 26. Irene Patricia Nohara (MACKENZIE); 27. Samyra Haydée Da Farra
Naspolini (FMU - UNIVEM); 28. Walkiria Martinez Heinrich Ferrer (UNIMAR); 29.

Fernanda Mesguita Serva (UNIMAR); 30. Sandra Regina Martini (UFMS - UNIRITTER);
31. Ulisses Schwarz Viana (IDP); 32. Elisaide Trevisam (UFMYS); 33. Elaine Dupas (UFMS)
€; 34. Jackson Passos Santos (PUC/SP).

Nos GT's, exigiu-se, também, um elevado esforco de auxiliares na organizacéo do evento: 1.
Arthur Gabriel Marcon Vasgues; 2. Bianca Silva Pitaluga; 3. Caroline Lopes Placca; 4.
Cicilia Aradjo Nunes; 5. Diego Fortes; 6. Eric José Migani; 7. Elisangela Volpe; 8. Gabriel
Vinicius Carmona Goncalves; 9. Henrique de Souza Wirz Leite; 10. Israel Aparecido Correg;
11. Jodo Pedro Ignécio Marsillac; 12. Jodo Pedro Rodrigues Nascimento; 13. Jonathas
Willians; 14. Karla Alexsandra Falcdo Vieira Celestino; 15. Larissa Saad; 16. Matheus
Figueiredo Nunes de Souza; 17. Michel Ernesto Flumian; 18. Rafael Costa Cabral; 19.



Rafaela de Deus Lima; 20. Roseanny Expedito Leite Moura; 21. Suziane Cristina de
Oliveira; 22. Thais Fajardo; 23. Thalis Alves Maciel; 24. Vanessa Siqueira Méello; 25.
Vinicius Araljo Guedes €; 26. Welington Oliveira de Souza dos Anjos Costa.

O evento sb foi possivel gracas a participacdo e ao apoio de todas essas pessoas, que
confiaram no nosso trabal ho.

Em mais uma edicdo, temos a satisfacdo em compartilhar com a comunidade académica os
anais de nosso evento. Embora sgja apenas uma parcela do que representa a grandiosidade do
IX Congresso Nacional da FEPODI, certamente os trabalhos ora divulgados transmitem
elevado conhecimento e propiciam o incentivo a democratizagcdo da pesguisa e ao
fortalecimento da ciéncia. Mais que isso, refletem a esperanca na transformacéo social a

partir da educacéo.

Que sigamos sempre caminhando e sonhando, cheios da esperanca que havera um momento
em gue a ciéncia serd o centro das mais importantes decisdes que sao tomadas.

Esperamos que todos possam aproveitar aleitura.

Abner da Silva Jaques

Presidente da FEPODI

Jaqueline de Paula L eite Zanetoni

Vice-presidente da FEPODI

Sinara Lacerda Andrade Caloche

Ex-presidente da FEPODI (2020-2021) e Coordenadora-Geral do IX Congresso Nacional da
FEPODI



A VERDADE INVENTADA E CONTADA: ASPECTOSNARRATIVOSE
DISCURSIVOS DA PROVA EM BERNARD S. JACKSON

THE TRUTH INVENTED AND TOLD: NARRATIVE AND DISCURSIVE ASPECTS
OF THE TEST IN BERNARD S. JACKSON

Juan Pablo Ferreira Gomes

Resumo

O presente trabalho se propde ainvestigar a prova a partir da perspectiva da teoria do direito,
buscando comparar e articular os materiais tedricos-discursivos acerca da prova como
mecanismo de obtencdo-aproximacdo (im)possivel da verdade. Para tanto, € realizada uma
andlise do arquétipo argumentativo de prova a partir da obra “Making Sense in Law” de
Bernard S. Jackson, bem como seus demais estudos semiético-juridicos. No especifico caso
do direito, assume-se 0 sentido geral de story-telling, ou segja, as histérias contadas em
processos judiciais podem ser tratadas como narrativas. As tramas narrativas do discurso
juridico envolvem perspectivas interligadas, uma semantica (semidtica) e outra pragmatica
(retorica). Assim, ndo se trata apenas da avaliacdo do contetdo da historia narrada (story in
the trial / énfase semantica), mas também como a histéria é contada no julgamento (story of
thetrial / énfase pragmatica).

Palavr as-chave: Direito, Verdade, Prova

Abstract/Resumen/Résumé

The present work proposes to investigate evidence from the perspective of the theory of law,
seeking to compare and articulate the theoretical-discursive materials about evidence as a
mechanism for obtaining-approximation (im)possible to the truth. Therefore, an analysis of
the argumentative archetype of proof is carried out based on the work “Making Sense in
Law” by Bernard S. Jackson, as well as his other semiotic-juridical studies. In the specific
case of law, the general sense of story-telling is assumed, that is, stories told in legal
proceedings can be treated as narratives. The narrative plots of legal discourse involve
interconnected perspectives, a semantic (semiotic) and a pragmatic (rhetoric) perspective.
Thus, it isnot just a question of evaluating the content of the narrated story (story in thetrial /
semantic emphasis), but also how the story is told in the judgment (story of the trial /
pragmatic emphasis).

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Law, Truth, Power
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1A INVENCAO DA VERDADE: ASPECTOS INTRODUTORIOS

Para além do truismo terminoldgico que se tem da concepcao de prova enquanto veiculo
condutor de um juizo processual analitico, a prova testemunha uma pretensdo, uma crenga
pressuposta: a verdade (seja de qual ordem for) é tangivel, apreensivel, alcancavel dentro de
um sistema-método, processo, desde que cumpridos determinados ritos-requisitos, atendida
determinada forma, observada certa liturgia.

E inevitavel deduzir que tal pressuposicéo, ou juizo aprioristico tomado arbitrariamente
conforta o julgador, jurista, exegeta do desconforto em lidar com a inquietude de se conceber
que quase nada do que Ihe é dado enquanto material tedrico-juridico seja capaz de Ihe afiancar
a garantia de afugentar o elemento da indeterminacdo (radical ou n&o) existente em todo
processo decisorio que se pretende fundar em premissas que se julgam verdadeiras.

As praticas sociais podem chegar a engendrar dominios de saber que ndo somente fazem
aparecer novos objetos, novos conceitos, novas técnicas, mas também fazem nascer formas
totalmente novas de sujeitos e de sujeitos de conhecimento. A prépria verdade tem uma historia.
O discurso €é esse conjunto regular de fatos linguisticos em determinado nivel, e polémicos e
estratégicos em outro. Essa analise do discurso como jogo estratégico e polémico ja considerado
pelo tedrico francés nos serve como espacgo de aproximacao ao trabalho de Bernard Jackson
anos depois. O que se tem em perspectiva sao as formas e materiais juridicos e, por conseguinte,
sua trajetéria como lugar de origem de um determinado nimero de formas de verdade.

O que denominamos de inquérito (enquéte), investigacdo tal como é e como foi
praticado pelos fil6sofos de século XV ao século XVIII, e também por cientistas, fossem eles
geografos, botanicos, zo6logos, economistas - € uma forma bem caracteristica da verdade em
nossas sociedades. Ora, onde encontramos a origem do inquérito? N6s a encontramos em uma
pratica politica, administrativa e também judiciaria. E foi no meio da Idade Média que o
inquérito apareceu como forma de pesquisa da verdade no interior da ordem juridica. Foi para
saber exatamente quem fez o qué, em que condi¢cdes e em que momento, que o Ocidente
elaborou as complexas técnicas do inquérito que puderam, em seguida, ser utilizadas na ordem
cientifica e na ordem da reflexéo filosofica.

Da mesma forma, no século X1X também se inventaram, a partir de problemas juridicos,
judiciarios, penais, formas de analise bem curiosas que chamaria de exame (examen) e ndo mais
de inquérito.

Sob a perspectiva de Michel Foucault tais formas de analise deram origem a Sociologia,
Psicologia, Psicopatologia, Criminologia, Psicanalise, em ligacéo direta com a formagéo de um

certo numero de controles politicos e sociais no momento da formacéao da sociedade capitalista,
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no final do século XIX. Na esteira do legado estruturalista, a semiética abriu novas sendas de
investigacdo quanto as préaticas discursivas, inclusive as que se desdobram-extrapolam no
terreno da juridicidade. Um novo Iéxico passa a ser incorporado dotado de referéncias
administrativas, praticas de gestdo, intermediacdo, mecanismos pré-processuais ou paraestatais
concorrem como alternativas na resolugdo de controvérsias: justica restaurativa, compliance,
arbitragem, transacdo, mediacdo. Busca-se énfase na eficicia resolutiva, abdicando-se da

procura de uma verdade oculta a ser desvelada pelo julgador.

2. O ARQUETIPO RETORICO-ARGUMENTATIVO DA PROVA E DA VERDADE
EM BERNARD JACKSON

Partindo do veio sangrado pelo estruturalismo, a semiotica aparece enquanto método e
saber proprio da analise do discurso afetando, por conseguinte, a intitulada ciéncia do direito.

Nos anos 90 do século passado, a publicacdo de “Making sense in law (1995) e “making
sense of jurisprudence” (1996), pelo jurista Bernard S. Jackson, redefinem a perspectiva da
concepcao da prova inserida no discurso técnico-juridico, especificamente os processos de
construcdo do sentido em situaces juridicamente relevantes, maxime naquelas que véo
culminar no julgamento da matéria de facto, tomando por fio condutor as aporias inerentes ao
processo de interpretacdo do mundo exterior no momento da percepc¢do — tendo presentes as
condicionantes relativas a compreensdo da linguagem e dos contextos, as caracteristicas
momentaneas de quem recebe os estimulos, as suas expectativas do momento, ao background
de experiéncias e conhecimentos de que dispde —, e pelos condicionamentos inerentes a
retencéo, a ulterior recordagio e & enunciagao?,

“Making Sense in Law” é precisamente sobre o sentido que atribuimos as situacfes
juridicamente relevantes, como as retemos, como as recordamos, como as transmitimos, como
0s outros as vdo compreender. Porque € que, em dadas situac@es, queremos significar uma coisa
e 0 nosso interlocutor percebe outra diferente? Percebera o julgador o que a testemunha lhe
quer transmitir, da forma como pretenderia ser entendida? Serd que o que a testemunha
transmite corresponde ao que percepcionou? Se ndo existe essa correspondéncia, sera apenas

por dissipacdo ou desvanecimento da memoria? Ou existirdo também fend6menos de confusao

1Vide AROSO LINHARES, Jose Manuel. “Entre a reescrita pés-moderna da modernidade e o tratamento narrativo
da diferenca ou a prova com um exercicio de ‘passagem’ nos limites da juridicidade. Imagens e reflexos pré-
metodoldgicos deste percurso”. Coimbra : Coimbra Editora, 2001/ O Binémio Casos Faceis/Casos Dificeis e a
Categoria de Inteligibilidade Sistema Juridico. Um contraponto indispensavel no mapa do discurso juridico
contemporaneo”. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2017.

18



cronoldgica de dados e turvos de distintas ordens? Na procura de respostas a estas e outras
questdes, o autor transporta-nos pelos mundos da linguistica, da semidtica e da psicologia.

Abracada a semidtica, publicando-se, em 1985,” Semiotics and Legal Theory” e, em
1988, “Law, Factand Narrative Coherence”, “Making Sense in Law” é sobre a forma como 0s
processos de construcdo do sentido contribuem para a determinagdo dos factos, examinando
designadamente as teorias jusnaturalistas, as primeiras teorias positivistas de Austin e Bentham,
as da escola histdrica de Savigny, a teoria marxista, 0 normativismo de Kelsen, o realismo
escandinavo, o americano, o softpositivismo de Hart, a critica de Dworkin, bem como algumas
formas radicais de jurisprudéncia critica?.

O significado das palavras depende também das suas relagdes com as outras palavras
dentro do sistema da lingua. Sendo o significado uma constru¢do humana que depende (entre
outros fatores) das relacBes entre as palavras dentro do sistema da lingua, impde-se perguntar
qual a relagdo entre “sentido” (“sense”) e “referéncia” (“reference”). “Sentido” como o valor
linguistico do termo; e “referéncia” como o objeto do mundo extralinguistico para cuja
descricdo € usada a linguagem. O sentido da linguagem ndo provém apenas do conteddo do que
é dito (semantica), nem das relacdes das palavras umas com as outras dentro do sistema da
lingua, mas também da forma como se diz.

Por exemplo, uma afirmacdo em tom irbnico quererd significar o inverso do seu
conteddo semantico. Consequentemente, a compreensdo depende também da anélise do
comportamento num dado contexto. Dependendo o significado de convencdes interiorizadas,
da relacdo entre as palavras dentro do sistema da lingua e do contexto em que sdo ditas ou
escritas, em que consiste, afinal, o “sentido literal”? Para Jackson the claim that there exists
only one literal meaning is really a claim for the dominance of the language of one group over
that of others®>. O sentido depende sempre do contexto, o que serve de mote ao proximo
desenvolvimento sobre o discurso enquanto forma de comportamento humano.

Nos anos 50, do século passado, John L. Austin escreveu uma obra, postumamente
publicada em 1962, com o sugestivo titulo” How to do Things with Words”*. Nesta obra, 0

autor evidenciou que a linguagem ndo tem, ou pode néo ter, uma funcdo meramente assertiva,

2 JACKSON, B. S. Making Sense in Law. Linguistic, Psychological and Semiotic Perspectives, Liverpool,
Deborah Charles Publications, 1995.

Making Sense in Jurisprudence, Liverpool, Deborah Charles Publications, 1996.
% Obra citada, p. 45.
4 AUSTIN, John L. “How to do Things with Words”. Cambridge: Harvard (1955) — Oxford: Clarendon Press
(1962).
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mas tem, ou pode ter, também uma funcdo performativa, capaz de produzir efeitos ou de
introduzir modificagdes na ordem social.

Este uso da linguagem tornou-se conhecido como “speech act” e esteve na origem da
“speech act theory”, desenvolvida por John R. Searle no seu “Speech Act: An Essay in the
Philosophy of Language” (1969)°. Em direito encontramos multiplos exemplos de speech acts:
- Todas as sentencas constituem speech acts, pelo menos na sua parte decisoria (condena-se a
pagar, condena-se em cinco anos de prisdo, anula-se o contrato, condena-se a entregar,
estabelece-se a filiacdo, decreta-se o divorcio); - Todas as leis constituem speech acts (autoriza-
se 0 Governo a legislar, aprova-se o cédigo x ou y, altera-se, adita-se ou revoga-se esta ou
aquela lei); - Todos os contratos sdo formados por speech acts constituidos pelas declaracdes
contratuais que produzem efeitos juridicos, gerando direitos e obrigac6es para quem as emite e
aceita.

Além dos speech acts acima exemplificados, os autores reconhecem uma outra categoria
—a dos “indirect speech acts” — muito mais interessante para a analise das questdes abordadas
na obra de Jackson ora em apre¢o. No indirect speech act o que se pretende significar ndo
corresponde ao sentido literal do que se diz, carecendo a sua interpretacdo da analise do
comportamento num dado contexto. Segundo Searle, no indirect speech act, quem fala
comunica a quem ouve mais do que aquilo que efetivamente diz, contando com o background
de informacdo comum de que ambos dispdem, quer em termos de linguagem verbal, quer ndo
verbal, e contando ainda com a capacidade de raciocinio e deducdo de quem ouve.

Jackson dé o seguinte exemplo: ao lecionar uma aula num dia quente, o professor olha
para um aluno sentado perto da janela e diz “Esta muito abafado aqui!”. Se a sua observagao
tiver o esperado efeito de o aluno abrir a janela, estamos perante um indirect speech act. Speech
act porque causou uma modificacdo (a abertura da janela).

Para que a comunicacdo seja bem sucedida, é necessario que as pessoas envolvidas
falem e compreendam a mesma linguagem e tenham os conhecimentos sociais (incluindo de
cariz profissional) comuns que Ihes permitem interpretar 0 comportamento alheio. Jackson
critica particularmente a linguagem juridica, defendendo a sua simplificacdo. Recorda-nos o
uso excessivo de expressdes em latim que ja ninguém conhece, o0 uso de palavras comuns com
significados pouco habituais, o estilo genérico e impessoal, enfim, caracteristicas que

dificultam a compreenséo do discurso juridico pelo publico em geral.

5 SEARLE, John R. “Speech Act: An Essay in the Philosophy of Language”. Cambridge: Cambridge University
Press (1969),

20



A primeira grande luta foi a de permitir que os textos legais fossem escritos em inglés,
em vez de francés ou latim. Isto porque, quando Guilherme, Duque da Normandia, conquistou
a Inglaterra, derrotando o anglo-saxdo Rei Harold (Batalha de Hastings, 1066), os documentos
juridicos passaram a ser escritos em latim, e mais tarde em francés. Em Inglaterra, os subditos,
cuja lingua materna era o inglés e que ndo aprendiam francés, eram julgados nesta Gltima lingua,
na qual os documentos legais eram escritos. S6 em 1362, o Statute of Pleading determinou que
as queixas, peticdes, outros atos processuais e o proprio julgamento passassem a decorrer em
lingua inglesa. Jeremy Bentham, o jurista e filosofo utilitarista dos sécs. XVI11-X1X apelidava
a linguagem juridica de “excrementitious matter” e “literary garbage” e defendia a codificacdo
com regras simples que as pessoas pudessem memorizar facilmente, escritas de forma
suficientemente clara para os cidaddos saberem exatamente a vontade do legislador.

Alguns livros como The Language of the Law®, de David Mellinkoff, e Plain English
for Lawyers, de Richard Wydick’, tém exposto os absurdos do “legalés” tradicional, advogando
0 uso de linguagem simples, clara e direta. As dificuldades sentidas pelo cidaddo comum, a
guem de resto as leis se dirigem e vinculam, sdo de tal ordem que ja houve autores a proporem
a duplicacdo dos textos legais, em linguagem juridica e em linguagem comum. Paul H.
Robinson, Peter D. Greene, e Natasha B. Goldstein, num artigo intitulado Making Criminal
Codes Functional: A Code of Conduct and a Code of Adjudication (1996)8, defenderam a
existéncia de duas versdes do codigo penal, uma das quais em linguagem comum, para as
pessoas leigas em direito poderem ter conhecimento das condutas que lhes estdo vedadas.

O movimento Plain English lutou pela simplicidade da linguagem e pela impressao das
clausulas gerais em forma e tamanho que permitam a sua facil compreensdo. O Movimento
atraiu apoio institucional em varios paises e 0s seus objetivos tém sido levados a pratica em
Inglaterra, na Austrdlia e nos Estados Unidos, sobretudo em documentos comerciais e
administrativos, apolices de seguro, leasings, formularios da seguranca social.

Ainda no capitulo dedicado a semidtica, Jackson da-nos conta de uma versdo
psicologica da teoria narrativa aplicada a casos criminais por uma equipe de holandeses liderada
por Wagenaar, em 1993. Tem como ponto de partida a pesquisa de Bennett e Feldman, e os
seus autores acreditam que a coeréncia narrativa e os estereotipos (o que Jackson descreve como

tipificagOes narrativas) podem produzir facilmente falsas convicgbes. Wagenaar propde uma

® MELLINKOFF, David. “The Language of the Law”. Boston: Little, Brown and Co. 1963.

"WYDICK, Richard C. “Plain English for Lawyers”. Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2005.
& ROBINSON, Paul H. GREENE, Peter D. GOLDSTEIN, Natasha B.! Making Criminal Codes Functional: A
Code of Conduct and a Code of Adjudication! — The Jornal of Criminal Law & Criminology - NorthWestern
University School of Law (1996).
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série de “regras universais” através das quais poderiamos assegurar de que as narrativas usadas
na construcao do facto podem ser ancoradas em seguranca em terreno mais fidvel do ponto de
vista cientifico®.

A tese mais importante desta teoria resume-se no seguinte: os julgadores da mateéria de
facto (trés juizes, nos casos de maior importancia) alcangam as suas decisdes com base em dois
julgamentos; primeiro na avaliacdo da plausibilidade da acusacéo; depois, verificando se as
provas permitem ancorar a narrativa nas regras de senso comum genericamente aceites como
verdadeiras, na maioria das vezes. Isto representa uma tentativa de superar a distancia que a
teoria da narrativa deixa aberta entre plausibilidade ou coeréncia e verdade.

Em primeiro lugar, a historia da acusag@o tem de passar o teste de “boa historia” em
termos de coeréncia narrativa. Ndo podem faltar elementos, todos tém de estar ligados a acédo
central, ndo pode haver elementos contraditorios, e tém de figurar todos os relevantes para
preencher o tipo de crime. Em seguida, as provas tém de suportar a histéria de modo a que
formem ancoras entre a historia e as regras de senso comum geralmente aceites. Como € que
sabemos se a prova estd a funcionar como uma ancora fiavel? Depende da inclina¢do do
julgador para aceitar como regra de bom senso a inferéncia a que a prova conduz.

Bernard Jackson recorda-nos que os conhecimentos juridicos sao insuficientes para a
compreensdo dos factos relevantes e, nomeadamente, para a apreciacao da matéria de facto em
julgamento, pois 0s processos de constru¢do do sentido ndo sdo do dominio do direito e séo
estudados por disciplinas extrajuridicas.

Toda a obra é vocacionada para a descoberta do facto, momento fundamental na
administracdo da justica. Sem uma decisdo de facto que espelhe a realidade passada, a
apreciacao juridica e a decisdo ficam irremediavelmente comprometidas. Ao evidenciar a
multiplicidade e a elevada complexidade dos fatores que intervém na construcdo do sentido,
“Making Sense in Law” consciencializa o leitor para a dificuldade de chegar a designada
“verdade material”. O problema ¢é profundo, situando-se logo na dificuldade de estabelecer uma
ligacdo segura entre o que percebemos atraves dos sentidos (auditivo, visual, etc.) e os estimulos
do mundo exterior, dificuldade que é agravada pela inconsciéncia dessa mesma dificuldade e
pela adogdo de uma perspectiva “naive” de determinagdo dos factos em juizo.

As dificuldades de interpretacdo do mundo exterior no momento da percepc¢éo, tendo
presentes todas as condicionantes relativas a compreensdo da linguagem e dos contextos, as

caracteristicas momentaneas da pessoa (“estado de espirito”), as suas expectativas do momento,

® WAGENAAR, W. A., VAN KOPPEN, P. J., & CROMBAG, H. F. M. (1993). Anchored narratives: The
psychology of criminal evidence. Harvester Wheatsheaf; St Martin's Press.

22



ao background de experiéncias e conhecimentos (tipificacbes narrativas) sdo muitas e
complexas. Acrescem todos os condicionalismos inerentes a retencéo, a ulterior recordagéo e a
enunciacdo. Depois deste ciclo para a pessoa que ulteriormente prestara depoimento em
audiéncia (testemunha, arguido, outro interveniente), relativo aos acontecimentos da vida que
um dia serdo objeto de julgamento, iniciar-se-a um segundo ciclo, o do processo em tribunal.

Para o julgador, o depoimento da testemunha torna-se um evento a ser interpretado,
armazenado na memoria, ulteriormente recordado e por fim representado em linguagem na
decisdo da matéria de facto. Também neste segundo ciclo estdo presentes os condicionamentos
de construcdo do sentido extensamente analisados na obra. O ceticismo de Jackson em relacao
a possibilidade de descoberta do facto, sendo realista, ndo é derrotista.

Por um lado, o autor reconhece que o0 uso inconsciente e, como tal, acritico dos
conhecimentos sociais interiorizados (quer os designemos por estereétipos, molduras,
preconceitos ou tipificacfes narrativas da acdo) ndo € uma inevitabilidade. Esse uso é
frequentemente, mas ndo necessariamente, inconsciente. Para Jackson, ndo € inevitavel que as
tipificacdes narrativas da acdo operem como estruturas mecanicas, automaticamente impelidas
por uma certa medida de semelhanca com os dados do nivel da manifestacdo, e gerando uma
forcosa interpretacdo desses dados. Os estere6tipos criam presuncfes e nao conclusfes
mecanicas. Consequentemente, quanto mais consciente o julgador estiver dos mecanismos de
construcdo do sentido, mais facilmente evitara indesejaveis aplicacdes acriticas de tipificacdes

narrativas inadequadas aos concretos dados em analise.

3. CONCLUSAO: BARGANHAS E ESTRATEGIAS DE PODER-SABER NO
CINTILAR DAS ESPADAS.

O processo de racionalizacdo da prova encontra seu cume sob a perspectiva formal
enquanto instrumento de efetivacdo da justica dentro do direito. Toda uma rede conceitual passa
a ser desenvolvida na modernidade sob aspectos processuais de reflexo material em uma matriz
principioldgica: principio do devido processo legal, verdade real, garantia da motivacdo da
deciséo judicial, garantia do acesso ao duplo grau de jurisdicdo, entre outros.

A obediéncia-observancia do rito pretende garantir ao jurisdicionado a seguranca de nao
estar sendo vitima de uma arbitrariedade. A complexa estrutura dialética processual e recursal
oferece aos litigantes a idoneidade de uma decisdo ainda que lhe seja desfavoravel. Néo

enveredando por agora em uma questdo fundamental da teoria do direito: o fundamento Gltimo
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da norma, seja um pressuposto metafisico, uma abstracdo ou fic¢do juridica tal qual uma norma
hipotética fundamental, o que se tem em jogo € a gestdo de tal processo, do acesso ao desfecho.

Pode-se falar do carater perspectivo do conhecimento porque ha batalha e porque o
conhecimento € o efeito dessa batalha, com o direito ndo poderia ser diferente. Acontece que
parecemos experimentar a recusa da batalha pela ineficiéncia. A indeterminagéo radical do
direito e a inoperancia da maquina estatal nos leva ao poder de barganha, a resolugéo rapida e
descomprometida com a verdade, que ndo implica, que fique claro, a recusa da forca ou o fim
das relacGes de poder-dominacgdo, que passam a ser reagrupadas ou rearticuladas sob um novo
horizonte conceitual, uma nova rede-estrutura que se fia sob outra moral: a da eficiéncia e da
melhor gestao, valores tipicos da sociedade contemporanea e das relacdes vigentes.

Se o direito passa a se restringir ao jogo retdrico, um exercicio hermenéutico em que um
lance de dados ndo seja capaz de abolir sua indeterminacéao e ou imprevisibilidade, se é instado
a fazer uso dos mecanismos de consenso e conciliacao que Ihe sdo postos a disposi¢ao visando
atingir o melhor resultado possivel sem que se passe pelo risco inerente ao campo de batalha da
prova e da verdade. Alguns autores, como Peter Pal Pelbart, sinalizam o desdobramento de
megamaquinas de neutralizacdo do acontecimento, ndo enfrentamento, recusa e evacuacgédo da
batalha'®.

N&o se vislumbra uma ontologia ou hermenéutica juridica sem que se perpasse uma
nova epistemologia do saber juridico, que abra novas sendas, clarGes, que ndo se recuse ao
confronto nem se dissolva ou dilua no dogmatismo idealista ou pragmatico, mascarando
relacbes de dominacdo e suas novas estruturas de poder-dominacdo que ndo costumam
considerar quaisquer fronteiras de juridicidade que se pretendam impor.

Por trés de toda estrutura existe um discurso, por tras de todo discurso ha uma valoracéo,
um reforco ou um desprendimento de algo que seja caro ou interessante para quem o articula.
“Verdade” e “prova” sdo historiografaveis por agenciarem em torno de si uma vastiddo de
narrativas que possuem em comum a possibilidade de observacao da trajetoria do poder, a quem

ele se impde, a quem ele se entrega, se concede, se exerce.

10 “Em outras palavras, é toda uma megamaquina de neutralizagdo do acontecimento. O que estd em jogo na
ofensiva, aqui, ndo € ganhar algum enfrentamento, mas ao contrario, fazer com que o enfrentamento néo aconteca,
esconjurar o acontecimento em sua raiz, prevenir todo salto de intensidade no jogo das formas-de-vida, por meio
do qual o politico adviria. O fato de que nada aconteca ja é para o Império uma vitéria massiva. Frente ao inimigo
qualquer’, frente ao Partido Imaginario, sua estratégia consiste em ‘substituir 0 acontecimento que se queria
decisivo, mas que permanece sendo aleatério (a batalha), por uma série de a¢cBes menores, mas estatisticamente
eficazes, que chamaremos, por oposi¢éo, a ndo batalha”. PELBART, PETER P. “Ensaios do Assombro. Sdo Paulo:
N-1 Edic6es, 2019.
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