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IV CONGRESSO NACIONAL DA FEPODI
DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

Apresentamos a toda a comunidade académica, com grande satisfacdo, os anais do IV
Congresso Naciona da Federacdo de Pos-Graduandos em Direito — FEPODI, sediado na
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo -PUC/SP, entre os dias 01 e 02 de outubro de
2015, com o tema “ Etica, Ciéncia e Cultura Juridica’.

Na quarta edicéo destes anais, como resultado de um trabalho desenvolvido por toda a equipe
FEPODI em torno desta quarta edi¢céo do Congresso, se tem aproximadamente 300 trabalhos
aprovados e apresentados no evento, divididos em 17 Grupos de Trabalhos, nas mais
variadas éreas do direito, reunindo alunos das cinco regifes do Brasil e de diversas
universidades.

A participagdo desses alunos mostra a comunidade académica que é preciso criar mais
espacos para o didlogo, para a reflexdo e para a trota e propagacdo de experiéncias,
reafirmando o papel de responsabilidade cientifica e académica que a FEPODI tem com o
direito e com o Brasil.

O Formato para a apresentacéo dos trabal hos (resumos expandidos) auxilia sobremaneira este
desenvolvimento académico, ao passo que se apresentaideias iniciais sobre uma determinada
temdtica, permite com consideravel flexibilidade a absor¢do de sugestdes e nortes, tornando
proveitoso aqueles momentos utilizados nos Grupos de Trabal ho.

Esses anais trazem uma parcela do gque representa este grande evento cientifico, como se
fosse um retrato de um momento histérico, com a capacidade de transmitir uma parcela de
conhecimento, com objetivo de propiciar a consulta e auxiliar no desenvolvimento de novos
trabal hos.

Assim, é com esse grande propdsito, que nos orgulhamos de trazer ao publico estes anais
gue, ha alguns anos, tém contribuindo para a pesquisa no direito, nas suas véarias
especialidades, trazendo ao publico cada vez melhores e mais qualificados debates,
corroborando 0 nosso apostolado com a defesa da pos-graduagédo no Brasil. Desgjamos a
VOCE uma proveitosa leitural

Sao Paulo, outubro de 2015.



Y uri Nathan da Costa Lannes



A REFORMA PROCESSUAL RECURSAL NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL: O AGRAVO DE INSTRUMENTO

REFORM PROCESSAPPEAL IN THE NEW CODE OF CIVIL PROCEDURE : THE
INSTRUMENT OF APPEAL

Adriano Bonametti
Maria L Ucia Porcel Pinto

Resumo

O novo Cdédigo de Processo Civil traz em si muito mais uma reforma substancial e
significativa do que propriamente uma inovacgdo integral. Dentre as mudancas havidas,
merece atencdo a reforma recursal, especialmente em relacdo ao recurso de agravo, tendo
havido a supressdo total da modalidade retida, bem como a estipulacéo de rol taxativo para o
cabimento do agravo de instrumento. Outras decisdes judiciais antes recorriveis por agravo
sd0 relegadas ao inconformismo do recurso de apelacdo. Em consequéncia de tais mudancas,
0 presente trabalho se debruca sobre sua real contribuicdo, ou ndo, para maior celeridade e
efetividade do processo. Embora a resposta definitiva provavel mente dependa da aplicacéo
pratica do novo estatuto, € possivel que a reforma processual, no particular, efetivamente
desafogue o Poder Judiciario em segunda insténcia. E, sentido contrario, também parece
razoavel que tais alteracbes em nada modifiquem o tramite do processo em virtude da
sobrecarga de questdes a enfrentar em sede de recurso de apelacéo. E certo que as decisdes
judiciais interlocutorias que causem prejuizo a parte, ainda que n&o recorrivels por agravo
pelo novo diploma legal, deverdo merecer oportunidade de questionamento e reexame, a
denotar 0 ndo atingimento do objetivo colimado na reforma.

Palavras-chave: Reforma processual, Novo codigo de processo civil, Recurso de agravo,
Agravo de instrumento

Abstract/Resumen/Résumé

The new Civil Procedure Code brings with it more substantial and meaningful reform than
actually an integral innovation. Among the changes occurred, deserves attention to reform
appeal, especialy in relation to interlocutory appeal, having been the complete elimination of
retained mode, as well as the stipulation exhaustive list for the pertinence of interlocutory
appeal. Other court decisions before appealable by injury are relegated to the nonconformity
of the appeal. As aresult of these changes, this paper focuses on its real contribution, or not,
for greater speed and effectiveness of the process. Although the final answer probably
depends on the practical application of the new statute, it is possible that procedural reform,
in particular, effectively set free the judiciary on appeal. And the other hand, it also seems
reasonable that this would in no way modify the processing of the process due to workload
issues to be addressed in appellate appeal. It is certain that the interlocutory judgments that
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cause damage to the party, although not appealable by injury the new law, shall be given the

opportunity of questioning and review, the denote the non-achievement of the objective
collimated in retirement.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Procedural reform, New civil procedure code,
Interlocutory appeal, Instrument appesal
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INTRODUCAO

O primeiro ponto a merecer destaque em relacamao Codigo de Processo Civil, a
vigorar a partir de 2016, reside no fato de quinass principais do atual estatuto processual
serdo mantidas, como ndo poderia deixar de sempaatémperativo constitucional. Ficam
entdo inalterados os mais importantes aspectos tdal &£€06digo de Processo Civil,
especialmente aqueles relacionados ao devido pmdegal, ao juiz natural, ao direito de
defesa, ao contraditério, ao duplo grau de juréaligtc.

Essa renovagdo e adequacdo do processo aos tetopds se fizeram necessérias
porguanto a legislagdo a substituir, embora teofréde inUmeras alteragfes, ja completara
quarenta anos de vigéncia. A despeito de restaramiaas as linhas principais do processo, €
louvavel a intencdo do legislador em conferir maieleridade e efetividade ao processo,
conquanto nao seja a nova disciplina legal, pséscapaz de atingir esse objetivo.

No que tange aos recursos, a reforma trazida mmlo cédigo pode até limitar as
hipéteses de cabimento, todavia ndo suprime, aijjudapreveja oportunidade diferida, a
possibilidade de manifestar-se em inconformismoygeando o reexame da decisdo que se
pretende anular, reformar ou integrar e corrigisol se da especialmente por forca do
principio constitucional do duplo grau de jurisdigiambém tido por alguns como garantia
constitucional do processo.

Serdo preservadas quase todas as espécies recbesai como a observancia dos
principios constitucionais aplicaveis ao proce$3ganto aos recursos, conquanto possa ter
havido a supressdo desta ou daquela modalidadegezah permanecem inalteradas as
principais formas de impugnacao das decisdes pidjcsejam elas proferidas em qualquer
tipo de processo ou grau de jurisdicéo.

A par da manutencdo da esséncia do processo awstramento de aplicacdo do
direito material ao caso concreto, prioritaria @l@e dos pontos contidos na reforma
processual, no ambito dos recursos, sobre os geargvela incerta o alcance de maior
celeridade e efetividade.

O presente estudo se refere ao recurso de agessvanmodalidade prevista no novo
Cdédigo de Processo Civil com finalidade infringeet®a relacdo a decisdo de mérito de
primeiro grau, que é o agravo de instrumento.

Ainda ha o agravo interno e 0s agravos em recusgec&al e em recurso
extraordinario, utilizaveis, em geral, nas hip&ede inadmissao desses recursos extremos, ou

mesmo quando houver indeferimento de pedido deadaisséo.
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A guestao que se coloca em virtude da reformanidy em consideragao a supressao
do recurso de agravo na modalidade retida, bem cmmestricdo, com rol taxativo, das
hipoteses em que sera cabivel o agravo de insttomérde que maneira essas alteracoes
trazidas pelo legislador patrio influirdo para giino objetivo do novo codigo, que € um
maior acesso a Justica e que esta seja distrideidaaneira justa, célere e efetiva.

E provavel que, em um primeiro momento, haja cgeafogo dos recursos de agravo
de instrumento que aportam aos tribunais e anteteds recursos de apelacdo, dada a nova
limitacéo legal para o agravo.

Por outro lado, considerando que todas as denemis@ds interlocutérias que néo
constam do novo rol taxativo poderéo ser objetomgrignacéo por meio de preliminares de
apelacao, é possivel que essas condicfes contaselrecarregar os tribunais, pois embora
nao sejam mais possiveis infindaveis recursos davagde instrumento, podera haver
consequentemente, infindaveis preliminares de efelaExatamente em razdo daquelas
decisbes sobre as quais se impede 0 agravo denmestto no novo codigo.

A solucdo, contudo, ndo parece certa ou 6bviauBgnte a constatacdo de que apenas
a pratica de foro, a casuistica, apresentara astspara tais duvidas.

O que é certo, e louvavel, nesse novo diploma légal respeito aos principios
constitucionais do processo, mormente o da ampésale do duplo grau de jurisdicdo, cuja
observancia possibilitara, de igual forma e pratieate com 0S mesmos meios recursais de

antes, a impugnacao das mais diversas decisoesjsdi

OS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS E O DIREITO DE RECORRE R

O artigo 203, do novo Cédigo de Processo Civil ROE enumera quais Sado 0s
pronunciamentos judiciais, sem fazer qualquer rdit entre os que podem ser objeto de
recurso e pronunciamentos que se constituem atyagédicional sem qualquer contetdo
decisorio.

Nessa ultima categoria incluem-se os chamadosoadosatorios, que sdo aqueles atos
praticados pelo serventuario da justica para o medamento do feito, sem a necessidade de
participacdo do magistrado, embora tais atos, p@lo diploma, estejam sujeitos a revisédo ou
revogacao por parte do juiz da causa.

Dos atos previstos no citado verbete, ndo cabex@arsos quando houver simples

despacho, também conhecido por despacho de meealierfe. Do mesmo modo quando
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forem praticados pelo servidor judicial, os atadirmrios, ainda que possivelmente mantidos,
revogados ou modificados pela autoridade judeciabsteriori

Esse € o entendimento da doutrina majoritariati@estas a de Nelson Luiz Pinto.

Os pronunciamentoslo juiz no processo, por sua vez, classificam-se
em despachos, decisfes interlocutoriassentencas sendo os primeiros
pronunciamentos desprovidos de contetudo decispdestarte, irrecorriveis
(art. 504 do CPC), enquanto que s0 os dois Ultipaisresolverem questdes
no processo, tém contetdo decisorio e sdo, portetorriveis. (PINTO,
2002, p. 32)

Os dois primeiros paragrafos do artigo 203 do nodigo elencam as decisbes do
juiz de primeira instancia que podem ser objetandmifestacdo recursal: a sentenca e as
decisdes interlocutérias.

E aceito na doutrina e na jurisprudéncia o enteadto segundo o qual a tais decisdes
se assemelham aquelas adotadas nos graus supddquessdicdo, sendo que os acérdaos se
assemelham as sentencas e as decisbes monoadascasatores as decisdes interlocutorias
proferidas na primeira instancia.

Considerando que o objeto do presente estud@€éuoso de agravo de instrumento no
primeiro grau, deixa-se de lado o aprofundamen&rcacdo recurso de apelacdo, mantido
como meio habil para a impugnacédo da sentencargtafpelo juiz de primeiro grau, pondo
fim a fase cognitiva do procedimento comum ou extindo a execucdo. Sao as decisodes,
portanto, que programam o fim do processo.

Muito embora a apelacdo nao seja tratada de naameirtical nesse estudo, a
mencionada espécie recursal devera ser minimanabotelada, tendo em vista que em seu
bojo, em sede preliminar, serdo impugnaveis asdesiinterlocutorias, antes agravaveis na
modalidade retida ou até por instrumento.

No mais, ficam mantidos os embargos de declaraagma expressamente cabiveis
contra qualquer decisao judiciax vido artigo 1022, do novo estatuto de processo civil,
mantidas suas finalidades integrativas ou escldozas.

Em razéo disso, justifica-se o objeto do presérabalho, cujo escopo é analisar
sucintamente a nova sistematica do agravo de mefro, cabivel apenas contra certas e
especificas decisdes interlocutdrias.

O direito de recorrer encontra respaldo no inconfemo, na falibilidade e na maior

aceitacdo da decis&o reexaminada (FRANZE, 2006).
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O inconformismo € a pedra fundamental do direitaedm®rrer, na exata medida em
que a parte prejudicada deve ter a sua disposigfmsmpara impugnar a decisdo com a qual
nao se conforma, de modo que néo esteja o jums@idd sujeito a ditadura de um uUnico
magistrado, ou mesmo de um unico 6rgao judicante.

Bem por isso que os nossos tribunais adotam seeisOgés, em regra, de forma
colegiada, a fim de garantir menos falibilidade.taEsalids, desnuda-se caracteristica
eminentemente humana e insita a todo e qualquefidnd. Portanto, em sendo possivel a
ocorréncia de equivoco de qualquer ordem no qjiicisdicional, clara e evidentemente deve
haver a correspondente forma de sua correcao.

A decisdo judicial revista por outros magistrad@sa uma maior aceitacdo para
aquele que, embora tenha a confirmacao da decisfithg € desfavoravel, o tem por outros
juizes, normalmente mais experientes.

Os recursos em geral e 0s agravos especificara@atmeios endo-processuais para a
reforma ou anulagdo de decisdo, utilizados na mestagao juridica processual e estdo
presentes em nosso sistema processual constituciona

Pela reforma do novo codigo, contudo, ha sigrtiffea mudancas quanto ao recurso
de agravo, constituindo-se talvez a mais importalgias, posto que as demais espécies
recursais serdo mantidas ou alteradas singelamente.

Assim, resta suprimido definitivamente o agravtidee antes cabivel contra as
decis@es interlocutérias insuscetiveis de causparte dano grave e de dificil ou incerta
reparacao.

No que se relacionam as demais decisfes intedldasitde primeiro grau de jurisdicdo
— estas possivelmente causadoras de danos imedmtioeerta ou impossivel reparacédo —
pela atual sistematica havera admissdo do agravoodalidade instrumental apenas e tao

somente nas hipoteses taxativas do artigo 1015Gf(\ tal como adiante se vera.

O AGRAVO DE INSTRUMENTO NA NOVA SISTEMATICA PROCESS UAL

Subsiste na reforma apenas o recurso de agranmdalidade instrumental, pois sera
afastada de nosso ordenamento juridico procesquadsibilidade de interposicdo de agravo
na modalidade retida, cuja apreciacdo futura depeha existéncia de um recurso de
apelacao, proprio ou ndo; da mencéo expressa, @epseliminar, para que tal agravo seja
conhecido antes da apelacédo; bem como dependenbliticaimente do conhecimento do

recurso de apelacéo interposto.
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Mesmo assim, a alteracdo legislativa limitou getases em que cabivel o agravo de
instrumento, apresentando rol taxativo das decisdteslocutérias, notadamente as mais
graves e de dificil ou incerta reparacgéao.

Diante dessa limitacdo, necessaria a transcrighmava previsdo legal sobre as
decisbes entdo agravaveis, de modo que a padis,dede sua notdria urgéncia, analisar-se o

procedimento com suas alteragdes.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra &isdles interlocutorias
que versarem sobre:

| — tutelas provisorias;

Il — mérito do processo;

IIl — rejeicdo da alegacédo de convencao de arleinag

IV — incidente de desconsideragéo da personaligeittca;

V — rejeicao do pedido de gratuidade da justicaaalhimento do pedido de
sua revogacao;

VI — exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII — excluséo de litisconsorte;

VIl - rejeicao do pedido de limitac&o do litisconsio;

IX —admisséo ou inadmisséo de intervencgéo deites;e

X — concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeitspensivo aos
embargos a execucao;

XI — redistribuicdo do 6nus da prova nos termoamo373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIll — outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumentra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo skntenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo processo de
inventario.

Nas tutelas provisorias, que se constituem tutddasirgéncia, a possibilidade de a
decisdo judicial equivocada causar dano é cenaireente, uma vez que tais tutelas podem
inclusive antecipar a tutela que sé seria alcangadéinal da demanda, isto &, permite-se,
nesses casos, a entrega do bem da vida, totarcalpeente, em carater liminar.

Na mesma categoria estdo as decisfes que se mellacam mérito do processo, como
0 julgamento antecipado parcial, passivel de impggo por meio do recurso de agravo no
novo diploma legal, por idéntico motivo.

Também se encontram no rol taxativo do transemidbete as hipéteses em que a
questdo debatida possa se deslocar (ou ndo) do Ratieiario para um arbitro ou instituicao
de arbitragem; quando houver a apreciacédo de peldidtesconsideracdo da personalidade

juridica da sociedade em relacédo aos sécios pareesponsabilizacdo; bem como em outros
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casos em que a delonga processual até eventudiogaesento em sede de apelacao,
interposta apenas apoés proferida sentenca, nastgfea.

De natureza analoga sédo as decisfes judiciaiatpdals em fase de liquidacdo ou
cumprimento da sentenca, bem como aquelas oriuddaprocesso de execucdo e do
inventario, conforme expressa previsao do paragnaifto do artigo em analise.

Nas hipoteses restritas para sua vélida interposigrevalece a natureza do
pronunciamento judicial impugnado, sendo que apepasnto as decisdes interlocutorias,
especificas, é que cabera a manifestacao de imoamsfoo aqui tratada.

Também permanecem inalteradas a necessidade dwclpireento dos pressupostos
extrinsecos e intrinsecos do recurso de agravo.

Na primeira categoria — a dos requisitos objetivi® recurso — estdo: a
tempestividade; a regularidade formal; o prepara mexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer, como a possiveatatao do juizo de primeira instancia.

Quanto aos pressupostos subjetivos do recursgrdea tem-se o cabimento, com a
restricdo atual das hipoteses; a legitimidade pterasse, que decorre da sucumbéncia, do
prejuizo sofrido pela parte recorrente em razaged#sao agravada.

Da mesma maneira, confirmando o que dispde o rdglanterior, vigora a atribuicéo
do efeito unicamente devolutivo do recurso inteigpotambém ressalvada, como antes, a
possibilidade de se conferir ao agravo de instrionen efeito suspensivo, desde que
preenchidos os mesmos requisitos, principalmeinjgecse refere a suscetibilidade da deciséo
agravada causar a parte dano irreparavel ou ad difi incerta reparacéao.

Importante ainda mencionar que, eventualmentererggpa de julgamento, havera
eventual atribuicdo de outros efeitos ao recurscagi&vo, como o efeito substitutivo,
expressamente previsto no artigo 1008, do novo goode Processo Civil, bem como os
efeitos translativo e expansivo, dentre outros.

Feitas essas brevissimas consideracdes acerpssttdas hipoteses de cabimento, dos
pressupostos objetivos e subjetivos do agravo seumento e seus efeitos, ordinarios e
excepcionais, necessaria a analise do procedirpesNgsto para 0 agravo no novo estatuto de
processo, tracando um paralelo com o atual sisemavigor, destacando as diferencas e

semelhancas entre ambos.
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PROCEDIMENTO DO NOVO AGRAVO DE INSTRUMENTO

No atual Cédigo de Processo Civil, a ser subdtitugéstao as principais caracteristicas
do procedimento a ser adotado para a valida irggg@o do agravo, na modalidade por
instrumento. Sobretudo no que atine ao enderecangientecurso, seus requisitos formais e
orgao julgador.

Permanece entdo a previsao de que o agravo serposto diretamente perante o
tribunal competente para apreciar o recurso, margidecessidade de informacao acerca da
utilizag@o do agravo para o questionamento da @ectgiando se tratar de autos fisicos.

Quanto a necessidade de informagéo ao juizo sinduh alteracdo quando os autos
forem eletrénicos, hipotese em que ndo se exigmépamacao ao juizo de primeiro grau, que
proferira a decisdo, até por uma questdo de |ogios, se os autos sédo eletronicos e ha
vinculacdo entre a causa de origem e 0 recursaa®/@ interposto, estes poderdo, e até

deverdo, estar reunidos eletronicamente.

Art. 1.018. O agravante podera requerer a jun@okautos do processo, de
cépia da peticdo do agravo de instrumento, do covapte de sua
interposicao e da relacdo dos documentos queiirsstro recurso.

§ 1° Se 0 juiz comunicar que reformou inteiramemtdecisdo, o relator
considerard prejudicado o agravo de instrumento.

8§ 2° Nao sendo eletrbnicos os autos, o agravambaréo a providéncia
prevista nocaput no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposadi
agravo de instrumento.

8 3° O descumprimento da exigéncia de que tratd% desde que arguido e
provado pelo agravado, importa inadmissibilidadegi@vo de instrumento.

Além dessa, relevante alteracdo estd relacionadprazo para a interposicdo do
recurso de agravo, uma vez que ndo sera mais dadealterando-se para quinze dias.

A excecéo dos embargos de declaracéo, cujo prdeccico dias a contar da decisdo
embargada, haverd uma unificacdo dos prazos de tmlcecursos para quinze dias, mesmo
porque nao se justificava tratamento diverso pecarsos de finalidades idénticas.

Quanto aos prazos legais e judiciais (excetuadosonvencionais), ndo é demais
lembrar que a contagem em dias sera feita de falifeaente pelo novo cédigo, sendo
considerados apenas os dias Uteis, mantidas assidi@ps acerca de inicio e término da

contagem.



A forma para interposicdo do recurso de agravo éampermanece a mesma, sendo a
peticao dirigida diretamente ao tribunal, com a®ea recursais em anexo ou mesmo no bojo
do petitério.

Em sendo o caso de necessaria informacdo ao d@wgaarigem, também restam
inalteradas as disposicbes acerca da necessidadmddamcdo dos documentos que
acompanharam o recurso; coOpia de suas razfes era@Q@o de sua interposicdo. Ha,
portanto, fiel correspondéncia nesse aspecto ent@putdo novo artigo 1018 e oaput
artigo 526, do atual cédigo.

Os documentos que devem instruir o recurso devag@ntinuam sendo divididos em
duas categorias: 0s obrigatérios e os facultatiNss.segunda categoria, esta inalterada a
previsdo de todos os demais documentos e copiasodesso, além dos obrigatorios, que o
recorrente entender que devam ser juntados aanmstito.

Alguns dos documentos obrigatérios, previstos mbateto a ser substituido,
permanecem 0S mesmos, quais sejam: copia da demsaeada; da certiddo da respectiva
intimacéo e das procuracdes outorgadas as partes.

A primeira exigéncia é logica, uma vez que ndo pes&ivel ao tribunal rever deciséo
a que ndo teve acesso. O documento relacionadinda@do do agravante, por seu turno,
presta-se ao fim de demonstrar a (in)tempestividadecurso interposto.

A terceira espécie de documento, consubstancasl@nocuracdes outorgadas a todas
as partes do feito, se faz necessaria para queasgével a intimacédo dos interessados, o0 que
se da através de seus patronos.

As grandes inovacgles trazidas pelo novo CoédigdPaeesso Civil se referem a
ampliacdo desses documentos essenciais e a pdssieilde sanar eventual deficiéncia

formal assim verificada.

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sestiuida:

| — obrigatoriamente, com cépias da peticdo iniciéd contestacdo, da
peticdo que ensejou a decisdo agravada, da prdeciado agravada, da
certidao da respectiva intimagao ou outro documefittal que comprove a
tempestividade e das procurac¢des outorgadas aogaths do agravante e
do agravado;

Il — com declaracéo de inexisténcia de qualquerddosmentos referidos no
inciso |, feita pelo advogado do agravante, solagknsua responsabilidade
pessoal,

Il — facultativamente, com outras pecas que owagriz reputar Uteis.
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8 1° Acompanhara a peticdo o comprovante do pagantas respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, woefdabela publicada
pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, 0 agravo sera intergmsto

| — protocolo realizado diretamente no tribunal petente para julga-lo;

Il — protocolo realizado na prépria comarca, segfisubsecao judiciarias;
Il — postagem, sob registro, com aviso de recebime

IV — transmissado de dados tipo fac-simile, nos ¢erda lei;

V — outra forma prevista em lei.

8 3° Na falta da copia de qualquer peca ou no dasdgum outro vicio que
comprometa a admissibilidade do agravo de instrioneseve o relator
aplicar o disposto no art. 932, paragrafo unico.

§ 4° Se o recurso for interposto por sistema destngsséo de dados tipo fac-
simile ou similar, as pecas devem ser juntadasamanto de protocolo da
peticdo original.

§ 5° Sendo eletrbnicos os autos do processo, digpese as pecas referidas
nos incisos | e Il docaput facultando-se ao agravante anexar outros
documentos que entender Uteis para a compreensanilavérsia.

Serdo também exigidas junto com a interposicdeedarso de agravo: a copia da
peticdo inicial e a copia da peticdo que deu erssdgcisao agravada.

Abre-se ainda a oportunidade para que outro docdantebil venha a substituir a
certiddo de intimacdo. Nesse caso, provavelmentsimples extrato de andamentos
processuais emitido pelo préprio sistema do tribatenda a finalidade.

A necessidade de coOpias da peticdo inicial e daqgee originou a decisdo
impugnada se justifica para que seja dado ao @ibtonhecer amplamente a matéria posta
em juizo, bem como analisar o pleito sobre o gasasa decisdo agravada, respectivamente.

Inexistindo qualquer desses documentos obrigatédievera o advogado do agravante
informar essa condicdo ao oOrgdo julgador do agraeo, meio de declaracdo formal e
expressa e sob sua responsabilidade pessoal.

Caso os autos do processo originarios sejam eietrmente documentados no sistema
do tribunal, ndo havera a necessidade da juntadgudisquer documentos dos autos, até
porque estes serdo acessados pelo 6rgdo ou magigtigador, haja vista o imprescindivel

elo entre o feito originario e os autos do recuesmo ja visto alhures.
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Em qualguer uma das duas hipoteses, autos elaigdmic ndo, € permitido ao
agravante anexar ao recurso outros documentos mjeede Uteis para a compreensdo e
deslinde da controvérsia objeto da decisdo impugeatb proprio agravo.

Outra importe alteracéo verificada no novo pracextiito do agravo € a possibilidade
do agravante suprir a auséncia de qualquer copjzede do processo originario ou mesmo
efetuar correcdes, nas hipoteses de vicios quercomepam a admissibilidade do recurso.

Quanto ao prazo para julgamento do agravo deumsinto pelo 6rgao fracionario,
resta mantida a fixagcdo de um limite maximo, denn@s, a contar da intimacao do agravado
acerca da interposicéo do apelo.

Igualmente se observa, também no novo institutoneocndo poderia deixar de ser, a
necessidade de antecedéncia do julgamento do agmavelacdo a apelacdo, para a eventual

hipotese de ambos 0s recursos estarem aptos fgaa@nto.

CONSIDERACOES SOBRE AS DECISOES UNIPESSOAIS DO RELAOR NO
RECURSO DE AGRAVO

Pela nova sistematica processual ndo sé do redaersagravo de instrumento, mas
também quanto aos recursos civeis em geral, reéercano novo diploma legal, a
possibilidade da concessao antecipada do provimemalecisdo monocratica do relator.

Do mesmo modo, permanece possivel a preliminartivagde seguimento do agravo
quando inadmissivel, prejudicado ou que nao tenhaugnado especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.

E o que se depreende da andlise de alguns irthisagigo 932, do novo Cédigo de

Processo Civil, que contam com a seguinte redacao:

Art. 932. Incumbe ao relator:

I—(..)

n-(..)

[l — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prepdid ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da de@séaaida;

IV — negar provimento a recurso que for contrario a
a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Sup@ritunal de Justica ou
do proprio tribunal;

b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Fedenal pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos itajost
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c) entendimento firmado em incidente de resolugiidemandas repetitivas
ou de assuncédo de competéncia;

V — depois de facultada a apresentacéo de cordt@sadar provimento ao
recurso se a decisao recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Sup@ritwunal de Justica ou
do proprio tribunal;

b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Fedenal pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos itejost

¢) entendimento firmado em incidente de resolugidaimandas repetitivas
ou de assuncao de competéncia;

VI=(...)
VIE=(...)
VI = (...)

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivakea@urso, o relator
concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrearge que seja sanado vicio
ou complementada a documentacéo exigivel.

Tal como se verifica do transcrito inciso V, dtiger acima, mantém-se facultado ao
magistrado relator proferir unipessoalmente e apdsoncessao de oportunidade para
contrarrazdes, decisdao de concessao de provimeragrdvo, que tera natureza de acordao,
muito embora seja impugnavel por meio do agraermat

Cabera ainda ao relator, em certas hipoteses, segaimento ao recurso, o que fara

também unipessoalmente e, por isso, desafiandaoiomado agravo interno.

Inquestionavelmente a dic¢do do referido artiganiterque o relator
exerga tanto o juizo de admissibilidade quantoznjde mérito. Segundo o
caput do art. 557, o relator poderd negar seguimento eurse
manifestamente inadmissivel. Isso significa que caecurso ndo preencha
quaisquer dos requisitos de admissibilidade, daef@oderd imediatamente
julgé-lo sozinho, n&o o admitindo (conhecendo) R@8, 2004, p.70)

Ha, pois, desde as reformas havidas no atual cddajdveis e sensiveis alteracdes no
sentido de dar maior celeridade aos processos amrgcursal, permitindo-se ao relator, em
determinadas hipoteses, atuar julgando a quesiéw se Orgao fracionario fosse, 0 que nao
parece ferir o principio da colegialidade, uma gee se restringe a especificas situacoes,
expressamente previstas na lei processual e agjidfade flagrante € a economia processual,
sem detrimento da prestacéo da tutela jurisdicional
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E ampliada no novo diploma legal, desse modo, assilpilidades conferidas ao
magistrado relator, cujo escopo é conferir maider@ade aos julgamentos nas instancias
superiores, por meio de uma maior atuacdo dosorefgatque sdo aqueles que vertical e
inicialmente se debrucam sobre a questdo debatdaecurso e, exatamente por isso,
ostentam a condicdo necessaria para, sozinhosaealddo com as expressas hipoteses da
legislacdo, conceder provimento ou negar seguinmemtecurso.

Outra importante questdo, mormente no que tangereaarso de agravo de
instrumento é a possibilidade de conferir-se efailgpensivo, ou ativo, ou ainda antecipativo,

nas hipoteses de urgéncia. Como bem delineiaClrsgs Barbosa Moreira:

Em certas circunstancias, porém, dar cumprimenéaliato a decisédo
agravada importaria, na prética, tornar inutil cerdual provimento do
agravo. A lei por isso permite (ndo imp&e) quelatoe no tribunal suspenda
a execucdo da decisao, a requerimento do agragrsitede oficio!), até o
pronunciamento do colegiado competente para jubgagcurso (art. 558,
capu). (MOREIRA, 2002, p.145)

Conquanto haja a previsdo expressa das hipoteseabimento no novo cédigo — e
estas certamente se referem a situacdes urgerstepidis podem resultar lesbes graves e de
dificil ou incerta reparacéo — prevalecera o mesntendimento acerca da urgéncia, havendo
a supressdo da necessidade de requerimento expeegsote recorrente, como previsto no

artigo 558, do atual diploma legal.

O mencionado dispositivo estabelece a existérei@sfio grave e de
dificil reparacdo, bem como a relevante fundaméatacomo paréametros
para a concessao do efeito suspensivo. Além dessamplifica algumas
situacBes que admitem a concessao do mencionaitto (&iés como: prisdo
civil; adjudicacdo; remicdo de bens; levantamerdgadishheiro sem caucéo
idénea). (FRANZE, 2006, p. 217)

Como néo persiste no novo diploma a mencao aceregento expresso da parte,
tampouco a relevante fundamentacao, por certo quebaiicdo do citado efeito passa a ser
uma faculdade do magistrado relator, 0 que naodmperequerimento da parte recorrente,
até porque esta pode, e deve, apresentar com guagd os fundamentos que justifiguem a
concessao do efeito excepcional.

E o que se depreende dos novos artigos 995 e @iy |, da nova lei processual,

que tratam dos recursos em geral e do agravo ttarmento em especifico, respectivamente.
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Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficicia desd@iecsalvo disposicéo
legal ou deciséo judicial em sentido diverso.

Paragrafo Unico. A eficacia da decisdo recorriddepid ser suspensa por
decisao do relator, se da imediata producdo deefeiites houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacao,icarfdemonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento nbutral e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacaotd®3&, incisos lll e 1V, 0
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| — podera atribuir efeito suspensivo ao recursdeferir, em antecipacao de
tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recuesahunicando ao juiz sua
decisao;

E certo que a importancia da fundamentacéo eguivélimaca do bom direito, isto &,
demonstra, ainda que sucinta e previamente, quetarim postulada esta protegida pelo
direito.

Por outro lado, a possibilidade da ocorréncia d@eodgrave e de dificil reparacao
equivale aopericulum in morapreconizado para as hipoteses das medidas castatan
geral.

E quando se tratar de decisdo denegatoria atpedolaecurso de agravo, ndo menos
certa € a conclusdo de que o efeito que esta @aenfio é suspensivo, uma vez que nao é
possivel suspender algo, ou algum provimento jigisohal, que sequer fora antes concedido.

Bem por isso, a nomenclatura mais correta € efeitecipativo, seja para suspender a

decisédo impugnada no agravo, seja para concedemnante, algo antes negado.

Em outros termos, ao conceder o efeito suspemsivoelacdo a uma
deciséo negativa, em verdade, o relator estar&edendo (decisdo positiva)
a providéncia que o juiz de primeiro grau ndo diacicdo negativa) e, por
consequéncia, estara antecipando a tutela que s®msenia obtida no
julgamento final do recurso.

Essa antecipacdo de tutela recursal (também agalidela doutrina
de efeito ativo), justamente por antecipar os tadas do julgamento do
recurso, € completamente diferente do mero efeispensivo (que apenas
suspende a decisdo). (FRANZE, 2006, p. 219-220)
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Tem-se, em razdo dessa possibilidade expressamanoa efetividade do recurso de
agravo na modalidade instrumental, muito emboraowondiploma legal restrinja as

possibilidades de sua utilizacéo.

CONSIDERACOES FINAIS

Dentre as diversas alteracfes concebidas peladdédgies, a partir de uma comissao
especialmente formada para a elaboracdo de um @odimgo de Processo Civil, sempre se
destacou a necessidade de encontrar mecanismakesg®gassem os tribunais de segundo
grau e os tribunais superiores.

A questdo em pauta fora a conjugacdo de uma ng@ordas formalidades dos
recursos, e sua propria utilizacdo, sem que s&stam os sagrados principios constitucionais
da amplitude de defesa e do duplo grau de juriedica

Por tal condicdo, a supressdo de algum recursop ao caso do agravo retido,
certamente ndo pode vir acompanhada do impedinadstduto, imposto a parte prejudicada,
de questionar aquela decisdo interlocutéria. Ficamido eventuais manifestacoes de
inconformismo, quanto a essas decisfes, relegada®mento da apelacdo, prépria ou nao,
oportunidade em que deverdo ser apresentadas een deedoreliminar de razbes ou
contrarrazdes do recurso de apelacéo, respectivamen

Mas o legislador foi aléem. N&o sO suprimiu totaiteea possibilidade do agravo na
modalidade retida, como também restringiu as hgsStede cabimento do agravo de
instrumento, estampando rol taxativo. Desse mamitgst as demais decisdes interlocutérias
gue néao estiverem listadas no novo cédigo — ainggpgssam causar a parte dano grave e de
dificil e incerta reparacdo — ndo poderao ser oljetrecurso de agravo, restando relegadas
ao guestionamento em preliminar de apelacao.

No primeiro caso, o da supressao total do agratido, parece nitido que o efeito
pratico serd o0 mesmo, uma vez que esse agravasciglidia atual somente sera conhecido
quando e se houver o recurso de apelacdo, esteoftiecido e a parte agravante
expressamente requerer sua apreciacao antes das tazapelacao.

O problema que se apresenta esta relacionado pedimento da interposicdo do
recurso de agravo de instrumento quanto as dereaisdgs interlocutérias que ndo estejam

no rol taxativo do novo estatuto processual.
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E certo que algumas dessas decisbes serdo saicetéy causar lesdo grave e de
incerta reparagdo, 0 que autoriza reexame urgemtesede de recurso, para afastar a
possibilidade do dano dela decorrente.

Com a vigéncia do novo cdédigo, é possivel até mepme as decisbes ndo abarcadas
pelo agravo de instrumento sejam infimas e a inipdidade da interposicdo do recurso nao
cause maiores prejuizos aos jurisdicionados.

Também é plausivel a hipétese de que tais decia@@tocutdrias, agora ndo mais
agravaveis, seja objeto de outros meios de impdgndas decisdes judiciais, especialmente
ante o carater de urgéncia da questao.

Nesse caso e ndo havendo qualquer previsdo lagakeurso para a corregcéo de
eventual equivoco em deciséao judicial, abrir-sepassibilidade para que a parte, diretamente
ao magistrado que proferira a decisdo e como petkd@consideracao, buscar a revogacao
ou alteragao do provimento.

Porém, ndo havendo éxito nesse caminho, a hipotaseadequada para a solucdo da
questao e para a efetiva apreciacdo da alegadaciagdn razédo do possivel dano irreparavel
e grave, serd o jurisdicionado socorrer-se da @wadamental para a consecucéao da finalidade
pretendida.

Esse, alidas, € o caminho trilhado perante a Jdustw Trabalho, em virtude da
impossibilidade, naquela especializada, da integdosdo recurso de agravo, o que faz
nascer, por conseguinte, a necessidade do questot@ da decisdo judicial errdbnea por

meio da impetracdo de mandado de seguranca, erddaungséncia de outra previséo legal.
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