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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA JUSTICA

Apresentacdo

O volume reline os artigos apresentados e debatidos no GT Politica Judicié&ria, Gestdo e
Administracdo da Justica, durante o encontro do CONPEDI realizado em Brasilia no més de
julho de 2016. O GT Politica Judiciaria resulta de um desafio: pensar a justica de forma
interdisciplinar, buscando metodologias e aportes de diferentes disciplinas para compreender
a "questdo da justica'. Mais a frente, pretende-se desenvolver estudos em uma perspectiva
transdisciplinar que dé conta de apresentar o problema da justica desde prismas externos ao
"campo do direito” e propor solucdes inovadoras, capazes de oferecer respostas mais eficazes
aos desafios postos hoje a efetividade da prestacdo jurisdicional e as formas de solucéo de
conflito em sociedades contemporaness.

A propria énfase do GT na Politica Judiciaria indica uma percepcéo do "problema dajustica’
desde um viés mais amplo e aberto, que 0 expande para além dos limites do Poder Judiciério.
De fato, na perspectiva externada pelos autores dos trabal hos reunidos neste volume, bem
como de suas coordenadoras, embora o Judiciario detenha o monopdlio da jurisdi¢do, ndo é
funcdo exclusiva sua promover ou realizar a justica. Estas sdo tarefas que devem ser
compartilhadas entre todos os Poderes de Estado, 6rgéos publicos e privados, individuos ou
grupos, para a solugéo efetiva, ndo apenas formal, dos conflitos que naturalmente existem em
sociedades cada vez mais complexas. Interesses divergentes s&o o ponto de partida de
gualquer sociedade democratica, e a forma como eles sGo compostos indica seu grau de
amadurecimento e compromisso democratico.

A Constituicdo Brasileira deu um grande passo quando reconheceu 0 acesso a justica como
um direito fundamental. Passados quase 30 anos de sua promulgacéo, o desafio hoje é como
garantir a efetividade desse direito. Nessa direcdo, esforcos tém sido feitos no sentido de
dotar o Poder Judicidrio dos melhores recursos humanos, infraestrutura e ferramentas de
gestéo capazes de incrementar seus resultados. Apesar disso formou-se um certo consenso de
gue esta missdo ndo pode mais estar concentrada apenas no Judicidrio. Nesse sentido, o
conceito da Politica Judiciéria € bastante Gtil: implica em ter o Poder Judiciario e o sistema
de justica como objeto de politicas publicas, de um lado e, de outro, 0s assume em contextos
especificos, como promotores de politicas que se voltam a assegurar a efetiva prestagdo
jurisdicional. Essas perspectivas incluem acfes de todos os poderes publicos para dotar o
sistema de justica de melhores praticas e, a0 mesmo tempo, institui¢des privadas que tomem
para si 0 compromisso de solucionar parcela dos conflitos que tornaram-se comuns nas



sociedades contemporéaneas. E assim € que ao lado da tradicional prestacéo jurisdicional,
trabal ha-se hoje com a perspectiva de que a solugdo de conflitos possa ser resolvida tanto por
mecanismos alternativos dentro do proprio sistema de justica, quanto por préaticas de
mediacdo e arbitragem extrajudiciais, desenvolvidas por organismos privados.

Diferentes prismas e a atuacdo de distintos atores sdo analisados nos textos que compde esse
volume, cujos debates foram por nds coordenados e dos quais participaram algumas dezenas
de pesqguisadores, alunos e professores, reunidos no CONPEDI. Temos a certeza de que este
volume contribuird de forma sensivel para os diagnoésticos, andlises e prognoésticos de
guestdes relacionadas a solucéo de conflitos e a prestacéo jurisdicional no Brasil. Vamos em
frente!

Profa. Dra. Claudia Maria Barbosa (PUCPR)

Profa. Dra. M6nica Bonetti Couto (UNINOVE)

Profa. Dra. Ynes Da SilvaFélix (UFMS)



DEMOCRACIA, CONFIANCA E O SISTEMA DE PRECEDENTES JUDICIAISNO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

DEMOCRACY, CONFIDENCE AND THE SYSTEM OF JUDICIAL PRECEDENTS
IN THE NEW BRAZILIAN CIVIL PROCEDURE CODE

Rafael Da Silva M enezes 1

Resumo

A isonomia dos jurisdicionados no momento decisorio visa impedir que pessoas submetidas
a0 mesmo contexto obtenham respostas distintas, 0 que afasta o risco da inseguranca juridica.
Neste contexto, pretendeu-se analisar 0 sistema de precedentes judiciais, previsto no Novo
Caédigo de Processo Civil brasileiro, através da pesquisa documental e bibliogréfica.

Constatou-se que o sistema tenta garantir uniformidade e previsibilidade na aplicagdo do
direito, a partir da vinculagdo a precedentes de instancias judiciais superiores, destacando
hipdteses de superacdo e ndo aplicacao de precedentes, como forma de dinamizar a prestacéo
jurisdicional, embora a formagdo daqueles ndo esteja sustentada na desejavel deliberacdo
democratica

Palavras-chave: Precedentes, Igualdade, Democracia

Abstract/Resumen/Résumé

The equality at the judicial decision-making time intends to prevent persons under the same
context get different answers. It reduces the risk of legal uncertainty. In this context, the aim
was to analyze the judicial precedents system provided for in the New Brazilian Civil
Procedure Code, through documental and bibliographic research. It was found the system
tries to ensure uniformity and predictability in law enforcement, from linking the precedents
of higher courts, highlighting overcome assumptions and non-application of precedent,
aiming to streamline the judicial assistance , although the formation of those is not sustained
in the desirable democratic deliberation.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Precedents, Equality, Democracy

1 Professor da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Amazonas; Doutorando em Direito na
Universidade Federal de Minas Gerais. Pesquisador Bolsista de Doutorado da FAPEAM.
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INTRODUCAO

A tutela juridica de direitos depende, para ser materializada, da garantia de uma
adequada prestacdo jurisdicional, j& que sem o Estado a assegurar a fruigdo de direitos, o
titular da posicao juridica de vantagem fica desamparado e mais do que uma insatisfagdo
individual ou coletiva, o desamparo pode gerar uma crise de efetividade do proprio direito.

E preciso, entdo, garantir a todas as pessoas o acesso a jurisdigdo, capaz de lhes
proporcionar maior alcance pratico e menor custo possiveis na prote¢do e materializacdo dos
direitos.

As discussdes sobre a problematica do acesso a justica, em geral, tratam dos
obstaculos que as pessoas enfrentam para ter uma pretensio apreciada e, em sendo a decisdao
favoravel, que a mesma produz efeitos materiais no plano da realidade. Mostra-se necessario,
portanto, perquirir quais sdo os entraves que impedem uma prestacdo jurisdicional associada a
realizacdo de justica material. Esta busca por solu¢des ao déficit de realizagdo de justiga
material perpassa por uma analise sobre as proprias estruturas, interna e externa, do processo.

De fato, impossibilitar que as pessoas tenham suas pretensdes apreciadas ou, mesmo,
que sejam julgadas perante o Poder Judicidrio de seu pais ¢ um impeditivo evidente de acesso
a justica. Todavia, a remoc¢ao deste obstaculo ndo ¢ suficiente para garantir um pleno acesso a
justica. Nao ¢ o simples acesso a uma estrutura formal legalmente estabelecida, nem a suposta
boa intenc¢do dos julgadores que garante um adequado acesso a justica. Ha fatores externos
(politicos, sociais, econdmicos), que podem atentar contra um adequado julgamento.
Reconhecer esses fatores desestruturantes ¢ o primeiro passo na busca por um processo justo.

E preciso, entdo, buscar uma formula minima de processo, composta de garantias
fundamentais indisponiveis, cuja inobservancia impediria o reconhecimento de um
provimento justo e legitimo. Assim sendo, ndo haveria um principio exclusivo a ser
observado, mas sim um principio macro, que permitisse a “convivéncia harmoniosa de todos
os principios e garantias constitucionais pertinentes ao acesso a justi¢a e prestagdo efetiva da
adequada tutela aos direitos subjetivos materiais” (THEODORO JUNIOR, 2009, p. 32),

No sentido de associar processo justo e observancia de garantias, Luigi Paolo
Comoglio (1998) faz referéncia a garantias individuais e garantias estruturais, como
elementos minimos de um processo justo. As garantias individuais seriam: i) acesso amplo a
justica para todos, em condigdes de igualdade e de correlagdo e adequagdo da tutela
correspondente a situacdo juridica substancial concreta; ii) ampla defesa, como direito
inviolavel, em todas as fases e graus do procedimento jurisdicional; iii) assisténcia judiciaria

gratuita aos necessitados; iv) juiz natural, pré-constituido pela lei.
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Por seu turno, as garantias estruturais seriam: i) justica administrada em nome do
povo e juizes sujeitos apenas a lei; i) fungdo jurisdicional confiada a magistrados instituidos e
disciplinados com base nas normas de organizacdo judicidria; iii) vedag¢do dos juizes
extraordinarios ou de exce¢do; iv) atribuicdo a jurisdi¢do do fim institucional de realizar a
tutela dos direitos subjetivos substanciais; v) independéncia e autonomia da magistratura
(Poder Judiciario); vi) independéncia dos juizes e do Ministério Publico; vii) exercicio da
jurisdi¢do segundo o justo processo regulado pela lei; ix) garantia, em qualquer tipo de
processo, do contraditério entre as partes, em condi¢des de igualdade, diante de um juiz
neutro e imparcial, assegurada a razoavel duracdo do processo; x) motivacdo de todas as
decisdes judiciais; xi) direito sempre ao recurso de cassagdo, por violagdo da lei.

O processo justo pressupde respeito material as garantias constitucionais individuais
e estruturais, no trAmite processual. E a observancia a essas garantias ¢ uma das condi¢des
para a identificacdo de um provimento legitimo, constitucionalmente adequado. O processo se
forma a partir da observancia de garantias e ¢, ele mesmo, uma garantia.

A perspectiva de processo justo esta associada a ideia de legitimagdo do exercicio da
funcdo jurisdicional, que pode assim ser sintetizada, nas palavras de Candido Rangel

Dinamarco (2012, p. 57):

Em substéancia, o que legitima a outorga da tutela jurisdicional ¢ a participagdo que o
procedimento propiciou, em associacdo com a observancia da legalidade inerente a
garantia do devido processo legal. Um processo ndo sera justo e équo quando os
sujeitos ndo puderam participar adequadamente ou quando, por algum modo, haja o
juiz avancado além de seus poderes ou transgredido regras inerentes a disciplina
legal do processo (due process of law). A faculdade concedida aos litigantes de
pronunciar-se e intervir ativamente no processo impede, outrossim, sujeitem-se
passivamente a defini¢do juridica ou fatica da causa efetuada pelo 6rgdo judicial. E
exclui, por outro lado, o tratamento da parte como simples ‘objeto’ de
pronunciamento judicial, garantindo o seu direito de atuar de modo critico e
construtivo sobre o andamento do processo e seu resultado, desenvolvendo antes da
decisdo a defesa das suas razdes. A matéria vincula-se ao proprio respeito a
dignidade humana e aos valores intrinsecos da democracia, adquirindo sua melhor
expressdo e referencial, no ambito processual, no principio do contraditério,
compreendido de maneira renovada, e cuja efetividade ndo significa apenas o debate
das questdes entre as partes, mas o concreto exercicio do direito de defesa para fins
de formagdo do convencimento do juiz, atuando, assim, como anteparo a
lacunosidade ou insuficiéncia da sua cognig@o.

O acesso a justica, portanto, exige meios e resultados igualmente justos. Neste
contexto, uma garantia que recebe tratamento especial ¢ a que diz respeito a igualdade de
tratamento entre os jurisdicionados. Este aspecto da isonomia, no plano processual, pode ser
identificado sob diferentes formas, a saber: i) igualdade no acesso a justica; ii) igualdade
perante a jurisdi¢do; iii) igualdade perante os procedimentos e técnicas processuais adequados

e; iv) igualdade perante os provimentos jurisdicionais.

317



Em sintese, a igualdade processual, constitucionalmente adequada aos parametros do
devido processo legal, busca colocar os litigantes em uma paridade de armas, de modo que os
mesmos tenham “oportunidade concreta igual de sucesso final”, segundo Greco (2012, p. 79),
reduzindo no plano processual as desigualdades exteriores que poderiam desiquilibrar a
construcao da decisdo judicial.

Nao ¢ possivel, todavia, tratar da igualdade perante o plano processual, sem
considerar que esta igualdade, ao permear todo o sistema, deve ser observada também no
momento decisorio. Nao ¢ possivel tratar os litigantes, procedimentalmente, de forma
isondmica e, no momento de dirimir as controvérsias, decidir desigualmente circunstancias
faticas similares.

E preciso garantir que as pessoas submetidas a0 mesmo espectro fatico e normativo
tenham suas pretensdes resolvidas da mesma forma e ndo fiquem sujeitas a voluntarismos
judiciais. Tal desiderato pode ser alcancado por intermédio da adocdo de um sistema de
precedentes judiciais capaz, a0 mesmo tempo, de respeitar a divergéncia de entendimentos e
uniformizar, democraticamente, a aplica¢do do direito no territério brasileiro.

Neste contexto, o presente artigo tem por objetivo analisar descritivamente o sistema
de precedentes judiciais obrigatorios, delineado no Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro,
abordando as principais normatizagdes e inovagdes. Para alcangar a referida meta, procedeu-
se a pesquisa documental do texto legislativo, bem como de decisdes judiciais que tratam da
vinculagdo a precedentes, além de proceder a pesquisa bibliografica nacional e estrangeira

sobre o tema.

1 IGUALDADE E PROTECAO DA CONFIANCA

No plano da condugdo do processo judicial, cabe ao Poder Judiciario, conforme visto
alhures, além de velar pela igualdade material entre as partes, durante a fase procedimental,
assegurar a igualdade naquele que ¢ um dos momentos mais importantes da prestacao
jurisdicional, qual seja, a fase decisoria. Acerca da manifestagdo da igualdade, no plano

processual, assim se manifestou Luiz Guilherme Marinoni (2014, p. 120):

a legitimagao da jurisdigdo depende do contetido da decisdo e, portanto — ao menos
em face da teoria procedimentalista de Habermas e das teorias substancialistas — de
um “consenso” acerca do significado do direito fundamental nela afirmado. Sendo
assim, ¢ evidente que a jurisdigdo ndo encontra legitimagdo ao oferecer decisdes
diversas para casos iguais ou ao gerar decis@o distinta da que foi formada no tribunal
competente para a definigdo do sentido e do significado das normas constitucionais e
dos direitos fundamentais. Na verdade, é pouco mais do que absurdo pensar que o
Poder Judiciario, caracterizado por um déficit de legitimidade democratica em
relagdo ao Legislativo, possa ter varias concepgdes acerca de um mesmo direito
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fundamental, para num momento admitir e em outro negar a constitucionalidade do
produto da Casa habitada pelos representantes eleitos pela maioria.

Considerando que todos sdo iguais perante a lei, se um individuo no Estado do Acre
estd submetido a uma mesma situacao fatica, regulada por uma mesma Lei Federal, em nao
havendo peculiaridades circunstanciais, ele deve ter a mesma resposta jurisdicional que um
cidaddo submetido a0 mesmo contexto fatico, no Estado do Rio Grande do Sul.

Em sendo a mesma lei, se os fatos sdo correspondentes, aplicar a mesma norma de
forma distinta, para litigantes diversos, representaria uma violagdo ao postulado da igualdade.
Caso contrario, estar-se-ia submetendo o jurisdicionado a um injustificado comportamento
aleatorio do Poder Judiciario, desvencilhado da seguranca juridica.

Neste sentido, o Estado-juiz, ao aplicar a lei ao caso concreto, estabelece um
parametro de atuagdo, ndo s6 para requerente e requerido, mas para toda a comunidade que
passa a pautar sua conduta de acordo com aquilo que determinou o Poder Judicidrio, gerando
uma expectativa de efeitos. Ao proceder de uma forma A, o Poder Judicidrio garante que, a
todos, a consequéncia, nos termos da lei, serd B.

A partir da necessaria igualdade de tratamento perante a lei e perante as decisoes
judiciais, ¢ possivel identificar outro postulado, qual seja o da prote¢do a confianca (ou a
legitima expectativa), bem contextualizada por Niklas Luhman (1996, p. 34), da seguinte
forma:

A questdo da complexidade define o problema fundamental, a partir do qual a
confianca pode ser analisada funcionalmente e comparada com outros mecanismos
sociais, funcionalmente equivalentes. Onde ha confianca ha aumento de
possibilidades para a experiéncia e a ag@o; ha possibilidade do aumento da
complexidade do sistema social; e também ha um aumento do numero de
possibilidades que podem reconciliar-se com sua estrutura, porque a confianga
constroi uma forma mais efetiva de redugdo da complexidade.

[...]

Na confianga no sistema, esta-se continuamente consciente de que tudo o que se
realiza ¢ um produto, que cada ag@o foi decidida depois de ser comparada com
outras possibilidades. A confianca no sistema conta com processos explicitos para a
reducdo da complexidade, quer dizer, com pessoas, ndo com a natureza. Os grandes
processos civilizadores de transi¢@o, até a confianga no sistema, ddo a humanidade
uma atitude estavel em dire¢do ao que ¢ contingente em um mundo complexo, faz
possivel viver com a consciéncia de que tudo poderia ser de outra maneira. Esses
processos fazem com que o homem possa ter consciéncia da contingéncia social do
mundo. Esse pensamento da origem ao problema da consciéncia transcendental na
constitui¢do significativa do mundo.

No plano de um processo justo, que requer meios e resultados, igualmente justos,
além de exigir-se protegdo as legitimas expectativas frente as decisdes judiciais, a boa fé
processual obriga que, durante a conducdo da fase pré-decisoria, o Poder Judiciario se

abstenha de tomar posturas contraditorias e eivadas do elemento surpresa.

319



O Principio da Protecdo a Confianga ¢ encartado, também, como uma vertente da
seguranga juridica, uma vez que, segundo Misabel de Abreu Machado Derzi (2009, p. 48), o

fechamento operacional do direito ¢ imprescindivel para garantir a seguranca juridica:

Importa dizer ser essencial que o sistema juridico se torne autopoiético, auto-
referencial, com a meta de possibilitar a vida social, para isso oferecendo um
minimo de confianga e de seguranca nos julgados dos tribunais ¢ de orientacdo as
expectativas normativas.

E possivel citar, ilustrativamente, como exemplo de inseguranca causada por uma
desuniforme tomada de decisdes judiciais, a hipdtese de julgamento antecipado da lide, nos
casos de cobranca de diferenca de valores decorrentes do Seguro de Transito contra Danos
Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (DPVAT), em que ndo consta
do processo judicial, laudo médico indicando o grau de invalidez parcial do requerente. O
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por exemplo, em uma mesma sessdo, em uma
mesma Camara Civel, sendo o mesmo relator, sem que houvesse qualquer peculiaridade
distintiva entre as situagdes faticas apreciadas, decidiu a controvérsia de forma diferente,

conforme se pode observar das transcrigdes seguintes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO ECURITARIA. DPVAT. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE QUANTIFICACAO DA
LESAO. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA.

A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial permanente do
beneficiario, serd paga de forma proporcional ao grau da invalidez (Sumula n.°
474/STJ). No caso de lesdo permanente parcial, ha de ser perquirir sobre o grau da
debilidade, de modo que seja quantificado o seu percentual de invalidez. Para tanto,
indispensavel se faz a realizagdo de pericia.

(AMAZONAS. Tribunal de Justiga. Acorddo. Al 4001973-17.2012.8.04.0000.
Primeira Camara Civel. Relator: Des. Flavio Humberto Pascarelli Lopes. DJE,
Amazonas, 12 dez 2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO JULGAMENTO ANTECIPADO. DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DPVAT. NAO CONFIGURACAO. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.

Admite-se o julgamento antecipado da lide sempre que a matéria posta em juizo for
unicamente de direito, ou, sendo de fato e de direito, dispensar a produ¢do de outras
provas. Inteligéncia do artigo 330, inciso I, do CPC. Visa também a celeridade e a
economia processual, no momento em que o julgador indefere diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias (artigo 130 do CPC).

(AMAZONAS. Tribunal de Justica. Acordao. AL 4001252-
65.2012.8.04.0000. Primeira Céamara Civel. Relator: Des. Flavio Humberto
Pascarelli Lopes. DJE, Amazonas, 12 dez 2013)

Observa-se que o diferente posicionamento do Poder Judiciario causa inseguranca a
coletividade, ja que ndo ¢ possivel saber qual o procedimento correto a ser adotado, ou seja, se

¢ indispensavel que a parte apresente laudo médico oficial que ateste seu grau de invalidez e,
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por outro lado, trata os jurisdicionados de forma desigual, ja que alguns segurados terdo seus
pleitos julgados antecipadamente e, portanto, de forma mais célere e outros terdo que
submeter suas pretensdes a um rito mais complexo e, por vezes, mais moroso.

A quebra da confianga entre a sociedade e o Poder Judicidrio traz consequéncias
prejudiciais a integridade do direito, causando inseguranca na condugdo da vida econdmico-
social da comunidade, ndo sendo possivel prever qual a consequéncia de uma determinada
acdo ou omissdo, nem mesmo se a conduta serd licita ou ilicita.

Por outro lado, a protecdo a confianga também ¢ violada quando ha uma mudanca de
entendimento dos Tribunais sobre uma determinada situagdo controvertida, tornando ilicitas
condutas anteriores, pautadas pelas proprias decisdes judiciais. A esse respeito, convém

transcrever o entendimento de Luis Roberto Barroso (2014, p. 160):

A ascensdo doutrinaria e normativa do precedente ndo o torna imutavel. Mas impde
maior deferéncia e cautela na sua superagdo. Quando uma corte de justica,
notadamente o Supremo Tribunal Federal, toma a decisdo grave de reverter uma
jurisprudéncia consolidada, ndo pode nem deve fazé-lo com indiferenca em relagdo
a seguranca juridica, as expectativas de direito por ele proprio geradas, a boa-fé e a
confianga dos jurisdicionados. Em situa¢des como esta, é a propria credibilidade da
mais alta corte que esta em questdo.

[...]

E certo que o STF, assim como qualquer outro juizo ou tribunal, nio estd impedido
de modificar sua posi¢do acerca de determinada questdo, seja para se adaptar a
novos fatos, seja simplesmente para rever sua interpretacdo anterior. Ao fazé-lo,
entretanto, o STF, a exemplo dos demais Poderes Publicos, estd vinculado ao
principio constitucional da seguranga juridica, por for¢a do qual a posicdo juridica
dos particulares que procederam de acordo com a orientacdo anteriormente adotada
pela Corte na matéria deve ser preservada [...] Em um Estado de Direito, ndo seria
sequer plausivel admitir que uma nova decisio do STF, modificando a
jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, pudesse afetar situagdes que uma lei nova,
veiculando o mesmo entendimento, ndo poderia atingir.

A protecdo as legitimas expectativas (confianca) pressupde, portanto, o respeito
processual e material a igualdade e possibilita, a0 mesmo tempo, a realizacdo da seguranga

juridica.

2 O PRINCIiPIO DA CONFIANCA E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Principio da Prote¢do a Confianga foi contemplado expressamente pelo Novo
Cddigo de Processo Civil, que prevé a igualdade de tratamento perante as decisdes judiciais, a
partir de um sistema de vinculagdo a precedentes judiciais, que prestigia a uniformizacao e
estabilidade das decisdes, bem como afasta os efeitos negativos da mudanca abrupta de
entendimento jurisprudencial e, ainda, veda a tomada de decisdes-surpresa, no curso do

processo, conforme especificado a seguir.
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Inicialmente, ha de se registrar o que dispde o art. 916, do Novo Codigo de Processo
Civil, acerca do dever imposto aos Tribunais: “Art. 916. Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Foi previsto, ainda, como mecanismo expresso de assegurar a isonomia € a protecao
da confianga, a obrigatoriedade, de os o6rgdos jurisdicionais seguirem, de forma escalonada e
hierarquizada, decisdes, precedentes e simulas do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo
Tribunal Federal, de acordo com a matéria enfrentada. Além disso, no ambito local (Tribunais
de Justica e Tribunais Regionais Federais, por exemplo), também ha vinculacdo ao que
decidido acerca do direito estadual ou municipal, conforme se pode verificar do art. 927 e art.

932, ambos da mesma lei, in verbis:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientagdo do plenario ou do orgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Art. 932. Incumbe ao relator:

[.]

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

[...]
b) acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

V - depois de facultada a apresentagdo de contrarrazdes, dar provimento ao
recurso se a decisdo recorrida for contraria a:

[...]
b) acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Quanto a normatizacdo, ¢ possivel notar algumas mudancas especificas. Uma delas
diz respeito ao fato de que as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
Recursos Extraordinarios repetitivos, e pelo Superior Tribunal de Justica, nos casos de
Recursos Especiais repetitivos, terdo efeitos vinculantes erga omnes, independente do placar
de julgamento, numa evidente op¢do pela abstrativizagdo dos efeitos e pronunciamentos
oriundos de casos concretos.

Ressalte-se que apenas os Recursos Extraordindrios e Especiais repetitivos terdo o
efeito vinculante. E a defini¢do desta caracteristica peculiar ¢ dada pelo arts. 928 e 1.036, do

Novo Coédigo de Processo Civil:
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Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a decisdo proferida em:

I - incidente de resolugdo de demandas repetitivas;

II - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo
de direito material ou processual

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo
para julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsegdo, observado o
disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, o Novo Cdédigo de Processo Civil empresta cardter vinculante a quase
todos os simples enunciados de simula do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, sem que haja a necessaria previsao constitucional desta automatica vinculagao.

Sabe-se que a atuacdo legislativa do Poder Judiciario deve ser restrita e precedida,
sempre, de autorizacdo constitucional. Quando se pretendeu criar os atuais enunciados de
sumula vinculante, foi necessario alterar o texto constitucional, através da Emenda
Constitucional n.® 45/2004, para permitir que aqueles pronunciamentos obrigassem, com
forca de lei, os demais orgdos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica, conforme se
observa da leitura do art. 103-A, da Constituicao Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir
de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta,

nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Nao foi uma alterag¢do na legislacdo ordinaria que determinou a obrigatoriedade de,
em certas e determinadas hipdteses, serem observados os posicionamentos do Pretdrio
Excelso. A nova norma, neste aspecto, revela uma duvidosa constitucionalidade, por permitir
que decisdes do Poder Judicidrio, a margem da previsdo constitucional, vinculem outros entes
publicos e particulares, com caracteristicas de generalidade e abstracdo, proprias da atividade
legislativa.

Observa-se, ademais, que esses precedentes, sem previsdo constitucional, acabardo
por vincular também a atividade legislativa, isto porque, em havendo a promulga¢do de uma
lei estadual, por exemplo, cujo contetido contrarie entendimento consolidado do Supremo
Tribunal Federal, em sendo aquela questionada de forma incidental, perante o juizo de

primeira instancia restara a este exclusivamente conceder a tutela de evidéncia e/ou afastar a
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eficacia da norma. Em termos praticos, havera a limitacao da atividade legislativa, de forma
mais contundente do que existe atualmente.

Resumidamente, quanto ao direito constitucional e infraconstitucional federal, o
Novo Codigo estabelece uma hierarquia supletiva de sumulas e precedentes obrigatérios e
vinculantes dos posicionamentos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. E possivel, inclusive, sustentar a tese de que, em se tratando de matéria
infraconstitucional, o Supremo Tribunal Federal ficaria vinculado aos precedentes do Superior
Tribunal de Justiga, ja que o dever de observancia ndo distingue os destinatarios, somente os
remetentes.

Ao lado dessas diretrizes gerais de vinculagdo a precedentes, ha institutos
especificos, que visam evitar conflito de decisdes em casos idénticos, a partir da
implementa¢do de um sistema gerencial de processos com tendéncia a repetigao.

O primeiro destes institutos ¢ o Incidente de Assun¢do de Competéncia, a ser
utilizado, nos termos do art. 947, do novo Coédigo de Processo Civil para reduzir a
possibilidade de futura repeti¢do de demandas, com grande impacto social. Diante, entdo, de
questdo a si submetida (em competéncia original ou recursal), com grande lastro de
repercussdo social, o Tribunal, por seu 6rgdo especifico e ndo o fraciondrio, decidira a
controvérsia que, uma vez dirimida, deverd ser seguida por todos os 6rgdos jurisdicionais
submetidos a 6rbita do Tribunal.

Art. 947. E admissivel a assun¢do de competéncia quando o julgamento de
recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria
envolver relevante questdo de direito, com grande repercussido social, sem
repeticdo em multiplos processos.

§ 1 Ocorrendo a hipotese de assungdo de competéncia, o relator propora, de
oficio ou a requerimento da parte, do Ministério Ptblico ou da Defensoria
Publica, que seja o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria julgado pelo 6rgdo colegiado que o regimento indicar.
§ 2° O orgdo colegiado julgard o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria se reconhecer interesse publico na assuncdo de
competéncia.

§ 3% O acorddo proferido em assungdo de competéncia vinculard todos os
juizes e 6rgdos fracionarios, exceto se houver revisdo de tese.

§ 4° Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questio de

direito a respeito da qual seja conveniente a prevengdo ou a composi¢do de
divergéncia entre cdmaras ou turmas do tribunal.

Consta ainda, como inovacao legislativa, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas que pode ser instaurado diante de uma ja configurada repeti¢ao de processos, que
ameace a seguranga juridica e a isonomia processual, nos seguintes termos:

Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de
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demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito;

IT - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Ha diferenca entre os dois institutos ¢ que o primeiro deles se destina a evitar
situacdes que possam redundar em uma multiplicagdo de processos. Tenta-se evitar a
forma¢ao de demandas repetitivas. Identificado o potencial, resolve-se a questdo com efeitos
erga omnes e impede que a potencialidade se transforme em realidade. Por outro lado, o
Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas resolve uma situagdo de litigio repetitivo ja
instaurado e, além de decidir aqueles conflitos, fixa uma tese que ird condicionar julgamento
futuro de situagdes similares que venham a ser submetidas ao Poder Judiciario, cabendo
recordar que o instituto determina a suspensdo de todos os processos locais que tratem da
matéria ser decidida na forma do Incidente, com a possibilidade de que a suspensdo albergue
todo o territdrio nacional.

Além desses dois institutos, também o Codigo faz referencia a mecanismos ja
conhecidos de estabilizagdo e coeréncia de decisdes judiciais, a exemplo do Incidente de
Arguicdo de Inconstitucionalidade e da Reclamacao, sobre os quais optamos ndo tratar neste
trabalho, cujo objetivo delimita-se as inovagdes trazidas pelo novo Cdédigo de Processo Civil.

Fechadas as hipdteses de vinculagdo a precedentes, o Codigo para ndo correr o risco
de falhar na tentativa de aperfeicoar a harmonizagdo, contribuindo para a mecanizagdo da
motivagdo das decisdes judiciais, estabeleceu premissas de fundamentacdo das decisdes, no
sentido de que as mesmas devem ser bem fundamentadas, prevendo a san¢do de nulidade das
decisdes judiciais que se limitarem a repetir os casos paradigmas, sem indicar os fundamentos
que se aplicam ao caso sub examine, conforme ¢ possivel verificar da leitura do art. 10 e 489,

da novel lei:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

§ 1°Nido se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acorddo, que:

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de siimula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagdo do entendimento.

E preciso, ainda, recordar o perfil pouco democratico da formagdo dos precedentes

judiciais, estabelecido no Cddigo de Processo Civil. Nao ha o dever de participagdo popular
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na formagdo de decisdes que vinculardo outros entes publicos e particulares. Erigiu-se uma

simples possibilidade, conforme ¢ possivel observar:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

[...]

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e
da participagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a
rediscussdo da tese.

Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolu¢io de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

I - efetiva repetigdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;

II - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

§ 1°Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria.

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo
para julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsegdo, observado o
disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do
Superior Tribunal de Justica.

[...]

Art. 1.038. O relator podera:

I - solicitar ou admitir manifestagdo de pessoas, orgdos ou entidades com
interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria e consoante
dispuser o regimento interno;

II - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o
procedimento;

Esta falta de respaldo participativo ostenta a possibilidade de agravar o deslocamento
do locus de discussdo de divergéncias sociais do Poder Legislativo para o Poder Judiciario, o

que ja foi alertado por Jeremy Waldron:

As pessoas convenceram-se que ha algo indecoroso em um sistema no qual
uma legislatura eleita, dominada por partidos politicos e tomando suas
decisdes com base no governo da maioria, tem a palavra final em questdes de
direitos e principios. Parece que tal forum ¢ considerado indigno das questdes
mais graves e sérias dos direitos humanos que uma sociedade moderna
enfrenta. O pensamento parece ser que os tribunais, com suas perucas e
cerimoOnias, seus volumes encadernados em couro e seu relativo isolamento
ante a politica partidaria, sejam um local mais adequado para solucionar
questdes deste carater. (2003, p. 6).

O texto poderia ter ido adiante e tornado obrigatoria a participacdo e deliberagdo
democratica na constru¢do e na desconstru¢do dos precedentes, sobretudo porque as decisdes

sobre litigantes individualizados serdo generalizadas para as demais causas, dotadas de
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caracteristicas de generalidade e abstragdo, proprias da atividade legislativa, sem a
correspondente obrigatoriedade de participagdo democratica.
Nem mesmo a previsdo de intervengdo de terceiros na modalidade de amicus curiae

foi dotada de forga obrigatdria.

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das
partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo
de pessoa natural ou juridica, o6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimag&o.

§ 1° A intervengdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de competéncia
nem autoriza a interposi¢ao de recursos, ressalvadas a oposicdo de embargos
de declaragio e a hipotese do § 3°

§ 2°Caberd ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervengdo, definir os poderes do amicus curiae.

§ 3°0 amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolugdo de demandas repetitivas.

Além de se tratar de uma simples possibilidade, os poderes do amicus curiae nao
estdo objetivamente definidos, ficando a mercé de casuismos de oportunidade e conveniéncia

judiciais.

2.1 Superacio e nao aplicacdo do sistema de precedentes ao caso concreto

Em outro giro, na tentativa de ndo engessar a atividade jurisdicional, tornando
imutaveis, ao longo do tempo, as orientagdes dos Tribunais Superiores, o Novo Codigo de
Processo Civil prevé a possibilidade de alteragdo dos entendimentos, a exemplo do que ja
concebido em relagdo as sumulas vinculantes, na Lei n.* 11.417/2006.

A possibilidade de superagdo (overruling) de entendimentos jurisprudenciais
vinculantes foi acompanhada da estipulagdo do dever de resguardar a segurancga juridica, a
fim de evitar que as pessoas sejam surpreendidas por um novo entendimento vinculante, que

deslegitime posi¢ao anterior alinhada ao entendimento desconstruido. Confira-se:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

[...]

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e
da participagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a
rediscussdo da tese.

§ 3°Na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteragdo no
interesse social e no da seguranga juridica.

§ 4° A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranga juridica, da prote¢do da confianga e da isonomia.
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Ao lado da superagdo (overruling) de um precedente vinculante, a regulacdo também
poderia normatizar de forma objetiva as situagdes em que os precedentes podem ndo ser
aplicados (distinguish), a exemplo do que fazia o art. 521, do Projeto aprovado no Senado

Federal, com redagdo mais clara do que a adotada no art. 489, ja citado:

Art. 521. (omissis)

§ 5° O precedente ou jurisprudéncia dotado do efeito previsto nos incisos do
caput deste artigo podera ndo ser seguido, quando o o6rgdo jurisdicional
distinguir o caso sob julgamento, demonstrando fundamentadamente se tratar
de situacdo particularizada por hipotese fatica distinta ou questdo juridica ndo
examinada, a impor solu¢do juridica diversa.

Esta previsdo expressa de ndo aplicagdo de precedentes ao caso concreto
representaria uma garantia do jurisdicionado no sentido de que sua pretensdo seria apreciada
individualmente.

De toda forma, a previsdo dos paragrafos V e VI do art. 489, associada ao sistema de
nulidade das decisdes judiciais obriga o 6rgdo jurisdicional a ter cuidado no momento da
aplicacdo do sistema de precedentes, para analisar detidamente os fatos controversos e as
questdes submetidas a apreciagdo jurisdicional, ndo sendo possivel aplicar a vinculagdo se as
hipdteses faticas ou juridicas forem distintas do fundamento do precedente paradigma. A falta
de distingdo na aplicacdo dos precedentes enseja, inclusive, o cabimento de A¢do Rescisoria,

nos termos do que dispde o art. p66, do Codigo de Processo Civil:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

[...]

V - violar manifestamente norma juridica;

[...]

§ 5% Cabe agdo resciséria, com fundamento no inciso V do caput deste
artigo, contra decisdo baseada em enunciado de simula ou acérdio proferido
em julgamento de casos repetitivos que ndo tenha considerado a existéncia de
distingdo entre a questdo discutida no processo e o padrdo decisorio que lhe
deu fundamento.

§ 6° Quando a acdo rescisoria fundar-se na hipétese do § 52 deste artigo,
cabera ao autor, sob pena de inépcia, demonstrar, fundamentadamente, tratar-
se de situagdo particularizada por hipotese fatica distinta ou de questdo
juridica ndo examinada, a impor outra solug@o juridica.

Ainda sobre o tema da prote¢do da confianga procedimental, o Codigo prevé que,
salvo nas hipoteses de tutelas provisorias, ndo havera decisdes-surpresa, nos seguintes termos:
“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate

de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.
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Neste ponto, prestigia-se o sedimentado entendimento de que, diante de matéria
cogniscivel ex officio, o magistrado precisa instar as partes que sobre ela se manifeste, antes
de proferir sua decisdo, evitando decisdes-surpresa. Estas previsdes prestigiam a lealdade
processual e respeitam a expectativa legitima dos litigantes acerca de um procedimento pré-

estabelecido.

2.2 Auséncia de um sistema horizontal de precedentes

Outro aspecto do projeto, que merece referéncia diz respeito a auséncia de um
sistema horizontal de precedentes, ou seja, um sistema de precedentes que vincule o
magistrado a suas proprias decisdes. O revogado art. 285-A, do Codigo de Processo Civil, que

tratava da improcedéncia liminar do pedido, assim preceitua:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, poderd ser dispensada a citacdo e proferida sentenga,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

Em sintese, o dispositivo permitia que proposta uma ag¢ao, o juiz, de plano, sem citar
o réu, julgasse improcedente o pedido, com resolu¢do do mérito, bastando que estejam
presentes dois requisitos: i) controvérsia repouse na matéria de direito; e ii) que haja sentengas
anteriores de improcedéncia, proferidas pelo mesmo juizo. Nao ha previsdo, no projeto, de
uma vinculacao do juizo a seus proprios julgamentos.

O Novo Codigo de Processo Civil trata da possibilidade de improcedéncia liminar

em seu art. 333, a seguir transcrito:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

I - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga;

Il - acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a em julgamento de recursos repetitivos;

III - entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de assung¢do de competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justiga sobre direito local.

§ 120 juiz também poderéa julgar liminarmente improcedente o pedido se
verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescrigéo.

Neste dispositivo, tentou-se reunir todas as causas que, dispensando a produgdo de
provas (auséncia de controvérsia de fato), possam ser decididas, com resolu¢ao do mérito, de
plano. H4 um alargamento da improcedéncia prima facie, associado ao fortalecimento do

sistema de precedentes judiciais, de forma que se o pedido constante da exordial estiver em
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desacordo com os precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justiga, aquele serd liminarmente indeferido.

Todavia, ndo ha a previsdo de indeferimento inicial se o pedido, a par de ndo ser
disciplinado por sumulas, estiver em desacordo com precedentes do proprio oOrgao
jurisdicional ao qual foi submetida a controvérsia, o que pode contribuir para a configuragdo
de um sistema de precedentes pouco democratico, que desprestigia as instancias inferiores e

que ndo cria um ambiente favordvel a constru¢do de uma cultura de confianga, neste ponto.

CONSIDERACOES FINAIS

Ha um aspecto das garantias estruturais e pessoais do processo, que merece especial
aten¢do e estd relacionada a igualdade perante a aplicagdo concreta e individual do direito.
Esta reclamada igualdade, contudo, ndo pode servir de pretexto para uma panfletagem de
justica, a justificar a criagdo de um sistema de precedentes que desprestigie as instancias
ordinarias, fazendo das mesmas, repetidoras sistematicas de julgados de cortes superiores.

O Novo Cddigo de Processo Civil busca tornar racional a aplicacdo de precedentes
vinculantes, com o objetivo de tornar o sistema juridico brasileiro uniforme e juridicamente
seguro. O texto estabelece, inclusive, mecanismos objetivos de distinguishing e overruling,
que permitem ao magistrado, ao exercer a atividade jurisdicional, fazé-la de forma
individualizada e concreta. Mais que isso. A nova lei, ao regular a motivagdo das decisdes
judiciais, determina que o julgador estabeleca uma relagdo logico-racional entre o precedente
a ser utilizado como determinante para a decisdo e os fatos submetidos a sua apreciagdo, que
devem guardar similitude com os fatos e fundamentos juridicos que ensejaram.

O sistema de precedentes judiciais que se pretende implantar no Brasil, no contexto
de um novo Coédigo de Processo Civil, possui aspectos positivos e inovadores, que podem
contribuir para a criagdo de um ambiente juridico favordvel a protecdo das legitimas
expectativas, a seguranca juridica e, ainda, que possibilita um tratamento igualitario dos
jurisdicionados na fase procedimental e no momento decisdrio de um processo judicial.

Todavia, ndo se pode deixar de constatar que, por intermédio de uma reforma
infraconstitucional, pretende-se tornar vinculantes, com cardter de norma geral e abstrata,
julgamentos que ndo dispdem da caracteristica constitucional de vinculacdo obrigatéria. E
essa possibilidade pode ser visualizada como uma tentativa de manuten¢do do descrédito da
populagdo em relagdo ao Poder Legislativo, acompanhado de um continuo e crescente

fortalecimento do Poder Judiciario.
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Por fim, ¢ importante ressaltar que o procedimento para o estabelecimento de
precedentes de vinculagdo obrigatéria, ou ainda, para a superacdo dos mesmos, ndo foi
regulado de maneira a garantir a participacdo da sociedade na constru¢ao destas normas a
serem erigidas a partir de casos individuais. Refere-se tdo somente a uma possibilidade de
participagdo na constru¢do de precedentes, sem asseverar a sua obrigatoriedade, o que, aliado
a uma auséncia de vinculagdo horizontal de precedentes, tende a caracterizar o sistema de

precedentes como pouco democratico.
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