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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
ACESSO A JUSTICA I

Apresentacdo

Trazemos a lume a presente obra coletiva, composta por artigos defendidos de forma
brilhante, apds rigorosa e disputada selecdo, no Grupo de Trabalho intitulado “Acesso a
Justica 11", durante 0 XXV Encontro Nacional do CONPEDI/UnB, ocorrido entre 6 a 9 de
julho de 2016, em Brasilia/DF, sobre o tema “Direito e Desigualdades: diagndsticos e
perspectivas paraum Brasi| justo”.

E com especial alegria que afirmamos que os trabalhos apresentados so de extrema
relevancia para a pesquisa em direito no Brasil, demonstram notavel rigor técnico,
sensibilidade e originalidade, encaminhados em uma perspectiva abrangente e
contemporanea do Acesso a Justica.

De fato, a teoria do Acesso a Justica, bem como a sua aplicagéo, especialmente aguela
orientada a efetividade dos direitos fundamentais e a materializagdo da Justica, fortalece o
desenvolvimento e a constru¢éo de uma sociedade mais justa e menos desigual.

Entre os temas especificamente tratados nesta obra, merecem mencgao, 0 acesso ajusticae o
abuso do direito de agdo, entraves e perspectivas ao acesso a justica ambiental, a
potencialidade do art. 334 do CPC como estratégia democratica, a reformulacéo do espaco
privado e as politicas publicas de tratamento adequado de conflitos, restrigdes e dificuldades
a0 acesso a Justica, o papel da defensoria publica no tema, os negécios juridicos, o CPC/15 e
0 Acesso aJustica, "jus postulandi na Justicado Trabaho", entre outros.

A presente obra coletiva demonstra uma viséo lucida e enriquecedora sobre o Acesso a
Justica, suas problematicas e sutilezas, sua importancia para a democracia e para o
enfrentamento de desigualdades, pelo que certamente sera de vigorosa aceitacdo junto a
comunidade académica.

Adriana Goulart de Sena Orsini

José Querino Tavares Neto

Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini



O SISTEMA RECURSAL NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL SOB A
PERSPECTIVA DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

THE APPEAL SYSTEM IN THE NEW CIVIL PROCEDURE CODE IN THE
PERSPECTIVE OF THE REASONABLE TIME PROCESS

Fernando Fortes Said Filho 1

Resumo

As recentes reformas na legislagéo processual civil demonstram que o sistema recursal vem
sendo considerado um entrave a razoavel duracdo do processo. Algumas ateragdes no
procedimento dos recursos também foram introduzidas pelo Novo CPC, com vistas a se
alcancar a efetividade da prestagéo jurisdicional. Ocorre que a morosidade processual néo
pode ser creditada exclusivamente ao sistema recursal, razéo pela qual é forgoso concluir que
as alteracfes propostas pelo Novo CPC no que concerne a tramitagdo dos recursos ndo sao
suficientes para a solugdo dos problemas que envolvem o tempo despendido pelo Poder
Judiciario pararesponder as demandas propostas.

Palavras-chave: Novo cpc, Sistema recursal, Razoavel duragéo do processo, Efetividade,
Poder judiciério

Abstract/Resumen/Résumeé

Recent reforms in the civil procedural law show that the appeal system has been considered
an obstacle to reasonable duration of the process. Some changes in the procedure of appeals
were aso introduced by the new CPC in order to achieve the effectiveness of judicial
services. It turns out that procedural delays can not be credited solely to the appeal system,
which iswhy it is clear that the amendments proposed by New CPC regarding the handling
of the resources are not enough to solve the problems involving the time spent by the
judiciary to meet the demands proposed.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. New cpc, Appeal system, Reasonable duration of the
process, Effectiveness, Judiciary

1 Mestre em Direito Pblico. Professor de Direito do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Piaui - IFPI.
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1. INTRODUCAO

O direito de acesso a justica ndo se restringe a mera possibilidade de o individuo
reivindicar a andlise de determinada pretensdo pelos tribunais, a qual representa apenas a
primeira etapa de um procedimento cuja finalidade ¢ a prestagdo de uma tutela jurisdicional
efetiva, consubstanciada na incumbéncia de o Poder Judiciario ndo apenas ter conhecimento
acerca das demandas que lhe s3o propostas, mas, sobretudo, de respondé-las de forma
adequada e em tempo oportuno.

O processo comeca a ser analisado sob o prisma da eficiéncia da prestagdo
jurisdicional, que se d4 com a identifica¢do e a superacdo de obstaculos que dificultam uma
atuacdo rapida por parte do Poder Judiciario. A morosidade da prestagdo jurisdicional passa a
ser a principal razdo para o descrédito dos jurisdicionados nos tribunais, haja vista que a
deficitéria estrutura judicidria aliada a existéncia de uma legislagcdo anacronica que prevé ritos
burocraticos de tramitagdo do processo representam um motivo mais do que suficiente para
potencializar a insatisfagdo da populacdo em relagdo ao Judiciario.

Nesse sentido, surge uma tendéncia de reforma da legislagdo processual, com a
simplificacdo dos ritos judiciais, tornando-os menos burocraticos e mais aptos a responder ao
crescente aumento das reivindicagdes por justica. Numa perspectiva recente das alteragdes
introduzidas nas leis processuais, pode-se observar que o sistema recursal vem sendo alvo de
constantes reformulagdes. Isso ocorre pelo fato de que a doutrina brasileira, ja ha algum
tempo, tem apontado os recursos como um dos responsaveis por criar entraves a uma resposta
célere, ja que prolongam a tramitagdo processual e elevam os indices de congestionamento de
processos nos tribunais.

Tal premissa foi levada em consideracdo quando da elaboracdo do Novo Codigo de
Processo Civil, onde o legislador buscou eliminar as chamadas etapas mortas do
procedimento, identificadas como barreiras para a prolagdo de uma resposta em tempo
oportuno, eis que desnecessarias ou inadequadas para a nova visdo de processo pautada na
promessa constitucional de efetividade. Por tais razdes, o sistema recursal - desde logo
identificado pela comissdo de juristas responsavel pela preparagdo do Novo CPC como um
dos vildes da celeridade processual - foi um dos pontos em que se teve atencdo redobrada,
sendo alvo de sensiveis alteragdes, inclusive com a supressdo de algumas espécies recursais,
além da simplificacio do procedimento de impugnacdo das decisdes judiciais, com a
prevaléncia da instrumentalidade das formas em detrimento do excesso de formalidades até

entdo previstos no Codigo atual.
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O presente trabalho, sem a pretensdo de exaurir todas as modificagdes introduzidas
no sistema recursal disciplinado no Novo CPC, pretende trazer uma abordagem das mais
relevantes inovacdes acerca deste mecanismo de impugnacdo das decisdes judiciais sob o
prisma da efetividade da prestacdo jurisdicional. Mais especificamente, num primeiro
momento, serd feita uma analise sobre o que a doutrina reconhece como uma teoria geral dos
recursos (disposigdes gerais) - sobretudo em relagdo aos requisitos de admissibilidade e sua
aplicagcdo — para, logo apos, tragar breves comentdrios acerca das modalidades recursais e
suas peculiaridades, investigando, ao final, se a nova roupagem do sistema recursal
disciplinada pela Lei n® 13.105/2015 ¢ suficiente para resolver as questdes que envolvem o

tempo despendido pelo Poder Judicidrio para o julgamento dos processos.

2. O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: EM BUSCA DE UMA MAIOR
EFETIVIDADE DO PROCESSO

A expressdo acesso a justica pode ser compreendida, num primeiro momento, como
sindnimo de ingresso ao Poder Judiciario, visto que aos 6rgaos judiciais foi conferida a funcao de
distribui¢do da justica. No entanto, ¢ necessario se reconhecer que a no¢do de acesso a justica
deve ser dada uma conotacdo mais ampla, incorporando o sentido axioldgico da expressdo,
entendida no sentido do “acesso a ela [Justica] como o acesso a uma determinada ordem de
valores e direitos fundamentais para o ser humano™', ou algo que vai além dos limites do ingresso
aos oOrgaos judiciais, demonstrando que, atualmente, sua concepg¢do esta atrelada a nogdo de
qualidade da prestagao jurisdicional.

Nesse sentido, a reivindicagdo a prestagdo jurisdicional do Estado “ndo esgota o seu
contetido no direito de acesso ao Judiciario™, o que representa apenas o comego. A partir do
momento em que o individuo submete sua pretensdo ao Poder Judicidrio, o seu direito de agdo
ndo estd limitado a ter uma resposta por parte do Estado, mas a receber uma resposta adequada e
oportuna, tanto juridica, como socialmente. Uma resposta a destempo pode significar a propria

~ . . .~ . 3 T
negacdo da justiga, consoante as eternas licoes de Rui Barbosa’. Concede-se aos jurisdicionados a

" RODRIGUES, Hor4cio Wanderlei. Acesso a justi¢a no direito processual brasileiro. Sio Paulo: Académica,
1994, p. 28.

2 ROCHA, José Albuquerque de. Estudos sobre o poder judiciario. Sio Paulo: Malheiros, 1995, p. 25.

> BARBOSA, Rui. Oragio dos mogos. Rio de Janeiro: Simdes, 1947, p. 70.
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possibilidade de protecdo da justica como comprometimento do Estado na prestacdo de uma

tutela jurisdicional efetiva, conforme Ribeiro®

O monopdlio ndo cria para o Estado o dever de prestar qualquer tutela
jurisdicional, sendo a tutela jurisdicional apropriada ao direito material que a
parte traz a juizo, € dizer, o Estado que ¢ titular da potestade jurisdicional
deve colocar a disposi¢do dos cidaddos um instrumento (processo) capaz de
amoldar-se aos interesses em conflito, para poder assim proporcionar justiga
em um tempo adequado aos consumidores dos servigos jurisdicionais.

A morosidade se torna um critério aferidor da qualidade do 6rgdo jurisdicional - fator
de ponderacdo da credibilidade do cidaddao em relacdo ao Judiciario. A eternizagdo dos
processos € o avesso do anseio do individuo a uma solugdo répida e eficaz do conflito,
gerando um descrédito dos cidaddos no Poder Judicidrio e, consequentemente, criando nos
jurisdicionados a sensacdo de inoperancia nos Orgdos incumbidos de dar efetividade aos
direitos ndo respeitados.

Por tais razoes, diversas foram, nos ultimos anos, as tentativas de se alcangar a tdo
desejada efetividade da prestacdo jurisdicional. A criacdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais (Lei n° 9.099/95) para julgamentos das causas de menor complexidade; as reformas
introduzidas no CPC de 1973, com a cria¢do da antecipagdo de tutela (Lei 8.952/1994), a
alteracdo do regime do recurso de agravo (Lei n® 11.187/05), a criagdo do cumprimento de
sentenca (Lei n° 11.232/05); a emenda constitucional n® 45/2004, conhecida como “Reforma
do Poder Judicidrio”, a informatizacdo do processo judicial (Lei n® 11.419/06), foram algumas
das novidades trazidas pelo legislador para imprimir celeridade no tempo despendido para a
resposta judicial, fazendo com que o Poder Judicidrio pudesse voltar a desempenhar sua
fungado de forma satisfatoria.

De acordo com o Min. Luiz Fux’, presidente da comissdo de juristas encarregada da
elaboracdo do Anteprojeto do Novo CPC, a superacdo da morosidade processual foi o grande
desafio enfrentado, pois se buscou “resgatar a crenca no judiciario e tornar realidade a
promessa constitucional de uma justiga pronta e célere”. A razoabilidade na duragdo dos

processos judiciais passou a ser parametro para a elaboracdo do Novo Codigo de Processo

* RIBEIRO, Darci Guimardes. Acesso aos Tribunais como pretensio a tutela juridica. In: STRECK, Lenio Luiz,
MORAES, Jose Luiz Bolzan de; BARRETO, Vicente de Paulo (Org.). Constituicio, sistemas sociais e
hermenéutica: Programa de Pds-graduagdo em Direito da UNISINOS: mestrado e doutorado. Porto Alegre:
Livraria do Advogado; Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2009, p. 103.

> BRASIL. Congresso. Senado. Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Brasilia : Senado Federal,
Presidéncia, 2010, p. 7. Disponivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso
em 20 de julho de 2015.
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Civil, principio norteador de toda a reforma, sendo indispensavel a identificagdo e
transposi¢do dos obstaculos que, atualmente, dificultam a prestacdo de uma justica rapida.

E de se notar que a durago razoavel do processo, até entdo prevista como um direito
fundamental do individuo (art. 5°, LXXXVIII da CF), foi inserida na reda¢do do Novo
Cddigo de Processo Civil ja nos seus primeiros dispositivos (art. 4°), demonstrando a énfase
que foi dada acerca da imperiosidade de ser alcangcada uma solucdo para o litigio que ndo se
delongue mais do que o necessario, o que deve compreender “todas as providéncias tendentes
a evitar diligéncias intteis e promover as simplificagdes rituais permitidas pela lei”.

Dessa forma, pode-se dizer que o Novo CPC foi editado sob os auspicios de um
clamor geral por uma justica célere, apostando-se na simplifica¢do do procedimento
processual na tentativa de contornar a morosidade na prestacdo jurisdicional ocasionada pelo
descompasso entre a quantidade de acdes ajuizadas e a precdria estrutura judicidria, com
vistas a propiciar a concretizacdo de direitos dos jurisdicionados, primado basico do Estado
Democratico de Direito, tendo em vista que “sendo ineficiente o sistema processual, todo o

ordenamento juridico passa a carecer de real efetividade™’.

3. OS RECURSOS VISTOS COMO OS VILOES DE UMA PRESTACAO
JURISDICIONAL CELERE

Superar a morosidade da prestagdo jurisdicional, possibilitando ao jurisdicionado
uma resposta oportuna as demandas por justica direcionadas ao Poder Judiciario, passou a ser
um dos primados da reforma processual, posto que “uma das vertentes mais significativas das
preocupagdes dos processualistas contempordneos ¢ a da efetividade do processo como

instrumento da tutela de direitos™®

. Para tanto, tornou-se indispenséavel identificar os entraves
para uma atuagdo rapida e, uma vez constatado o actimulo de processos nos Orgaos
judiciarios, foi preciso buscar alternativas que pudessem contornar os fatores responsaveis

pela obstrug¢do do desempenho do Poder Judiciario.

S THEODORO JUNIOR, Humberto. As normas fundamentais do processo civil. In: THEODORO JUNIOR,
Humberto, OLIVEIRA, Fernanda Alvim Ribeira de; REZENDE, Ester Camila Gomes Norato (coord.).
Primeiras li¢cdes sobre o novo direito processual civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 12)

" BRASIL. Congresso. Senado. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Exposi¢io de motivos. Brasilia :
Senado Federal, Presidéncia, 2010, p- 11. Disponivel em
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em 20 de julho de 2015.

¥ WATANABE, Kazuo. Cognicio no processo civil. 4% ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 19.
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O Min. Luiz Fux’, juntamente com a comissdo de juristas responsavel pela
elaboracdo do Novo CPC, apontou que os grandes responsaveis pela morosidade seriam o
excesso de formalismos processuais e o elevado volume de acdes e recursos, ratificando
entendimento de consideravel parte da doutrina brasileira no sentido de que “de todo o
sistema processual, ¢ certamente o subsistema recursal que ¢ sentido como exigente de

510

alteracdes radicais” °. De fato, a conclusdo que quase sempre se chega por parte dos

estudiosos ¢ a que “para combater a lentiddo da marcha processual, afigura-se imprescindivel
a confrontagio com o sistema recursal vigente”'.

Num contexto historico recente, € perceptivel que o sistema recursal vem sendo alvo
de constantes reformulagdes, pois “esse sentimento de insatisfagdo, por sua vez, acaba sendo
traduzido em justificativa para apresentacdo de propostas de reforma legislativa, merecendo

1”2, Tais

especial destaque o modelo proposto no projeto de novo Cddigo de Processo Civi
modificagdes tiveram o intuito de aprimorar o processamento dos recursos e, principalmente,
evitar sua utilizagdo patologica.

Exemplo disso se deu com o advento da Lei n® 11.187/2005, conhecida como a
“Nova Lei do Agravo”, que alterou as hipoteses de cabimento do recurso cabivel para
impugnacao das decisdes interlocutdrias, modificacdo esta que almejou a “implementacdo de
nova processualistica, mais eficaz e mais célere, para adequacao da lei ao movimento atual de
moderniza¢do do nosso processo civil”"®. Na verdade, antes da vigéncia da referida lei, a
modalidade de agravo a ser manejada ficava ao alvedrio do agravante, sendo o peticionante
quem decidia pela propositura na forma de instrumento ou retida, razdo pela qual raros
optavam pela forma retida, pelo 6bvio argumento de que nessa modalidade a questdo
suscitada s¢ seria apreciada ao final, quando da interposi¢ao da apelagao.

No ano seguinte, a Lei n® 11.276/2006 criou nova regra para o recebimento da
apelagdo, possibilitando ao juiz negar seguimento ao recurso quando a sentenga estiver em

conformidade com stimula do STJ ou do STF (art. 518, §1°), ampliando os poderes do

’ BRASIL. Congresso. Senado. Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Brasilia : Senado Federal,
Presidéncia, 2010, p. 8. Disponivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso
em 20 de julho de 2015.

'" TESHEINER, Jos¢ Maria Rosa. Em tempo de reformas: o reexame de decisdes judiciais. Revista de
Processo. Sdo Paulo, vol. 147, p. 147, maio de 2007.

"' KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duragdo do processo. Salvador: Jus Podivm, 2013,
p. 220.

2 REICHELT, Luis Alberto. Sistematica recursal, direito ao processo justo e o Novo Cédigo de Processo Civil:
os desafios deixados pelo legislador ao intérprete. Revista de Processo. Sdo Paulo, vol. 244, p. 15, junho de
2015.

5 ALVIM, I.E Carreira. Agravo retido e agravo de instrumento: nova mini-reforma do Cédigo de Processo
Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo, vol. 130, p. 87, dezembro de 2005.
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magistrado ao reforgar a for¢a normativa das simulas dos tribunais superiores'*. A referida
inovacdo teve a finalidade de evitar delongas intteis na estabilizagdo do provimento final,
impedindo que apelagdes tramitem desnecessariamente no intuito de reformar decisdes que
estejam em conformidade com entendimentos que j& foram amplamente debatidos por
tribunais legitimados para tanto e, mantendo-se a integridade e coeréncia da jurisprudéncia
brasileira, o resultado esperado ¢ que tais sentengas sejam conservadas.

Ainda no ano de 2006, a Lei n°® 11.418 acrescentou o art. 543-A ao Cdédigo de
Processo Civil, passando a exigir a comprovacdo da existéncia de repercussdo geral para o
conhecimento do recurso extraordinario pelo Supremo Tribunal Federal'®. O referido recurso,
agora, para ter seu mérito apreciado, precisava que a matéria nele contida tratasse de questdes
relevantes que transcendessem os limites subjetivos da causa, havendo uma triagem dos
recursos que viriam a ser apreciados pelo Pretorio Excelso, no intuito de se utilizar a
repercussdo geral como instrumento de contencdo da litigiosidade em massa a fim de
desafogar o STF'®,

Alguns anos depois, a Lei n° 11.672/2008 acrescentou o art. 543-C no Codigo de
Processo Civil, contendo disposi¢des especiais relativas aos chamados recursos especiais
repetitivos, aqueles interpostos com fundamento na mesma questio de direito. Com esta nova
sistemdtica, houve uma atuagdo conjunta dos tribunais de segundo grau e o Superior Tribunal
de Justica com o objetivo de racionalizar o julgamento de recursos por parte do STJ',
limitando a um recurso representativo da controvérsia que seria enviado pelo tribunal a quo,
ficando os demais sobrestados até decisdo final do paradigma. Nesse sentido, teve a referida
reforma o escopo de reduzir a quantidade de recursos que chegariam ao Superior Tribunal de
Justiga, “como mais uma desesperada tentativa de aliviar a sobrecarga desse Tribunal”'®.

Com a Lei n° 12.322/2010, houve a transformacdo do agravo de instrumento
interposto contra decisdo do relator que ndo admite recurso extraordinario ou especial em

agravo nos proprios autos. Com as alteragdes introduzidas, o agravo passou a ser interposto

4 VIANNA, Duval. A reforma do CPC: primeiras anotagdes as Leis 11.187, 11.232, 11.276, 11.277, 11.280 ¢
11.382. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 29.

"> Note-se que a repercussio geral ja havia sido incorporada ao direito brasileiro com a Emenda Constitucional
n® 45/2004, que acrescentou o §3° ao art. 102 da Constituicdo Federal, segundo o qual § no recurso
extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no
caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifesta¢do de dois ter¢os de seus membros.

' THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Litigiosidade em massa ¢
repercussdo geral no recurso extraordinario. Revista de Processo. Sdo Paulo, vol. 177, p. 13, novembro de 2009.
7 CIANCI, Mirna. O acesso a justica e as reformas do CPC. Sio Paulo: Saraiva, 2009, p. 74.

' ALVIM, J.E Carreira. Recursos especiais repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os tribunais. Revista
de Processo. Sdo Paulo, vol. 162, p. 170, agosto de 2008.
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nos proprios autos, sem a obrigatoriedade de juntada de documentos. Dessa forma, uma vez
interposto, o processo ¢ encaminhado aos tribunais superiores para apreciacdo do referido
recurso e, caso seja dado provimento ao agravo, o relator ja estd de posse do recurso especial
ou extraordinario para imediata apreciacdo, “otimizando tempo, minimizando gastos
desnecessarios com incontaveis fotocopias e ainda espacgo fisico para armazenar dois autos
praticamente idénticos™"”.

Por tais razdes, ¢ possivel observar que o sistema recursal vem sendo considerado
um dos vildes das elevadas quantidades de processos nos tribunais, responsavel pela
morosidade na prestagao jurisdicional e o descrédito da sociedade no Poder Judicidrio. De
fato, “as dificuldades impostas pelo crescimento infinddvel no niimero de demandas exigem
alteragdes legislativas no sentido de viabilizar o funcionamento dos tribunais, sobretudo no

que diz respeito ao sistema recursal”*’

. Nesse sentido, dar maior efetividade ao processo
imprimindo-lhe maior celeridade pressupunha a simplificacdo do procedimento judicial aliada
a uma copérnica alteragdo no sistema recursal brasileiro, um dos 5 objetivos apontados pela
comissdo de juristas como norteador da elaboragio do Novo Codigo de Processo Civil*',
Portanto, vérias foram as alteragdes introduzidas pelo Novo CPC em relagdo ao
sistema recursal, basicamente com a finalidade de simplificar o procedimento do referido
mecanismo de impugnacao das decisdes judiciais, dando-lhe uma nova roupagem, inclusive
com a supressdo de algumas de suas espécies, conforme sera demonstrado adiante. Tais
alteracdes, frise-se, tiveram a finalidade de assegurar uma maior agilidade na atuagdo dos
tribunais brasileiros, uma vez que os recursos foram identificados pela comissdo de

elaboragdo do Novo CPC como sendo um dos principais entraves a tdo aclamada celeridade

processual.

4. BREVES CONSIDERACOES ACERCA DOS RECURSOS NO NOVO CPC

O estudo do sistema recursal no processo civil pressupde a compreensdo dos juizos

de admissibilidade e de mérito, sem os quais resta prejudicada uma analise mais detida acerca

' TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. A nova sistematica do recurso de agravo do art. 544 do CPC contra

decisdo denegatoria de seguimento de recursos extraordinario e especial. Revista de Processo. Sdo Paulo, vol.

192, p. 277, dezembro de 2005.

*> TONIOLO, Ernesto José. Os requisitos de admissibilidade dos recursos no Novo Codigo de Processo Civil

(Lei n°® 13.105/2015). In: RUBIN, Fernando; REICHELT, Luis Alberto (org.). Grandes temas do novo Codigo

de Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 172.

> BRASIL. Congresso. Senado. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Exposi¢do de motivos. Brasilia
Senado Federal, Presidéncia, 2010, p. 14. Disponivel em

http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em 20 de julho de 2015.
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do referido mecanismo de impugnagdo das decisdes judiciais. Na verdade, ndo apenas em
relacdo aos recursos, mas a andlise do conteido dos atos postulatorios no processo exige a
prévia verificacdo da obediéncia de requisitos estabelecidos em lei, com a consequente
prejudicialidade do julgamento do pedido caso tais exigéncias ndo sejam atendidas, consoante
leciona Nery Junior™.

Isso faz com que — para efeitos didaticos - o presente artigo traga uma primeira
abordagem das alteragdes incorporadas ao sistema recursal no Novo CPC em relagdo a
aspectos genéricos e aplicaveis a todos os recursos, sobretudo as condigdes de
admissibilidade, considerados por Moreira® como sendo “os requisitos necessarios para que
se possa legitimamente apreciar o mérito do recurso”, para, em seguida, elencar as
peculiaridades inerentes a cada espécie de recurso trazidas pela Lei n® 13.105/15, de forma

que sejam ressaltadas aquelas que se entende de maior relevo para os fins que ora se propde.

4.1 A Teoria Geral dos Recursos: o que muda na admissibilidade recursal

O legislador editou a Lei n® 13.105/15 alocando o sistema recursal no Titulo II (Dos
Recursos) do Livro III (Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de Impugnacdo das
Decisdes Judiciais), constante da “Parte Especial” do Cddigo. Ja4 no art. 994 - primeiro
dispositivo do Capitulo I (Disposi¢des Gerais) — pode-se perceber a modificagdo na
taxatividade das espécies recursais, com a opg¢do pela supressdo de alguns recursos, se
comparado com as modalidades previstas no Cédigo Buzaid (art. 486). O agravo retido ndo
mais consta como recurso previsto no Novo CPC, assim como, também, ndo hé a previsao
dos embargos infringentes.

A extingdo do agravo retido se deu em razdo da alteragdo na forma de recorribilidade
das decisdes interlocutorias que, caso ndo sejam de imediato impugndveis por meio do agravo
de instrumento, serdo objeto de discussdo posteriormente em preliminar da apelagdo ou nas
suas contrarrazdes. Em relagdo aos infringentes, importante ressaltar que, apesar de ndo mais

constar como modalidade de recurso, foi criada uma técnica de julgamento (art. 942) com

> NERY JUNIOR, NELSON. Aspectos da teoria geral dos recursos no processo civil. Revista de Processo. Sio
Paulo, vol. 51, p. 156-157, setembro de 1988.

» MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposigio sistematica do procedimento.
29% ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 116.
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proposta e procedimento bastante semelhante para os casos de julgamento ndo undnime da
apelagﬁo”, mas, frise-se, sem natureza recursal.

Importantes alteragdes foram introduzidas no que tange a tempestividade recursal,
sobretudo em relagdo a nova forma de contagem dos prazos para a pratica de atos no
processo. J& de inicio, impende destacar que houve uma unificagdo dos prazos recursais,
sendo que, a exce¢do dos embargos de declaragdo que continuam com os mesmos 5 dias ja
previstos no Codigo vigente, todos os demais recursos deverdo ser interpostos em até 15 dias
(art. 1.003, §5°), ressaltando que o referido lapso temporal passa a levar em consideracao
apenas os dias uteis (art. 219).

As prerrogativas de contagem de prazo para interposi¢do de recursos foram
mantidas, como corolario do principio constitucional da isonomia das partes no processo”,
ideia esta de paridade de armas que ja consta na parte introdutéria do Novo CPC (art. 7°),
demonstrando a preocupagdo do legislador em velar pela garantia do contraditério, conforme
ressaltado por Jobim e Macedo®®. Nesse sentido, gozardo de prazo em dobro para recorrer o
Ministério Publico (art. 180), a Fazenda Publica (art. 183), a Defensoria Publica (art. 186) e
os litisconsortes que tiverem procuradores de escritérios de advocacia distintos (art. 229),
inovando-se, em relagdo a este ultimo, entendimento ja proferido pelo Superior Tribunal de
Justi¢a quanto a aplicabilidade da referida regra nos casos em que os litisconsortes estivessem
representados por advogados do mesmo escritorio®’.

Prevalece, no Novo Codigo, a regra segundo a qual o ato praticado antes do termo
inicial do prazo ¢ tempestivo (art. 218, §4°), o que representa o fim da lamentével tese do
“recurso prematuro” aplicada pelos tribunais patrios, entendimento este amplamente
rechagado pela melhor doutrina™. Dessa forma, inegavel que apresentadas as razdes recursais

antes da formalizacdo do ato intimatdrio, ndo ha que se falar em intempestividade, haja vista

** GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. Vol. 1: teoria geral do
processo e procedimento. 12* ed. S8o Paulo: Saraiva, 2015, p. 87.

> CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢es de direito processual civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.
v. 1, p. 41.

*® JOBIM, Marco Félix; MACEDO, Elaine Harzheim. Das normas fundamentais do processo e o projeto de novo
Codigo de Processo Civil brasileiro: repetigoes e inovagdes. In: RIBEIRO, Darci Guimarées; JOBIM, Marco
Félix (org.). Desvendando o Novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 53.

" A orientagdo firmada por este Tribunal é a de que tendo os litisconsortes procuradores distintos, aplica-se de
forma objetiva e irrestrita a regra benévola do artigo 191 do Codigo de Processo Civil, de modo que também
incidente no caso de os advogados serem do mesmo escritorio. (STJ - EDcl no AgRg no AREsp: 325518 ES
2013/0102738-0, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento: 27/08/2013, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 09/09/2013)

 MACHADO, Hugo de Brito. “Extemporancidade de recurso prematuro”. Revista Dialética de Direito
Processual. Sdo Paulo: Dialética, 2003, n° 8, p. 58.
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que “se o recurso foi interposto, o recorrente dera-se por intimado da decisdo
independentemente de publica¢io™’.

Tendo por base as alteragdes relativas ao preparo, o legislador reproduziu a regra ja
utilizada no CPC de 1973 no que tange a insuficiéncia no recolhimento, concedendo o direito
de complementagdo dos valores no prazo de 5 dias (art. 1.007, §2°) para, s6 entdo, poder o
juiz declarar a desercdo caso o interessado mantenha-se inerte, sendo, portanto, direito do
recorrente a intimagdo para poder recolher o restante™.

No caso de auséncia no recolhimento do preparo, com o Novo Codigo o juiz somente
podera declarar a desercdo do recurso apds intimar o recorrente que, tendo interesse na
admissibilidade do recurso, devera recolher o preparo em dobro (art. 1.007, §4°), tratando-se
de “inovacao elogiavel, que ameniza as consequéncias de eventual falha no cumprimento de
exigéncia formal, sem comprometer significativamente a celeridade do processo™".

Alguns outros dispositivos do Novo CPC merecem reflexdo, acerca de questdes
aplicdveis genericamente as espécies recursais, tal como a nova regra que estipula a auséncia
de efeitos suspensivo aos recursos (art. 995) — exceto a apelacdo, que ainda possui duplo
efeito - podendo as decisdes impugnadas produzirem desde logo seus efeitos, salvo a
concessao ope judicis do efeito suspensivo pelo relator (art. 995, pardgrafo unico). Ademais, o
rol de recursos em que se permite a sustentacdo oral foi ampliado (art. 937), inclusive no
agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que verse sobre tutela de
urgéncia ou da evidéncia, além do que restou contemplado pelo legislador a possibilidade do
pagamento de honorérios advocaticios em sede recursal (art. 85, §1°), agraciando o
profissional que trabalhou nesta etapa especifica do processo.

Dessa forma, ainda que através de uma analise superficial das modifica¢des trazidas
pela Lei n® 13.105/2015, principalmente quanto ao juizo de admissibilidade, ¢ possivel
reconhecer “a preocupacdo do NCPC em mitigar o formalismo excessivo, muito presente na

denominada jurisprudéncia defensiva, que ignora as importantes func¢des desempenhadas

, - . ;. 32 . .. C g e
pelas espécies impugnatdrias™”, evitando que os requisitos de admissibilidade se tornem

2 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual. Vol. 3. Salvador: Jus
Podivm, 2011, p. 57.

3 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. 18* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
v.2,p. 72.

> TONIOLO, Ernesto José. Os requisitos de admissibilidade dos recursos no Novo Codigo de Processo Civil
(Lei n°® 13.105/2015). In: RUBIN, Fernando; REICHELT, Luis Alberto (org.). Grandes temas do novo Codigo
de Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 189.

2 TONIOLO, Ernesto José. Os requisitos de admissibilidade dos recursos no Novo Cédigo de Processo Civil
(Lei n°® 13.105/2015). In: RUBIN, Fernando; REICHELT, Luis Alberto (org.). Grandes temas do novo Codigo
de Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 174.
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limitadores do acesso aos Orgdos judiciarios, concepcdo esta ainda arraigada no imaginario
dos julgadores brasileiros em razdo da aplicacdo dos dispositivos constantes no Cdodigo de
1973. Além do mais, ao simplificar o procedimento recursal, aproveitando-se a0 maximo os
atos processuais, 0 Novo CPC semeia a expectativa que se alcancard maior agilidade na
resposta do Poder Judiciario, tendo em vista que as etapas mortas do processo foram objeto de

reformulacao.

4.2 As alteracdes e suas imbricacdes em cada espécie recursal

Feitas algumas ponderacdes acerca da teoria geral dos recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, serdo analisadas, nas linhas que seguem, as diversas espécies recursais e suas
peculiaridades ja sob a dtica da Lei n° 13.105/15, ressaltando, desde ja, que a presente
pesquisa tem por escopo apresentar apenas as alteragdes mais sensiveis no que tange a cada
uma dessas modalidades de impugnagdo das decisdes judiciais, relembrando que dois dos
recursos constantes no CPC atual ndo foram contemplados pelo legislador, razao pela qual os
embargos infringentes e o agravo retido ndo terdo dedicadas a eles mais do que estas breves
consideragdes.

O Novo Cddigo de Processo Civil traz considerdveis alteracdes no regime de
impugnacao das decisdes interlocutorias, sendo que a “maior das novidades estd em que nem
todas as decisdes interlocutérias serdo, no novo sistema processual, agravaveis™’. Com a
extin¢do do agravo retido, a apelagdo teve seu cabimento ampliado, passando a ser o recurso
adequado para se impugnar sentencgas e decisdes interlocutorias ndo agravaveis. De acordo
com Montenegro Filho™* a sistematica adotada pelo legislador se assemelha a utilizada nos
Juizados Especiais Civeis, adotada “com a clara inten¢do de reduzir a quantidade de recursos
e de tornar o processo mais racional”’, na medida que o recorrente podera ponderar se a
decisdo interlocutoria veio a lhe trazer algum prejuizo quando do julgamento da agao.

Nos moldes em que j& esposado, o Novo CPC adota a regra da producdo imediata
dos efeitos das decisdes judiciais, posto que os recursos no processo civil ndo terdo efeito
suspensivo, resguardada a possibilidade de sua atribuicao pelo julgador (ope judicis). A Unica

excegdo ¢ a apelagdo, recurso que continuara dotado de duplo efeito (devolutivo e

33 CAMARA, Alexandre Freitas. Do agravo de instrumento no Novo Cddigo de Processo Civil. In: RIBEIRO,
Darci Guimarées; JOBIM, Marco Félix (org.). Desvendando o Novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 9.

3 MONTENEGRO F ILHO, Misael. Novo Codigo de Processo Civil: alteragcdes substanciais. Sdo Paulo: Atlas,
2015, p. 111.
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suspensivo), salvo nos casos em que a lei disponha de forma contréria (art. 1.012), ou seja,
somente em alguns casos a interposi¢ao da apelacdo ndo suspenderd a eficicia da decisdo
atacada, o que, para Bueno™, trata-se “com o devido respeito, de um dos grandes retrocessos
do novo CPC”.

Por fim, ainda no que tange a apelagdo, impende destacar que, uma vez interposta,
deverd ser remetida ao tribunal independentemente de juizo de admissibilidade (art. 1.010,
§3°), o que permite concluir que o exame dos requisitos de admissibilidade ficard a cargo
apenas do 6rgdo ad quem. Tal regra impede o ndo conhecimento do recurso por parte do
orgdo a quo e podera acarretar o aumento de apelacdes sendo remetidas aos tribunais, mesmo
quando forem manifestamente inadmissiveis, falhas que poderiam ser percebidas na origem,
evitando sua chegada a instancia superior, onde ja ¢ patente o alto indice de congestionamento
de processos.

No que concerne ao agravo de instrumento, ja foi comentado que o legislador
“buscando maior celeridade no procedimento e certa simplificacdo quanto a sistematica dos
recursos, passou a autorizar a interposi¢ao de agravo de instrumento somente em situagdes de
maior urgéncia™®, razdo pela qual selecionou determinadas situagdes que reputou mais
relevantes (ou graves) para as quais a impugnacao deva ser imediata (art. 1.015), o que sera
feito através da interposi¢cdo do agravo direito nos tribunais, restando a contestacdo das
demais interlocutdrias apenas na apelagdo, ja que ndo serdo afetadas pela preclusdo (art.
1.009, §1°).

Em relacdo aos documentos que devem acompanhar o agravo de instrumento, duas
inovacdes merecem ser destacadas: a primeira, em relagdo a ampliagdo das pecas
consideradas obrigatorias, somando-se aos ja exigidos pelo CPC de 1973 (copia da decisdo
agravada, copia da certiddo de intimagao e copia da procuracao dos respectivos advogados) as
copias da peti¢do inicial, da contestacdo e da peticdo que ensejou a decisdo agravada (art.
1.017, 1), devendo o advogado declarar a inexisténcia de qualquer dos referidos documentos
(art. 1.017, II).

A segunda, diz respeito ao fato de faltar alguma peca obrigatoria ou no caso de
constatacdo de vicio formal que comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento,
quando devera o relator conceder ao agravante o prazo de 5 (cinco) dias para sanar o vicio.

Esse procedimento aprimora a regra atualmente prevista pelo CPC Buzaid que determina a

3 BUENO, Céssio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sio Paulo: Saraiva, 2015, p. 649.
*® GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Novo Cédigo de Processo Civil: principais modificagdes. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 273.
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imediata inadmissibilidade do agravo, privilegiando a forma em detrimento da
instrumentalidade da via recursal - pois combate o formalismo exacerbado, conduta esta
reiteradamente reproduzida na jurisprudéncia defensiva dos tribunais brasileiros®’.

Os embargos de declaracdo passam a ser o unico recurso que nao tera o prazo de 15
(quinze) dias, sendo mantidos os 5 (cinco) dias para sua oposicdo, ndo estando sujeitos a
preparo (art. 1.023), podendo ser opostos contra “qualquer decisdo judicial” no intuito de
esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo ou corrigir erro material (art.
1.022). Dessa forma, ndo mais se questiona a possibilidade de oposicdo dos embargos de
declaragdo contra decisdes interlocutorias, dada a mé redagdo do art. 535 constante no CPC
anterior que mencionava apenas sentenca e acordao.

A principio, os embargos de declaragcdo ndo admitem resposta, pelo fato de que, via
de regra, possuem apenas o efeito de integrar a decisio embargada®. Ocorre que, com o
advento da Lei n°® 13.105/2015, opostos os embargos de declaragdo, o magistrado devera
intimar o embargado para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias, caso seu eventual
acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada (art. 1.023, §2°), ou seja,
diferentemente do Cddigo de 1973, o Novo CPC traz men¢do expressa aos ditames de
obediéncia principio constitucional do contraditério em sede de embargos de declaragdo com
efeitos infringentes®”, matéria esta ja pacificada pela jurisprudéncia do STJ*.

Merece ser louvada, também, a opcdo do legislador pela adocio do
prequestionamento ficto, considerando-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,
contradi¢do ou obscuridade (art. 1.025). Trata-se de alternativa que ratifica o que ja constava

na simula 356 do Supremo Tribunal Federal e confere as partes a possibilidade de utilizagao

37 CAMARA, Alexandre Freitas. Do agravo de instrumento no Novo Cddigo de Processo Civil. In: RIBEIRO,
Darci Guimarées; JOBIM, Marco Félix (org.). Desvendando o Novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 11.

% ALVIM, J. E. Carreira. Diversas faces dos embargos de declarag@o. Revista de Processo. Sdo Paulo, vol. 130,
p. 12, dezembro de 2005.

** GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Novo Cédigo de Processo Civil: principais modificagdes. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 279.

%0 A auséncia de intimagdo para contraminutar os embargos de declaragio a que se atribuiu efeitos infringentes,
nos termos da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, torna nulo o julgamento, devendo ser
cassada a decisdo proferida sem oportunizar o necessario contraditorio. (STJ - AgRg no REsp: 1488613 PR
2014/0222688-9, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 07/05/2015, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 13/05/2015)
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dos expedientes recursais tal como previstos no sistema processual, conferindo maior
previsibilidade ao procedimento®’.

Com a nitida finalidade de evitar a oposicdo de embargos com carater
manifestamente protelatorio, foi majorada a multa da condenagdo para até 2% sobre o valor
da causa e, caso haja reiteragdo, a multa poderd ser elevada para até 10%, ficando a
interposicao dos demais recursos condicionada ao prévio deposito daquela (art. 1.026, §2° e
§3°). Temeraria, contudo, na visdo de Bueno®, a intencio do legislador em dificultar o acesso
aos tribunais em razdo da inadmissdao de novos embargos de declaracdo se os dois anteriores
tiverem sido considerados protelatérios, pois, para o autor “exagera o §4° do art. 1.026 ao
‘limitar’ o nimero de embargos declaratdrios quando protelatdrios, dando a entender que o
terceiro recurso depois dos dois outros considerados protelatorios serd indeferido de plano™.

Objetivando valorar mais o principio da instrumentalidade das formas, afastando o
apego excessivo as formalidades do Codigo de 1973 - que dificulta sobremaneira a apreciagdo
do mérito dos recursos especial e extraordinario pelos Tribunais Superiores - o0 Novo CPC
permite que o STJ e o STF desconsiderem a existéncia de vicio formal ou que possibilitem
seja sanado, desde que ndo o repute grave (art. 1.029, §3°). Trata-se de dispositivo capaz de
contornar os tdo repudiados equivocos dos tribunais consubstanciados na jurisprudéncia
defensiva, criando, equivocadamente, Obices a apreciagdo do mérito recursal, em completo
desrespeito ao primado constitucional de acesso a justica, haja vista que “negar seguimento a
recurso, por conta de filigranas processuais, representa a negativa de prestacao
jurisdicional”™*.

Ainda nessa linha de raciocinio e, levando em consideracdo que se deve buscar a
finalidade do recurso enquanto instrumento de revisdo da qualidade das decisdes judiciais e
de aplicagdo correta do direito objetivo, o legislador fez constar no Novo CPC a possibilidade
do relator do STJ intimar o recorrente para emendar o recurso especial interposto, quando o
magistrado observar que o recurso versa sobre questdo constitucional, devendo conceder o
prazo de 15 (quinze) dias para que o peticionante demonstre a existéncia de repercussdo geral,
remetendo-o posteriormente ao STF (art. 1.032). De forma semelhante, quando tiver sido

interposto recurso extraordinario e o STF perceber que a ofensa a constitui¢do ¢ meramente

*I AZEM, Guilherme Beux Nassif. Breves notas sobre o prequestionamento no Novo Cédigo de Processo Civil.
In: RUBIN, Fernando; REICHELT, Luis Alberto (org.). Grandes temas do novo Cédigo de Processo Civil.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 209.

> BUENO, Cissio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sio Paulo: Saraiva, 2015, p. 663.

* MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil: alteragdes substanciais. Sdo Paulo: Atlas,
2015, p. 123.
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reflexa, podera o relator determinar a remessa ao STJ para que seja julgado como recurso
especial (art. 1033).

Em relacdo aos demais recursos ndo ha muito o que se delinear, tendo em vista que
ndo hd modifica¢des substanciais, como ¢ o caso do agravo interno que, apesar de ndo ser
uma espécie nova, o fato de constar no rol dos recursos no Novo CPC (art. 994) ja ¢ uma
novidade. Talvez a introdu¢do mais significativa teria sido a possibilidade de sustentagdo oral
nos casos de agravo interno originario de recursos de apelacdo, ordinario, especial ou
extraordinario (art. 937, VII), vetado sob o argumento de que “a previsdo de sustentacdo oral
para todos os casos de agravo interno resultaria em perda de celeridade processual, principio
norteador do novo codigo, provocando ainda sobrecarga nos Tribunais™**.

Com relacdo aos embargos de divergéncia e recurso ordindrio, basicamente sdo
mantidas as mesmas regras no que concerne aos requisitos de admissibilidade, efeitos e
procedimento, devendo-se ressaltar que poderdo ser interpostos embargos quando a
divergéncia for na mesma turma, desde que a sua composi¢do tenha sido alterada em pelo
menos metade dos membros (art. 1.044, §3°). Ja o agravo em recurso especial e em recurso
extraordinario sofreu algumas alteracdes em relacdo ao seu cabimento (art. 1.042), tendo em
vista a supressdo do juizo de admissibilidade pelo tribunal a quo e a existéncia de novas

regras quanto ao instituto de resolu¢do de demandas repetitivas.

5. CONCLUSAO

A elaboragcdo do Novo Codigo de Processo Civil representa uma tentativa de se
superar a morosidade da prestacdo jurisdicional, principal fator da perda de credibilidade da
confianca no Poder Judicidrio. Nesse sentido, partindo da premissa de que a razoabilidade na
duracdo do processo € pressuposto para que se tenha acesso a uma ordem juridica justa, a
comissdo de juristas responsavel pela elaboragdo do Novo CPC primou pela simplificagdo do
procedimento, eliminando ou readequando etapas do processo eivadas de formalismos
exacerbados, inadequados para uma prestagdo jurisdicional célere.

Consideraveis modificagdes foram introduzidas no sistema recursal previsto no
Cddigo de 1973, tendo em vista que os recursos quase sempre foram vistos como os vildes de
uma resposta rapida por parte do Poder Judicidrio, sendo imputado ao referido mecanismos de

impugnacao das decisdes judiciais o problema referente ao acimulo de processos nos 6rgaos

* BRASIL. Presidéncia da Republica. Mensagem n° 56, de 16 de marco de 2015. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Msg/VEP-56.htm. Acesso em 30 de julho de 2015.
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encarregados da distribuicdo de justica. Por tais razdes, ¢ inegdvel que o Novo CPC,
acompanhando as recentes reformas processuais que o antecederam, traz alteracdes na
sistematica recursal com o intuito de imprimir maior presteza ao processo, flexibilizando
alguns aspectos no que tange a sua admissibilidade, além de suprimir algumas espécies
recursais.

Contudo, ¢ preciso ressaltar que, em que pese a readequacdo do sistema recursal
brasileiro aos anseios de efetividade da prestacdo jurisdicional, com as necessarias alteragdes
relativas ao excesso de formalidades previstos pelo Codigo atual, ndo se pode creditar
exclusivamente aos recursos o problema da morosidade que afeta a atuacdo do Poder
Judiciario. Na verdade, em recente relatorio, o Conselho Nacional de Justica apontou que
cerca de 90% dos processos ainda pendentes tramitam na primeira instancia, demonstrando
que apenas cerca de 10% encontram-se aguardando julgamento na justica de segundo grau, ou
seja, a quantidade de recursos pendentes de apreciacdo ¢ consideravelmente inferior aos
processos ainda ndo sentenciados.

Nao se quer dizer com isso - convém frisar - que o Novo Cddigo de Processo Civil
ndo terd sua parcela de contribui¢do na ingldria luta contra a ineficiéncia da atuagdo do Poder
Judicidrio na tentativa de se alcancar a tdo desejada razoavel duragdo do processo. Em
verdade, nota-se a tendéncia da Lei n® 13.105/2015 na simplificacdo do rito recursal, no
intuito de readequar o tramite processual aos anseios de uma resposta judicial o mais breve
possivel. Tais aspectos conduzem a perspectiva da evolugdo da lei processual - um dos
elementos indispensaveis para a revolugdo da justica no Brasil, porém ndo o tnico.

De fato, restaurar a credibilidade da sociedade no Poder Judicidrio pressupde
transformar a realidade da atuacio dos érgios judiciais, atribuindo-lhes maior eficiéncia. E
também tarefa que exige a conjugacdo de varios fatores (melhoria na estrutura judicidria,
aperfeicoamento dos magistrados e servidores, utilizacdo de mecanismos alternativos de
resolugdo de conflitos, legislacdo adequada) e, em razdo disso, seria utopia se pensar que
existe resposta que propicie uma solugdo imediata para o problema.

Dessa forma, ¢ indubitdvel que a demora ¢ um efeito do descompasso entre o
aumento das reivindicagdes por justica perante o Poder Judiciario e sua real capacidade para
atender tais demandas, sendo que parcela da inoperancia na efetividade da prestacdo
jurisdicional decorre de diversos fatores relativos a inadequag@o dos instrumentos que detém
os tribunais para o julgamento das lides, e isto inclui a propria legislagdo. A criagdo de uma
comissdo com a reunido de estudiosos do tema, operadores de diversos segmentos envolvidos

na situagdo e conhecedores das mazelas que afligem o processo e o Poder Judiciério, ¢ uma
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iniciativa louvavel. A elabora¢do do Novo CPC com as modificagdes introduzidas no sistema
recursal representa um consideravel passo para a superacdo da morosidade da justi¢ca mas, ao
contrario das falsas expectativas até entdo criadas, ndo pode ser considerada a salvacdo para o

Pprocesso.
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