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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
ACESSO A JUSTICA I

Apresentacdo

Trazemos a lume a presente obra coletiva, composta por artigos defendidos de forma
brilhante, apds rigorosa e disputada selecdo, no Grupo de Trabalho intitulado “Acesso a
Justica 11", durante 0 XXV Encontro Nacional do CONPEDI/UnB, ocorrido entre 6 a 9 de
julho de 2016, em Brasilia/DF, sobre o tema “Direito e Desigualdades: diagndsticos e
perspectivas paraum Brasi| justo”.

E com especial alegria que afirmamos que os trabalhos apresentados so de extrema
relevancia para a pesquisa em direito no Brasil, demonstram notavel rigor técnico,
sensibilidade e originalidade, encaminhados em uma perspectiva abrangente e
contemporanea do Acesso a Justica.

De fato, a teoria do Acesso a Justica, bem como a sua aplicagéo, especialmente aguela
orientada a efetividade dos direitos fundamentais e a materializagdo da Justica, fortalece o
desenvolvimento e a constru¢éo de uma sociedade mais justa e menos desigual.

Entre os temas especificamente tratados nesta obra, merecem mencgao, 0 acesso ajusticae o
abuso do direito de agdo, entraves e perspectivas ao acesso a justica ambiental, a
potencialidade do art. 334 do CPC como estratégia democratica, a reformulacéo do espaco
privado e as politicas publicas de tratamento adequado de conflitos, restrigdes e dificuldades
a0 acesso a Justica, o papel da defensoria publica no tema, os negécios juridicos, o CPC/15 e
0 Acesso aJustica, "jus postulandi na Justicado Trabaho", entre outros.

A presente obra coletiva demonstra uma viséo lucida e enriquecedora sobre o Acesso a
Justica, suas problematicas e sutilezas, sua importancia para a democracia e para o
enfrentamento de desigualdades, pelo que certamente sera de vigorosa aceitacdo junto a
comunidade académica.

Adriana Goulart de Sena Orsini

José Querino Tavares Neto

Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini



A II\/IPORTANNCIA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA NA
CONCRETIZACAO DO ACESSO A JUSTICA A PARTIR DO DIALOGO
INSTITUCIONAL ENTRE OSPODERESDO ESTADO

THE IMPORTANCE OF THE NATIONAL COUNCIL OF JUSTICE IN THE
IMPLEMENTATION OF ACCESSTO JUSTICE FROM THE INSTITUTIONAL
DIALOGUE BETWEEN THE STATE POWERS

M ar cos Vinicius dos Santos Junior 1
Pedro Rafael M alveira Deocleciano 2

Resumo

O presente artigo analisa a temética do acesso a justica no direito brasileiro, tendo como
instrumento de efetivacdo dos direitos a agdo comunicativa entre os Poderes, denominada de
didlogos institucionais. O trabalho esta dividido em trés perspectivas. 1) a analise do acesso a
justica como um direito fundamental, ressaltando a sua importéncia para a concretizacéo de
outros direitos fundamentais; I1) a explanagdo das ondas renovatorias de acesso a justica de
Mauro Cappelletti e sua repercussdo no contexto brasileiro; 111) no epicentro dessa discussao
0 papel do CNJ como potencializador das promessas constitucionais a partir do fomento do
didogo institucional.

Palavras-chave: Acesso ajustica, Didlogo institucional, Conselho nacional de justica

Abstract/Resumen/Résumé

This article examines the issue of access to justice in Brazilian law , with the effective
instrument of rights communicative action between the Powers, called institutional dialogues
. The work is divided into three perspectives : i) the analysis of access to justice as a right,
emphasizing its importance for the realization of other fundamental rights ; 11 ) explanation
of renewals waves of access to justice Mauro Cappelletti and its repercussion in the Brazilian
context ; Il ) at the epicenter of this discussion the role of CNJ as potentiator of
constitutional promises from the institutional dialogue promotion.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Accessto justice, Ingtitutional dialogue, National
council of justice

1 Especialistaem Direito Processual Civil

2 Doutorando em Direito pela Universidade Federal do Ceara
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INTRODUCAO

O acesso a justica € um direito (garantia) fundamental de uma potencialidade indiscutivel
quando se pugna pela realizacdo da emancipacéo e o consequente resgate das camadas sociais mais
marginalizadas do rol de direitos assentados pelo constitucionalismo democrético brasileiro, pois,
em um Estado devedor de suas proprias promessas constitucionais, a garantia passa a ser a tabua

de salvacéo ante das recorrentes violagOes aos direitos fundamentais.

Em que pese toda sorte de estudos voltados a dimensionar o seu conceito e alcance,
consideravel parcela da producdo juridica brasileira deposita, talvez ingenuamente, todas as suas
expectativas de realizacdo deste direito/garantia no processo, festejando, a cada alteracéo
legislativa, uma solugé@o efémera para a efetiva entrega da prestacdo jurisdicional, pois se credita

uma fé descomunal ao poder transformador da decisdo judicial®.

A realidade social complexa pde por terra a classica expressdo de que o0 juiz é, por
exceléncia, um pacificador de lides ou que o Estado é o detentor do monopolio de dizer o direito.
O que se quer dizer é que, desde muito, estas figuras icOnicas (juiz e processo), apesar de
importancia inarredavel, ja ndo gravitam mais no centro das discussdes sobre os fundamentos do
acesso a justica, que se abre para as mais diversas possibilidades de solucGes dos conflitos alheios
a funcdo tipica do julgador, pois os problemas (déficit estrutural e democratico) da Jurisdicdo

brasileira impossibilitam a perseguicdo de um ideal de convivéncia social.

A promulgacdo da Emenda Constitucional n. 45/2004, intitulada de “A reforma do
Judiciario”, deu um importante passo para a abertura da discussdo sobre 0 acesso a justica, inclusive
com énfase em elementos extrajudiciais e a incorporacdo destes na pratica judicial, a
democratizagdo do direito pela informacdo, bem como no redimensionamento do papel do
Judiciario enquanto érgdo indutor de politicas publicas judiciais, voltadas ao aperfeicoamento e ao
estimulo de uma cultura comunicativa de resolucéo e, principalmente, conhecimento dos direitos e
prevencdo dos conflitos sociais 2. Cappelletti e Garth (1988) mencionam que a informagio é

primordial e prioritaria para o exercicio dos direitos.

1 Sobre esta questdo, Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 169) adverte que “[...] as reformas do processo, embora
importantes para fazer baixar os custos econdmicos decorrentes da lentiddo da justiga, ndo sdo de modo nenhum uma
panaceia”.

2 Nao é preciosismo lembrar o predmbulo da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, que antecipou, em
mais de 200 anos, o processo de intensificacdo da comunicagdo dos direitos como pressuposto do controle e da paz
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Esta reforma constitucional oportunizou, em verdade, a formacao de um cenério de dialogo
entre 0s Poderes de Estado no sentido de solucionar varios impasses institucionais que nao
encontram resolucéo no exercicio das func@es, propriamente, tipicas, pelo contrario, agudizam os

choques entre Legislativo, Executivo e Judiciario.

Trata-se de uma pesquisa de cunho bibliografico, valendo-se da produgdo cientifica, no
direito brasileiro e comparado, nos campos da Hermenéutica, filosofia politica e da Teoria
Constitucional, concebendo a relacdo dialdgica entre o Judiciario, por meio do CNJ, e outros

Poderes como uma onda renovatdria de acesso a justica a brasileira.

O artigo tem objetivo demonstrar que o Poder Judiciario, valendo-se desta acdo
comunicativa com os demais Poderes, pode encontrar respostas mais democraticas e eficientes para
o0 exercicio de funcdo social, consagrando o direito fundamental de acesso a justica. Nesse sentido,
o trabalho esta dividido entre trés perspectivas: a) analise histdrica e evolutiva do acesso; b)
conceito, natureza juridica e ondas renovatérias de acesso a justica; c) a formacdo dos acordos
institucionais como meio habil para evitar os choques institucionais e garantir dignidade de acesso

a justica.

1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DO ACESSO A JUSTICA

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e a consequente restauracdo do Estado
Democratico de Direito foram primordiais para a ascensdo do principio do acesso a justica, que
passou a figurar dentre os direitos fundamentais de forma ampla e sem nenhuma restricdo. A atual
ordem constitucional estabelece um rol extenso e expansivo (art. 5° 82° CF/88) de direitos

fundamentais, possibilitando sua reivindicagé@o pelos instrumentos processuais e extrajudiciais.

A Carta Politica de 1988 néo traz nenhuma excecao e regula amplamente o direito de acéo,
em seu art. 5°, XXXV, dispondo que: “A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo
ou ameagca a direito”. Refor¢ando o carater elementar do direito de acesso a justica, Mauro Vasni

Paroski (2008, p. 138) assevera que:

social: “Os representantes do povo francés, reunidos em Assembleia Nacional, tendo em vista que a ignorancia, o
esquecimento ou o desprezo dos direitos do homem sdo as Unicas causas dos males publicos e da corrupgdo dos
Governos [...]".
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O acesso a justica talvez seja 0 mais basico dos direitos fundamentais, pois que € através
do seu exercicio que outros direitos fundamentais podem ser assegurados quando
violados, pela imposicdo de sua observancia pelos érgdos estatais encarregados da
jurisdicdo. Numa sociedade em que a ordem juridica ndo garante a preservacdo ou
restabelecimento de direitos, na iminéncia de sofrer lesdo ou lesados, respectivamente,
incluindo os direitos civis, politicos, culturais, econémicos e sociais, ndo se pode falar em
pleno acesso a justica.

O acesso a justica é, portanto, direito fundamental e essencial ao pleno exercicio da
cidadania®. E mais do que simples acesso ao Poder Judiciério, € um instrumento de efetivacio da
justica social. Percebe-se, nesse sentido, que se trata de um principio caro a ordem juridica, pois
direciona-se a construgdo de um sistema juridico moderno e igualitario (CAPPELLETTI; GARTH,

1988).

A doutrina brasileira admite a conceituacdo desse principio em duas acep¢6es, como meio
de se alcancar os ideais basicos da Constituicdo: formal e material. Nessa esteira, o principio do
acesso a justica, na consecucdo da tutela de direitos, ndo pode ser entendido como a simples
presenca de 6rgdos jurisdicionais previstos na Constituicdo ou na legislacéo infraconstitucional,

uma vez que essa acepc¢ao formal ndo € suficiente para o seu completo alcance.

O conceito de acesso a justica alcanca nao apenas a maquina judiciaria, mas também outros
meios de realizagio voltados & emancipagio e ao empoderamento social®. E pertinente citar como
meios alternativos de realizacao de direitos, em especial o direito fundamental do acesso a justica,
a atuacdo extrajudicial das Defensorias Publicas por meio da conciliacdo e mediacao, do Ministério
Publico, valendo-se do inquérito civil, termo de ajustamento de conduta, audiéncias publicas, 0s
Nucleos de Praticas Juridicas das universidades, bem como as Assessorias Juridicas Populares lato

sensu®.

3 Nesse sentido, Bonavides, Miranda e Agra (2009, p. 7 apud MELO, 2015) estabelecem que: O conceito
contemporaneo de cidadania se estendeu em diregdo a uma perspectiva na qual cidadao ndo é apenas aquele que vota,
mas aquela pessoa que tem meios para exercer 0 voto de forma consciente e participativa. Portanto, cidadania é a
condicdo de acesso aos direitos sociais (educacdo, salde, seguranca, previdéncia) e econémicos (salario justo,
emprego) que permite que o cidaddo possa desenvolver todas as suas potencialidades, incluindo a de participar de
forma ativa, organizada e consciente, da construcdo da vida coletiva no Estado democrético.

4 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 112. Como
salienta Horacio Wanderley Rodrigues (1994, p. 28), a vagueza da expressdo acesso a justica permite
fundamentalmente dois sentidos. “O primeiro, atribuindo ao significante justica o mesmo sentido e conteudo que o de
Poder Judiciario; o segundo, partindo de uma visdo axioldgica da expressdo justica, compreende 0 acesso a ela como
0 acesso a uma determinada ordem de valores e direitos fundamentais para o ser humano”.

5 Nesse sentido, ver: LUZ, Vladimir de Carvalho. Assessoria juridica popular no Brasil. Rio de Janeiro: Lumenijuris,
2014. SOUSA JUNIOR, José Geraldo de Sousa. Direito como liberdade: o direito achado na rua. Porto Alegre: SAFe,
2011.
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Conforme mencionado anteriormente, ndo é possivel considerar o0 acesso a justica
exclusivamente como acesso ao Poder Judiciério. O acesso a justica é um direito fundamental (e
humano) de grande importancia para o ordenamento juridico, pois é por meio dele que se consegue
exigir o cumprimento dos demais direitos. Assim, o direito fundamental do acesso a justica trata-
se de uma ferramenta indispensavel a consecucdo do Estado Democratico de Direito, sendo,
conforme o entendimento de Cappelletti e Garth (1988, p. 08), um instituto de dificil conceituagdo,

em razdo de sua complexidade:

A expressdo ‘acesso a justica’ é reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve para
determinar duas finalidades béasicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do
Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve
produzir resultados que sejam individualmente e justos.

Apesar da dificuldade de conceituacdo mencionada pelos autores acima, Boaventura de
Sousa Santos reforca a sua importancia como um direito que garante a manutencdo dos outros
(2013, p. 167):

A consagragéo constitucional dos novos direitos econdmicos e sociais e a sua expansao
paralela & do Estado-Providéncia transformou o direito ao acesso efectivo a justica
num direito charneira, um direito cuja denegacéo acarretaria a de todos os demais.
Uma vez destituidos de mecanismos que fizessem impor o0 seu respeito, 0s novos
direitos sociais e econdmicos passariam a meras declaracdes politicas, de contetdo e
fungdo mistificadores.

Nesse sentido, Cappelletti e Garth (1988, p. 12) asseveram que: “O acesso a justi¢a pode,
portanto, ser encarado como requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um
sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de
todos”. Pode-se afirmar, pois, que 0 acesso a justica é um mecanismo de realizacdo de direitos que
visa assegurar, por intermédio do Estado e/ou dos meios alternativos de solucdo de disputas, a
dignidade da pessoa humana na medida em que possibilita a busca da tutela e efetivacdo préatica de
seus direitos subjetivos. E um instrumento que oportuniza, portanto, a concretizacdo dos direitos

previstos nas normas, representando a préatica do ideal de justica.

Tao importante quanto o conceito € a discussao sobre a delimitagdo da natureza juridica do

instituto. N&o obstante este trabalho orientar-se na perspectiva do acesso a justica como um direito
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fundamental, faz-se premente trazer o entendimento do acesso a justica também como uma garantia

fundamental®.

Jorge Miranda (2000) reforca ideia de que a garantia funciona como uma clara manifestagédo
de protecdo aos direitos e sem a qual ndo seria possivel a sobrevivéncia e o exercicio de direitos de
forma plena. E certo que, apesar da divisio, é inegavel afirmar que a garantia também se apresenta
como um direito. Gérson Marques de Lima assevera que: “as garantias constituem, destarte,
formulas de protecdo juridico-politicas, cuja finalidade é a de assegurar ou instrumentalizar
direitos. Funcionam como salvaguardas das liberdades fundamentais” (2002, p. 34). Portanto, é
possivel afirmar que direito e garantia se entrelacam para compor a natureza juridica do acesso a

justica.

2 A TEORIA DAS ONDAS DE ACESSO A JUSTICA EM MAURO CAPPELLETTI

Mauro Cappelletti em coautoria com Bryant Garth (1988), na obra “Acesso a justi¢a”,
dividiu as solucBes praticas para os problemas de acesso a justica em trés momentos distintos,

denominados “ondas”.

Esses movimentos renovatorios de acesso a justica foram desenvolvidos de forma
cronoldgica e relacionam-se entre si. Nesse contexto, segundo a classificacdo de Cappelletti e
Garth, pode-se afirmar que a primeira “onda” originou a cria¢do de condigdes capazes de garantir
assisténcia judiciaria para os pobres; a segunda “onda” voltou-se para a tutela dos direitos difusos;
e aterceira “onda” traz uma concep¢do mais ampla de acesso a justiga ou, nos dizeres de Cappelletti

(1988), um novo enfoque de acesso a justica.

O primeiro momento esta vinculado a ideia de garantia das condi¢cBes mais béasicas de
acessibilidade, proporcionando servigos juridicos aos necessitados. “Os métodos para proporcionar

a assisténcia judiciaria aqueles que ndo a podem custear sdo, por issO mesmo, Vvitais”

® Nesse contexto de analise sobre a dicotomia entre direito e garantia, cumpre mencionar o que assevera Jorge Miranda
(2000, p. 95): Direitos representam sé por si certos bens, as garantias destinam-se a assegurar a frui¢do desses bens;
os direitos sdo principais, as garantias sdo acessorias e, muitas delas, adjectivas (ainda que possam ser objecto de um
regime constitucional substantivo); os direitos permitem a realizag8o e insere-se directa e imediatamente, por isso, nas
respectivas esferas juridicas, as garantias sd nelas se projectam pelo nexo que possuem com os direitos; na acepcao
jusracionalista inicial, os direitos declaram-se, as garantias estabelecem-se.
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(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 32). Nessa linha, pode-se citar a gratuidade das custas e

emolumentos processuais € a criagdo de uma advocacia publica direcionada aos hipossuficientes.

No Brasil, tem-se como exemplo a edicdo da lei n°. 1.060/1950 (concessao de assisténcia
judiciaria aos necessitados) e a previsdo do art. 134 c/c o art. 5°, inciso XXXIV da CF/88, que trata
da Defensoria Publica, consagrada como “institui¢cdo essencial a fun¢ao jurisdicional do Estado” e
direcionada a orientacdo juridica e defesa em todos os graus de jurisdicdo. Nessa esteira, entende-
se que, por ser uma garantia institucional, a Defensoria ndo pode ser suprimida do ordenamento
juridico. A Constituicdo Federal de 1988 garantiu a assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, inserindo tal previsdo no rol dos direitos e garantias

fundamentais, mais precisamente no inciso XXXIV do artigo 5.°.

A segunda onda trata da protecao dos direitos difusos, vinculada a discussdo sobre a defesa
dos direitos e interesses da coletividade. A previsao legal no art. 81, paragrafo unico, inciso | da
lei n°® 8.078/1990 estabelece que: “interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos
deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”. Ou seja, sao direitos de fruicdo coletiva, tais
como: meio ambiente, relacdo de consumo, direito da crianca e do adolescente, direito do idoso,

ordem econdmica, moralidade etc.

Alinhado ao pensamento do mencionado autor, Cappelletti e Garth (1988) citam exemplos

claros dessa segunda onda renovatéria do acesso a justica:

Uma vez que nem todos os titulares de um direito difuso podem comparecer a juizo — por
exemplo, todos os interessados na manutencdo da qualidade do ar, numa determinada
regido — ¢é preciso que haja um ‘representante adequado’ para agir em beneficio da
coletividade, mesmo que os membros dela ndo sejam ‘citados’ individualmente. Da
mesma forma, para ser efetiva, a decisdo deve obrigar a todos 0s membros do grupo, ainda
que nem todos tenham tido a oportunidade de ser ouvidos. Dessa maneira, outra no¢éo
tradicional, a da coisa julgada, precisa ser modificada, de modo a permitir a protecdo
judicial efetiva dos interesses difusos. (1988, p. 50).
Tal perspectiva visa ampliar o @mbito de protecdo dos jurisdicionados, entregando a
prestacdo jurisdicional a uma coletividade indeterminada pelo exercicio da legitimidade

extraordinaria.

A terceira onda esta voltada, mais precisamente, & qualidade da prestagdo jurisdicional,
dinamizando o processo e possibilitando uma oxigenacdo dos procedimentos de modo que,

efetivamente, possam satisfazer os direitos do cidaddo. Seria 0 contraponto a burocratizacdo da
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maquina e dos ritos judiciarios. Nesse sentido, os equivalentes jurisdicionais cumprem papel

importante na busca pela desburocratizagéo do acesso. No entender de Mancuso (2012, p. 145):

O fomento a esses outros meios se alinha, de um lado, & tendéncia atual da
desjudicializacdo dos conflitos e, de outro lado, se afina com o sentido contemporaneo de
jurisdigdo, acepgdo que se foi descolando da tradicional imagem majestatica da justica
oficial, para ficar mais aderente ao plano pratico, a saber, 0 da composicgao dos conflitos
com justiga, ndo necessariamente mediante intervencéo da magistratura togada.

Essa terceira onda de renovacdo do acesso a justica é ampla e traz a ideia de que 0s
magistrados devem abandonar o tradicional papel de mero expectador para serem criativos e
inovadores na conducgédo do processo. Nesse sentido, 0 magistrado deve atuar tendo como objetivo
primordial contornar os obstaculos burocraticos e formalisticos que impedem uma prestacdo

jurisdicional efetiva.

3 SEPARACAO DOS PODERES E ACESSO A JUSTICA NO CONTEXTO DOS
ACORDOS INSTITUCIONAIS

A separacdo de poderes no Estado brasileiro é tributaria de intensas discussdes a respeito
da problemética de acomodacdo das funcgdes, haja vista 0s constantes e iminentes choques
institucionais entre os Poderes. A situacdo € ainda mais aguda quando do estudo do ativismo
judicial e da auto-contencao, onde, por intermédio das decisdes judiciais, o Judiciario participa na
concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuacao
dos outros dois Poderes (BARROSO, 2016)’.

E ndo é novidade que, ao ponderar as mais diversas provocacdes sociais, 0 STF tem
proferido decisBes manifestamente ativistas, influenciando os rumos de questdes polémicas. As
discuss@es sobre a separacdo de poderes partem de um pressuposto que, se ndo é fantasioso, é, pelo

menos, conturbado.

Existe um consenso do que seja interferéncia de um Poder sobre o outro, mas ndo se

analisam parametros de limites de cada um, talvez achando que a literalidade da Constituicdo seria

" A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicagdo direta da Constituigéo a
situacdes ndo expressamente contempladas em seu texto e independentemente de manifestagdo do legislador ordinario;
(ii) a declaracéo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com base em critérios menos
rigidos que os de patente e ostensiva violacao da Constituicdo; (iii) a imposicdo de condutas ou de abstengdes ao Poder
Publico, notadamente em matéria de politicas publicas (BARROSO, 2016).
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suficiente para defini-la, quando, em verdade, as atribuicdes elencadas pela Carta Magna néo
passam de uma referéncia a balizar as discussdes sobre o constitucionalismo brasileiro. Zaffaroni
(1995, p. 24) afirma que “o limite entre o politico e o judicial nao pode ser definido formalmente
no Estado Moderno. A justica moderna ndo pode ser ‘apolitico’ nesse sentido, ¢ hoje mais do que

nunca deve-se reconhecer que o poder judiciario é governo”.

E um erro grave tomar como base experiéncias norte-americanas ou alemas para constatar
o futuro insucesso do ativismo judicial brasileiro. Mais grave ainda, é algo que sepulta a propria
construcdo do pensamento doutrinario e ideoldgico. A acomodacéo das fungdes dos Poderes ndo
foi implantada com a promulgacéo da Constituigdo de 1988 e, muito menos ainda, encontra espelho
em processos histéricos democréaticos que em nada se assemelham ao do Brasil. Ndo é melhor,

nem pior.

E como algo isolado e que parte de postulados assentados que o ativismo judicial no Brasil
é estudado: sem perceber as vicissitudes do processo de disputas que ocorrem na democracia
brasileira e a forma como se comportam os Poderes. Olha-se apenas para a decisdo judicial, que é
0 produto final. Ou seria realmente possivel comparar os impulsos da Suprema Corte norte-
americana da década de 1950 e 1960 com os intentos e 0s questionamentos levados ao crivo do
Supremo Tribunal Federal do século XXI? E bem provavel que os contextos ndo sejam sequer

semelhantes.

Portanto é necessario entender a confrontacdo entre os Poderes e como buscar meios de
harmoniza-los. A sugestao oferecida neste trabalho ressalta a importancia do dialogo institucional,
tendo como condutor o Poder Judiciario, haja vista o seu incontrastavel protagonismo, pds-
Constituicdo de 1988 e EC n°. 45/04. O monopdlio do acesso a Justica e a rejeicdo aos meios de
resolucéo dos conflitos, perdem espaco para os acordos e as metas, repercutindo na atuagdo dos

juizes e da sociedade.

Tal mudanca de paradigma é necessaria, haja vista a desproporcionalidade entre o numero
de acOes ajuizadas diariamente e do nimero de sentencas proferidas. Por mais que a judicializacéo
seja importante para o seu amadurecimento, o Judiciario ndo conseguira, sozinho, arcar com todos

0s deveres que cabem, paritariamente, aos demais Poderes. Seria depositar falsas esperancas.

Sob uma perspectiva mais avangada de pensar os deveres da jurisdigéo, o ato de julgar néo

deve mais representar o vértice onde se concentra toda a forca locomotiva do Judiciario. Apés a
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amplitude das atividades judiciérias no contexto da Constituicdo Federal de 1988, como também
os desacertos judicantes materializados em respostas antiquadas, o Poder Judiciario acena para
outra forma mais eficaz e politica de legitimar-se, mas também de controlar e harmonizar os outros

Poderes.

N&o h& negar o avanco das técnicas formais e do conteddo humanistico empregado nas
decis6es do Supremo Tribunal Federal. Por mais que se critique e questione a postura do Supremo,
é inegavel rechacar os avancos da jurisdicdo constitucional, ainda que sejam a passos lentos. A
dimensdo formal de acesso a justica necessita evoluir, juntamente, com a concepc¢ao material, ou
seja, com a abertura democréatica do sistema de justica brasileiro. Na diccdo de Boaventura de
Sousa Santos (2011), a nova politica judiciaria atende aos critérios democraticos de maior
participacdo pela sociedade, simplificacdo dos procedimentos, ampliacdo dos poderes do juiz e a
criacdo de um Servico Nacional de Justica que garanta igualdade de acesso e a interlocucédo com a

sociedade.

O alargamento dos caminhos que levam a Justica requer, conforme esposado em outras
ocasides, a revisao de seu funcionamento e de sua finalidade (FARIA, 2010). Para tanto, o diadlogo
entre as instituices e o dialogo entre estas e a sociedade vem sendo o grande mérito da reforma
do Judiciario. A firmacdo de pactos e o estabelecimento das metas representam um salto
quantitativo e qualitativo na eficacia das medidas tomadas pelo Judiciéario.

Em conjunto com o Executivo e o Legislativo, o Judiciario comeca a coordenar uma
politica sistematica de reformulacdo do ordenamento juridico, propiciando novos ares
institucionais. Apesar da autonomia atribuida pela Constituicdo a este Poder, somente agora
aparenta exercé-lo com maior vigor. Enclausurado por razdes pouco democraticas, o Judiciario
toma forma de um Poder a altura dos demais, apagando uma imagem de indiferenca aos problemas

politicos e sociais do pais.

O debate institucional evita os chogues, comumente, causados pelo ativismo judicial, eis
que o Judiciario atuaria como Poder mediador dos interesses legitimos de cada esfera,
redimensionando problemas, tais como: a inércia do Executivo na consecucao de politicas publicas

pensadas em conjunto com outras instituicGes e a sua cdlera legiferante através das MPs, como
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pela desordenada producéo legislativa que é pouco sistémica e, por isso, é a consequéncia de novos

imbréglios que a doutrina e a jurisprudéncia tém de superar 8.

Fica, certa forma, amenizada a discussdo a respeito do poder vinculante das decisdes
judiciais em face da atividade tipica dos outros Poderes, incitada, por muitos juristas, como
verdadeira extrapolacdo das atribui¢cGes do Poder judicante. Ao invés de fazer apelo ao legislador
® de determinar a consecucéo de politicas publicas ou tentar resolver problemas que, visivelmente,
ndo pertencem a sua esfera de competéncia, o embate institucional seria alterado pelo debate

institucional.

Chamado a decidir o Judiciario ndo pode se esquivar dos seus deveres de concretizar a
Constituicdo, mas essa concretizacdo ndo passa, necessariamente, pela decisdo judicial.
Ultimamente, o STF tomou uma dimensdo politica consideravel e a sua visibilidade e,
inegavelmente, maior do que tempos atras. Apesar disso, 0 que se percebe é que ainda ha incertezas
com relacdo ao cumprimento e alcance de seu mister constitucional. Munido de um ativismo
seletivo % que, em nossa percepgio, garante a esta Corte “ndo dizer o direito” quando lhe interessa,
mitiga o seu dever e a torna pouco confiavel diante dos obstaculos que o Estado brasileiro necessita

vencer.

Abre-se um paréntese para criticar o excesso de judicializacao dos problemas sociais, dando
énfase para a discussdo sobre o estado de coisas inconstitucional. De forma contraria, entendemos
que a ADPF ndo é a medida legitima para a discussao das politicas publicas que se relacionam,
direta ou indiretamente, com a funcdo jurisdicional. Apesar da ADF 347 ter trazido alguns
beneficios, infelizmente, a decisdo judicial ndo teria o poder de modificar a realidade dos presidios

brasileiros.

8 O enfoque a ser dado ao problema da superpopulacdo prisional transcende os limites pontuais em cada caso,
porquanto é macro, sistémico, mundial e complexo. N&o pode ser abordado isoladamente, mas sim receber tratamento
conjunto de todos os 6rgdos setoriais envolvidos dos Poderes Judiciario e Executivo, por meio dos canais competentes,
sob pena de usurpacdo da competéncia originaria para formulagdo das politicas publicas de Administracdo
Penitenciaria, ocasionando viola¢do ao principio da separacdo dos Poderes (art. 2° da CF/88) e a clausula da reserva
do possivel (APDF 45). Procedimento de Controle Administrativo a que se nega provimento (CNJ — PCA
200810000002397 — Rel. Cons. Jorge Maurique — 602 Sessao — j. 08.04.2008 — DJU 07.05.2008).

® Ver: MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e jurisdicdo constitucional. 3. ed.Sdo Paulo: Saraiva,
2007.

10 Cumpre ressaltar, nesse sentido, a ideia de que existe pouco grau de certeza no que toca a prudéncia argumentativa
nas decisdes do Supremo, sendo pertinente relembrar as palavras de Carl Schmitt quando se referia ao termo “tirania
de valores™.
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Em nossa opinido, a Administracdo Judiciaria, por meio do Conselho Nacional de Justica,
teria mais prerrogativas instrumentais para estabelecer um didlogo entre os demais Poderes e a
sociedade no intento de solucionar tal impasse. As chamadas “sentencgas emocionais”, na expressao
de Garapon (2001), mais atrapalha do que ajuda na solucéo dos problemas, inviabilizando a propria

coeréncia na aplicacdo do direito.

E evidente que se deve primar pelo aperfeicoamento dos julgamentos e o enfrentamento
dos hard cases, mas que a discussdo ndo se concentre em uma sO das esferas de deveres do
Judiciario, sob pena de continuar a ser visto pelos outros Poderes e pela sociedade como
instrumento auxiliar de resolucdo de conflitos. Associada a esta forca interna esta a criagdo
legislativa, que a cada normatividade (repercussdo geral, simula vinculante, simula impeditiva de
recursos, a imponéncia do controle concentrado, reclamacdo constitucional etc.) outorga mais
poder a funcéo jurisdicional (especialmente ao STF), desejando que das “bocas dos juizes” saiam
as solucdes para os problemas da sociedade. Mas, a0 mesmo tempo, cria uma ambiéncia que pode
ser fatal a sua credibilidade se ndo conduzida com parciménia. Interferéncia judicial desmedida é

0 pressuposto da corrosdo das instituicdes democraticas®?.

Conforme dito em outra ocasido, ndo € saudavel a democracia e ao préprio Poder Judiciario
que toda e qualquer questdo politica seja deslocada para 0 campo da decisdo judicial, pois, de um
lado, falham os outros Poderes que ndo querem assumir a responsabilidade da decisdo e, por outro
lado, falece, em regra, o Judiciario de condi¢Bes materiais para tomar/realizar a decisdo politica,

fatores que s&o prejudiciais a sua afirmacio e legitimidade?.

O que se propde é que as atribuicdes do Poder Judiciario ndo devam se restringir a funcédo
jurisdicional como o Unico instrumento para concretizar o direito, mas que também viabilize a
satisfacdo dos direitos através dos acordos institucionais (termos de cooperagdo). Ou seja,

oportunizar o direito sem a necessidade de fomentar a cultura da litigiosidade. Nessa linha, o

11 Nesse sentido, ver a critica ao voluntarismo das decisdes do STF em: STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicdo
constitucional e decisdo juridica. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

2 No mesmo sentido, adverte Zaffaroni (1995, p. 33) que: Nesses casos, o deslocamento do conflito estd motivado por
uma transferéncia da responsabilidade & agéncia judiciaria, & qual, por sua maior vulnerabilidade (e menor poder), é
mais facil atribuir-lhe inoperancia, ineficacia, negligéncia, corrupcéo etc. Diante da frustracdo se produz a deterioracdo
da imagem publica do poder judiciario, o que legitima qualquer sacrificio das garantias e dos direitos [...] Mas, o
artificial deslocamento dos conflitos sem solucéo serve ndo apenas para elidir responsabilidade e para afastar principios
gue jazem nas elementares garantias republicanas, como também termina destruindo a independéncia judiciaria,
porque, depois do descrédito, a intervencdo dos poderes partidarios no judiciario provoca menor resisténcia publica ou
até é recebida com o beneplécito da opinido publica.
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Conselho Nacional de Justica tem sido um forte condutor de politicas judiciérias voltadas a esta
concepgdo de efetivar direitos a partir de meios de composicdo de litigios que escapam dos

procedimentos individuais, muitas vezes, dispendioso e demorado®®,

O Judiciario deve buscar solucdes preventivas, como também encontrar meios ageis para
combater 0s processos que amontoam 0s gabinetes dos juizes e que trazem prejuizos aos cofres
publicos!*. A partir do mapeamento dos principais sujeitos passivos (entidades publicas e empresas
privadas) seria possivel estabelecer uma cooperacdo para acelerar os litigios. Outra medida que

vem dando resultado ¢ a estipulacio de metas para alterar a legislagdo processual®.

A doutrina brasileira necessita, principalmente 0s novos juristas, repensar sua analise a
respeito da forma de enxergar o que, potencialmente, o Judiciario pode oferecer a democracia
brasileira e ndo dar voltas incansaveis com o direito comparado para concluir que a justica

brasileira ndo pode ser igual a alema ou a norte-americana.

E importante, nessa linha, analisar o contexto e as propensdes do Poder Judiciario de
maneira a problematizar e definir solugdes. Nesse ponto, ndo se negam as experiéncias estrangeiras
como ferramenta auxiliar para o estudo de impasses que comumente norteiam o debate sobre as
instituicGes brasileiras, mas é necessario buscar solucdes proprias para a realizacdo do direito
fundamental de acesso a justica pela ampliagdo dos instrumentos e das possibilidades,

constitucionalmente, asseguradas.

13 Ha muito, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) vem discutindo formas de solucéo de conflitos inovadoras para
reduzir a judicializacdo. Em 2008, vérios Tribunais Regionais Federais do pais assinaram acordo com o Conselho
Nacional de Justica para acelerar a solucdo de processos relacionados a Previdéncia Social. Esses acordos envolvem
outros 6rgdos como a Advocacia Geral da Unido (AGU), a Procuradoria do INSS e os tribunais federais (CNJ, 2016,
on-line).

14 Assim também a jurisdicdo, apesar de ser o meio mais moderno de solucdo de conflitos, ainda apresenta alguns
aspectos negativos tais como a formalidade intrinseca ao devido processo legal, a consideravel demanda de tempo para
a concluséo do processo e seu elevado custo financeiro, além do descompasso entre as decisdes judiciais e a realidade
social dos individuos (FEITOZA, 2005, p. 69).

15 No mesmo sentido, a Previdéncia Social e a Advocacia-Geral da Unido estdo propondo o Programa de Reducéo de
Demandas Judiciais do INSS. Estima-se que existam, hoje, 5 milhdes de processos contra o INSS. Sdo 180 mil novos
processos por més, a um custo acumulado de bilhdes apenas para sua manutencdo. Ndo ha orcamento federal que
agiente. O motivo da judicializagdo € a insatisfacdo do cidadao provocada quando o agente do INSS interpreta a lei
com medo de fraudes e acaba sendo exigente demais: nega os pedidos de aposentadoria, 0s auxilios-doenca, os salarios-
familia, as pensdes e por ai vamos. Com maior controle da interpretagdo administrativa das leis, que, atualmente, tem
um viés pré-Estado, pode-se reduzir em até 1 milh&o por ano o nimero de processos contra o INSS (FALCAO, 2016,
on-line).
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CONCLUSAO

A dimensdo democratica do acesso a justica representa um salto significativo na
concretizacdo dos direitos fundamentais. A superacdo do paradigma, estritamente, processualista
como ferramenta de acessibilidade, passa a oferecer outras formas de assegurar os direitos mais

bésicos, tendo por pressuposto a democratiza¢do dos canais de justica.

As ondas renovatorias de Cappelletti e Garth apontam para um processo de evolugdo
gradual das sociedades modernas, oferecendo uma dimensdo mais expressiva e ampla do conceito
de acesso a justica. Obviamente, a construcdo tedrica mencionada recebe contornos peculiares
quando do confrontamento com o contexto histérico de consagracdo do direito fundamental de

acesso a justica.

Pode-se afirmar que, ao contrario da clareza historico-evolutiva da teoria cappellettiana, a
evolucdo brasileira deste direito é fragmentaria, sendo dificil, ndo apenas estabelecer os marcos
tedricos, como também os marcos legislativos em razdo da auséncia de sistematizacdo e das
lacunas legais. O processo coletivo, ndo contemplado no novo cédigo de processo civil, € um assaz
exemplo de como o Brasil esta fora desta moldura tedrica, tendo em conta a sua formacéo cultural
peculiar e 0s proprios interesses que fogem ao bem comum. Apds a EC n. 45/2004 é possivel
vislumbrar as nuances de um processo continuo de realizacdo do acesso a justica, tocando em

pontos cruciais para a difusdo dos direitos.

Nesse sentido, a relacdo dialdgica entre as instituicbes serviria para debelar macro-
problemas de acesso a justica, possibilitando intervencGes democraticas nesta seara. O CNJ,
enquanto orgao central da politica judiciaria e fomentador das informacBes concernentes ao
conhecimento dos direitos, teria importante papel na firmacéo de acordos institucionais voltados a
prevencdo e a desjudicializacdo dos conflitos nas areas, por exemplo, da salde, previdéncia,

seguranga publica (presidios) etc.
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