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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO

Apresentacdo

Os artigos publicados foram apresentados no Grupo de Trabalho de Direito Civil
Contemporéaneo, durante 0 XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI, realizado em
Brasilia-DF, entre os dias 06 e 09 de julho de 2016, em parceria com o Programa de Pos-
Graduacdo em Direito da Universidade de Brasilia (UnB), da Universidade Catdlica de
Brasilia (UCB), do Centro Universitario do Distrito Federal (UDF) e do Instituto Brasiliense
de Direito Publico (IDP).

Os trabalhos apresentados abriram caminho para um relevante debate, em que 0s
profissionais e os académicos puderam interagir em torno de questdes tedricas e praticas,
levando-se em consideracdo o momento politico vivido pela sociedade brasileira, em torno da
tematica central — DIREITO E DESIGUALDADES: diagnésticos e perspectivas para um
Brasil justo. Referida tematica apresenta os desafios que as diversas linhas de pesquisa
juridica terdo que enfrentar, bem como as abordagens tratadas em importante encontro,
possibilitando o aprendizado consistente diante do ambiente da globalizagéo.

Na presente coletanea encontram-se os resultados de pesquisas desenvolvidas em diversos
Programas de Mestrado e Doutorado do Brasil, com artigos rigorosamente sel ecionados, por
meio de avaliagdo por pares. Dessa forma, os 26 (vinte e seis) artigos, ora publicados,
guardam sintonia, direta ou indiretamente, com este palpitante ramo do Direito, que € o
Direito Civil, especialmente o contemporaneo. Os temas divulgados no 38° GT foram
apresentados, seguindo a seguinte ordem de exposi ¢ao:

Marcelo de Mello Vieira trouxe reflexdes sobre a aplicacéo do punitive damages, instituto
tipico do Common Law, ao Direito Nacional. Ja Rafael Vieira de Alencar e Maysa Cortez
Cortez estudaram as peculiaridades do contrato de distribuicdo, enquadrado este na
modalidade de contratos de longa duracéo. Luana Adriano Araljo e Beatriz Rego Xavier
analisaram a garantia de autonomia a Pessoa com Deficiéncia por meio do estabel ecimento
de institutos de otimizag&o daintegracéo destas no seio social.

Alexander Seixas da Costa estudou o regime das incapacidades, identificando os que
precisardo ser representados ou assistidos para os atos da vida civil. Os autores César
Augusto de Castro Fiuza e Filipe Dias Xavier Rachid fizeram uma abordagem critica as
alteracOes introduzidas pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia ao regime das



incapacidades. Através de Luiza Machado Farhat Benedito e Juliana Aparecida Gomes
Oliveira, foram abordados os institutos da nova concepcdo de familia, que alteram
continuamente o ordenamento juridico brasileiro, trazendo novos conceitos e desafios
juridicos frente aos anseios contemporaneos da humanidade. Por outro lado, Tula
Wesendonck e Liane Tabarelli Zavascki fizeram uma andlise doutrinaria e jurisprudencial no
trato do instituto da responsabilidade civil.

Lucas Costa de Oliveira fez um estudo sobre a situacéo juridica do nascituro e sua
problemética, tendo o0 seu artigo apresentado de maneira critica as teorias cléssicas que
versam sobre a situacdo juridica do nascituro, bem como as novas perspectivas mais
adequadas ao paradigma contemporaneo. Ja Carolina Medeiros Bahia focou a
responsabilidade civil pelo fato do produto, analisando a emergéncia da sociedade de risco e
0 seu impacto sobre o sistema brasileiro de responsabilidade civil pelos acidentes de
consumo. Em seus estudos, Mateus Bicalho de Melo Chavinho investigou a teoria da
aparéncia, sendo este um importante instituto doutrinario, tendo a finalidade de proteger a
boa-fé e a confianca das pessoas nas rel agbes juridicas privadas.

As autoras Maria Claudia Mércio Cachapuz e Mariana Viale Pereira analisaram a estrutura
dos enunciados que traduzem a ilicitude no Cadigo Civil, inclusive em perspectiva histérica,
reconhecendo gue o artigo 187 amplia a causa geradora de obrigacdes. Felipe Assis de Castro
Alves Nakamoto e Kelly Cristina Canela analisaram as questdes concernentes a figura da
responsabilidade pré-contratual, também conhecida como "culpa in contrahendo”, no

ordenamento juridico brasileiro, em cotgjo com outros ordenamentos, sobretudo o portugués.
Jose Eduardo de Moraes e Priscila Luciene Santos de Lima fizeram um estudo, com o fim de
elucidar a relacéo entre o grau de facilidade negocial e o custo transacional, apontando as
serventias notariais e de registro como as institui ¢bes centrais dessa di scussao.

Eder Augusto Contadin e Alessandro Hirata pesquisaram sobre os fendmenos da aquisicdo e
da transmissdo das obrigacfes, sendo este tema essencial para a plena compreensdo do
funcionamento do trafego juridico. Igor de Lucena Mascarenhas e Fernando Anténio De
Vasconcelos trataram das inovagdes decorrentes da regulamentacdo de novos institutos do
direito, tendo como foco as lacunas legislativas e o risco sistémico, mais precisamente o
direito a indenizac&o no contrato de seguro de vida em casos de eutanasia. JA Ana Luiza
Figueira Porto e Roberto Alves de Oliveira Filho propuseram em seu trabalho fazer uma
breve analise historica sobre a evolucdo do mercado e da maneira em que 0s contratos o
acompanharam, focando no surgimento das redes contratuais.



Cristiano Aparecido Quinaia e Tiago Ramires Domezi estudaram também o Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia, caracterizado-o como instrumento de transformacao social. Jailton
Ribeiro Brasil e Leandro José de Souza Martins fizeram uma releitura dos principios da
funcdo social e da preservacdo da empresa, enquanto atividade destinada a producéo e
circulacdo de bens e servicos que tem de atender aos interesses coletivos. Marina Carneiro
Matos Sillmann abordou a tematica da curatela e da tomada de deciséo, apurando se tais
institutos séo adequados para a protecéo e promocao dos interesses da pessoa com deficiéncia
psiquica.

Francieli Micheletto e Felipe de Poli de Siqueira pesquisaram sobre as redes contratuais no
contexto das transformacfes da sociedade e do direito, representando clara expresséo da
funcdo social dos contratos, trazida pelo Cédigo Civil. Luis Gustavo Miranda de Oliveira
avaliou, em seu trabalho, a Teoria do Inadimplemento Eficiente (Efficient Breach of

Contract) que propde a possibilidade de resolucéo contratual por iniciativa da parte devedora
e a sua aplicabilidade. Aline Klayse dos Santos Fonseca e Pastora do Socorro Teixeira Leal

focaram, em seu artigo, na ressignificacdo dos pressupostos tradicionais da Responsabilidade
Civil para a consolidacdo de uma Responsabilidade por Danos comprometida com a
prevencao. Ja abordando mais uma vez o Estatuto da Pessoa com deficiéncia, Nilson Tadeu
Reis Campos Silva fez uma andlise das consequéncias do impasse legidlativo criado pela
edicdo do Estatuto da Pessoa com deficiéncia e do novo Codigo de Processo Civil.

Sobre a tematica acerca do fim do casamento, Renata Barbosa de Almeida e Aline Santos
Pedrosa Maia Barbosa analisam as providéncias de rateio patrimonial, sendo objeto de
davida a comunicabilidade e partilha de quotas sociais. Luciano Zordan Piva e Gerson Luiz
Carlos Branco pesquisaram acerca da insuficiéncia da legislacéo falimentar (Lei no. 11.101
de 2005) em incentivar 0 empresario a voltar ao mercado. Para tanto, em seu artigo,
analisaram como o sistema falimentar norte-americano lida com semelhante temética. E, por
altimo, Murilo Ramalho Procopio e Fernanda Teixeira Saches estudaram o ingtituto da
indenizacdo punitiva, a partir do referencial tedrico do Direito como integridade,

desenvolvido por Ronald Dworkin.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores da presente obra pela sua inestiméavel colaboracéo,
desglamos uma Gtima e proveitosa leitural

Coordenadores:

Profa. Dra. Renata Albuquerque Lima
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O REGIME DE BENSMATRIMONIAL E A COMUNICABILIDADE DASQUOTAS
SOCIAIS

THE MARITAL PROPERTY ARRANGEMENT AND THE COMMUNICABILITY
OF COMPANY’'SSHARE CAPITAL

Renata Barbosa de Almeida 1
Aline Santos Pedrosa Maia Bar bosa 2

Resumo

O fim do casamento impde providéncias de rateio patrimonial, sendo objeto de duvida a
comunicabilidade e partilha de quotas sociais. O presente trabalho se propde a enfrentar a
guestdo por meio da revisitacdo de institutos, chegando a algumas conclusdes. as quotas
sociais de titularidade do conjuge representam aguisi¢Oes onerosas. Por isso, a depender do
regime de bens eleito pelo casal, comunicam-se; uma vez partilhadas, déo ao ex-cénjuge
prerrogativas patrimoniais, independentemente da natureza da sociedade; as prerrogativas de
caréter pessoal, porém, apenas se transferem na hipétese de sociedade de capitais, vez que na
sociedade de pessoas isso ofenderia a "affectio societatis'.

Palavras-chave: Casamento, Bens, Partilha, Quotas, Sociedade, Comunicabilidade

Abstract/Resumen/Résumé

The end of the marriage imposes measures of patrimonial apportionment, doubt object being
communicability and sharing of corporate shares. This study aims to address the issue by
revisiting institutes, reaching some conclusions: social quotas spouse's entitlement to
represent costly acquisitions. Therefore , depending on the property arrangement chosen by
the couple , communicate; once shared, gives the ex-spouse patrimonial prerogatives,
whatever the nature of society; of personal prerogatives, however, only be transferred in the
event of acapital company, asin society of people that offend " affectio societatis” .

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Marriage, Property, Share, Capital, Society,
Communicability

1 Doutoraem Direito Privado pela PUC-MG, Mestre em Direito Civil pela UERJ, Graduada em Direito pela
UFV, Professora e Coordenadora do curso de Direito da FACHI-FUNCESI, Advogada.

2 Mestre em Direito privado pela PUC-MG, Especiaista em Direito Civil pelo IEC-MG, Bacharel em Direito
pelaPUC-MG, Professora de direito empresarial na FACHI - FUNCESI, Advogada.
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1 INTRODUCAO

O fim do casamento é sempre um momento tormentrsocgcasal. Trata-se de ocasiao
em que se confirma a frustracao de um projetodteena qual providéncias financeiras, quase
nunca enfrentadas e discutidas, tornam-se imperi@daérmino matrimonial é, de fato, a
menos propicia, mas, a0 mesmo tempo, a circunatamnais emergencial para decisdo de
questdes conjugais patrimoniais.

As duvidas sao recorrentes, nesta altura, e osigésjndo sabem, ao certo, qual é o
patrimonio amealhado por ambos que foi tornado corawdelimita o respectivo direito de
meacédo de cada um deles. A busca pelo profisgiondico € uma constante, neste contexto,
mas, muitas vezes, ela é insuficiente para sam@stas duvidas. E assim ocorre, ndo por
desqualificacdo do advogado, mas, porque ha assgudcainda se mostram controversos nesta
matéria, dentre os quais se destaca a comunicatelid a partilha de quotas sociais.

Caso um dos cbnjuges tenha quotas de certa soeietiagresaria, tem seu consorte
direito ao recebimento de metade delas, quandandalé casamento? Em caso negativo,
porqué? Em caso positivo, ele passa a integraadrqule sicios desta pessoa juridica e a ter
todos os direitos tipicos desta qualidade? A masgra se aplica tanto a sociedade de pessoas
quanto a sociedade de capital? Afinal, a integagfip de quotas sociais € mesmo onerosa e,
por isso, comunicavel?

Estas sdo algumas das davidas que permeiam ooestadireito Civil e de Direito
Empresarial, na atualidade, e tém desafiado, emidgnente, a doutrina e a jurisprudéncia
nacionais. E preciso enfrentar o assunto e, gpig@or alguma solucéo plausivel. E o que se
propde a fazer neste trabalho, através da re\dsitagla conjugacéao de basilares institutos civis
e empresariais. A ideia € bem compreender as ded@®blema para edifica-lo de forma clara

0 bastante para resolvé-lo.

2 CASAMENTO E PATRIMONIO

O casamento é a entidade familiar constituiday@srdo Estado. Como toda familia,
0 casamento agrega pessoas que tém afeto, entre|sg se propde a viver juntas para se

auxiliar na formacao de sua personalidade.
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Ao escolher o matriménio, o casal firma um negquitdico sui generis o qual,
baseia-se na autonomia da vontade de ambos guegetéda pela autoridade publica, cria parte
de seus efeitos, sendo os outros determinadosutieete por lei (ALMEIDA; RODRIGUES
JUNIOR, 2012, p. 95).

As consequéncias matrimoniais se dividem entreeassqgais e as patrimoniais. O
casamento provoca, de fato, mudancas represestatevasfera de direitos e deveres dos
conjuges, seja no vinculo interno criado, sejaetacéo externa, com terceiros.

Os aspectos financeiros de um casamento, emborapr@sentem o objetivo proficuo
da unido, sédo bastante relevantes porque intrissegiola dos cénjuges. Como todo e qualquer
sujeito de direito, 0s esposos firmarao vinculamémicos no tramite de seu cotidiano, seja
entre si, seja em face de outrem. Logo, € natmmadjinar a necessidade de regras juridicas a
disciplinar esta circunstancia.

Poder-se-ia, a principio, pensar que as normassgaoadireito das obrigacdes, dos
direitos reais e da responsabilidade civil bastagaresolver a questdo. Todavia, como bem
esclarece Arnold Wald, o propdésito da reunido agatje a especificidade de sua composicao

demandam disciplina especial. Isso justifica omegde bens.

A doutrina reconhece, pois, que o regime pode s au menos complexo, mas sua
existéncia, como quadro peculiar as relagbes cargugmpde-se como uma
necessidade imperativa. E evidente que seria niifitil, atendendo-se a natureza
especial dos vinculos que unem marido o mulheicaphes sucessivamente os
principios gerais do direito das obrigacfes, digeecimento sem causa, da gestao
de negdcios, do comodato e do mutuo, como se foesaanhos. A intimidade do
lar, o esforco comum realizado para assegurar odsan da familia exigem uma
regulamentacado prépria que o casal fixa no momdatoelebracdo do casamento.
(WALD, 2010, p.95-96)

2.1 Regimes de bens matrimoniais

O regime de bens € “o complexo de normas juridopas regula as relacfes
patrimoniais entre os conjuges na vigéncia da dade conjugal” (ALMEIDA; RODRIGUES
JUNIOR, 2012, p.158).

O regime de bens, via de regra, é fruto da autcendos nubentes. Antes da concluséo
do casamento, aos noivos é dado o direito de escalima de suas espécies, através de
manifestacdo de vontade, expressa ou presumidae@uomove 0 pacto antenupcial, com
eleicdo explicita do regime; ou, caso se mantergilntes os cénjuges, da a lei conteudo a

este siléncio, indicando certo regime de bens.

454



Sdo quatro os regimes de bens tipificados, atuaémeno Codigo Civil.
Nomeadamente: regime de comunhdo total de benspeede comunhdo parcial de bens;
regime de participacao final nos aquestos; e regiengeparacédo total de bens. Excetuadas as
situacBes previstas no artigo 1.641 do Cdédigo Gitaldo casal pode optar pela eleicdo de
gualquer destes conjuntos de normas. Em caso dsa@onio regime supletivo legal se impde,
gual seja o da comunhao parcial.

As diferencas entre os regimes de bens, basicajmeféeem-se a formacéao, ou nao,
de patrimbnio comum aos conjuges e a natureza destanicacdo. Enquanto no regime de
separacéo total de bénsnarido e esposa nédo constituem, por efeito dantasto, alguma
titularidade conjunta; em todos os demais reginigEads, constituir-se-4& comunhdo de
patrimonio.

Entre os regimes que admitem a comunicacdo de pensua vez, a distingdo se
refere as caracteristicas das aquisicoes incluNtasegime de comunh&o universal, todos os
bens, anteriores e posteriores ao casamento, amas@gatuitamente obtidos, por cada esposo,
comunicam-se. No regime de comunh@o parcial, apend®ns posteriores ao casamento e
obtidos de forma onerosa sdo comunicaveis.

No regime de participacéo final nos aquestos, fiealte, a conjuncéo patrimonial se
especializa porque ndo ha bens comuns, mas créalibtim. Ndo se cria co-titularidade
propriamente dita, mas direito sobre os acréscipatbgmoniais, ulteriores ao matrimoénio e
auferidos, individualmente, a titulo oneroso, petdésjuges. Os aumentos do patriménio
particular de cada um deles é que constitui o olgjetcomunhéo.

Todo regime de bens que enseja alguma comunhauet do direito de meacgéo. O
direito de meacéo, portanto, é a titularidade daadeeideal do patriménio comum dos
conjuges, ao qual cada um deles faz jus. Trata skreito fundado no casamento, defensavel

desde o seu advento, mas partilhavel apenas gdarsdu fim. A comunhéo criada pelo regime

1«Art. 1.641. E obrigatério o regime da separacédens no casamento:

| - das pessoas que o contrairem com inobservéasiaausas suspensivas da celebragdo do casamento;
Il - da pessoa maior de setenta anos;

Il - de todos os que dependerem, para casar,ptérsento judicial.”

2 Considera-se, nesta afirmacdo, o regime de separacdo total de bens voluntariamente eleito. Assim porque,
quando imposto tal regime, nas hipoteses do artigo 1.641 do Cdodigo Civil, defende-se (ALMEIDA, RODRIGUES
JUNIOR, 2012, p.168) a aplicagdo da Sumula 377 do STF, a qual reverte a regra da inexisténcia de comunicacdo
patrimonial do casal. Determina tal enunciado que “no regime de separagao legal de bens, comunicam-se os
bens adquiridos na constancia do casamento”. Logo, quando cogente o regime de separacgdo total de bens, a
realidade matrimonial, na verdade, deve ser regida como se comunhdo parcial fosse, em aversdo ao
enriquecimento sem causa e a ofensa a liberdade dos nubentes.

3 Tanto no regime de comunh3o total, quanto no regime de comunh3o parcial de bens, ha patrimdnio
incomunicavel, porém. Os bens que fogem deste efeito regimental estdo previstos, respectivamente, nos artigos
1.668 e 1.659 do Cédigo Civil.
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de bens é impositiva durante toda a vigéncia dadade conjugal; é dizer, por toda a duracao
do vinculo financeiro. Uma vez criada esta entidadsliar, até que se considere seus efeitos
patrimoniais extintos, a comunhdo se impde e oitdide meacdo ndo abarca, ainda, a
prerrogativa da individualizacdo. Enquanto perdorato econémico do casal, todos os bens
comuns guardarao esta caracteristica.

Este é, a propésito, um dos aspectos que afastanantido do condominio. O
condominio é a co-titularidade de um mesmo bemgdduee seus proprietarios iguais direitos e
deveres sobre ele (PEREIRA, 2012, p. 160). Deravgrbpria aquisicdo comum — quando
todos os sujeitos participam com contribuicdo foeara na compra ou quando todos sao
indicados como donatérios na liberalidade de tereeou da condi¢éo do objeto — o chamado
condominio forcado, como os muros de divisas, pemgplo. No condominio, a exequibilidade
do direito do conddomino é plena e imediata a ss#tugcdo. A qualquer tempo, pode o
conddémino transferir sua quota parte ou, até, erigixtincdo condominial. Isto ndo ocorre

com a comunh&o. Nas palavras de Zeno Veloso (109B8):

h& a possibilidade de existir um patriménio@ndominid...]. Ndo se trata deomu-
nh&o,como a que decorre dos regimes matrimoniais de bwssle compropriedade,
tanto que submetida a outras normas: cada coénjode glhear a respectiva parte
indivisa, bem como, a todo tempo, exigir a divigho coisa comum. (destaque
original)

A possibilidade de individuar a meacao, de debspecificamente quais sao os bens,
ou creditos, sobre os quais ela recai somente suiyedo a comunhdo se desfaz. Apenas com
o fim da sociedade conjugal, e da incidéncia damegrormativo disciplinador dos efeitos
patrimoniais do casamento, é que se pode exigigalarizacdo do patriménio de cada um dos
coOnjuges. A sociedade conjugal, entendida como rglomerado de efeitos econdémicos
matrimoniais, imp8e o fracionamento do patriménaonam que envolve, quando de sua
extingao.

Até entdo, a meacao é ideal e concede ao meeibodg@ito de intervir em certas
disposicdes que eventualmente pretenda realizapoigtario. A outorga conjugal é, por vezes,

exigida, sob pena de anulabiliddde.

4 Cédigo Civil. “Art. 1.647. Ressalvado o dispostoart. 1.648, nenhum dos cnjuges pode, sem aaditzdo
outro, exceto no regime da separacao absoluta:

| - alienar ou gravar de 6nus real os bens iméveis;

Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses berireitos;

Il - prestar fianca ou aval;

IV - fazer doagdo, ndo sendo remuneratéria, de d@msins, ou dos que possam integrar futura meacéo.
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Neste ponto, porém, vale salientar que a exigém&iase aplica a alienagbes que
tenham por objeto bens de pessoa juridica empaédarqual seja sdcio, exclusivamente, um
dos consortes. Conforme expressamente prevé @ &Ti§ do Cddigo Civil: "O empresario
casado pode, sem necessidade de outorga conjughkjugr que seja o regime de bens, alienar
0s imoveis que integrem o patriménio da empreggawa-los de 6nus real”. Esta determinacao
nao surpreende, vez que, como se explicara ao ldeste trabalho, tais bens ndo compde o
patrimoénio do marido ou da esposa, mas da socieslageesaria que com 0s s6cios nao se
confunde.

A meacdo dos conjuges pode envolver, talvez, asaguspciais, a depender da
natureza e do momento de sua obtencdo. Mas, alslm,acomo a especificagdo da
composicao do direito dos conjuges somente € priatapmediante apuracdo do patriménio
comum, quando do fim da sociedade conjugal, n&alaédem titularidade conjunta ao longo
do casamento. Nem ha falar em necessidade deiassatiotdo cdnjuge ndo socio, nos atos de
disposicdo que as envolvam, dada a qualidade radhitias quotdso que afasta a incidéncia
do artigo 1.647 do Caodigo Civil.

Nos regimes de comunhdo parcial e de comunhé&o rsaivee bens, o fim da
sociedade conjugal € momento de identificar assagfiés patrimoniais — onerosas e posteriores
ao casamento, no primeiro caso, e onerosas outgsatnteriores ou ulteriores ao casamento,

no segundo caso — e dividir os proprios bens. lJome de participacdo final nos aquestos, é

Paragrafo Gnico. Séo validas as doagdes nupcitas f@os filhos quando casarem ou estabelecereno@ia
separada.

Art. 1.648. Cabe ao juiz, nos casos do artigo @aexte, suprir a outorga, quando um dos conjugeEhegue
sem motivo justo, ou lhe seja impossivel concedé-la

Art. 1.649. A falta de autorizac@o, ndo supridaogelz, quando necesséria (art. 1.647), tornarddsslio ato
praticado, podendo o outro cdnjuge pleitear-lhewdegdo, até dois anos depois de terminada a sa@ewdnjugal.
Paragrafo Unico. A aprovacado torna valido o atsddeque feita por instrumento publico, ou particula
autenticado. (destaque nosso)”

5 EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENANCA. DESCONSIDERAGCAO
INVERSA DA PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS DO AR 50 DO CODIGO CIVIL NAO
DEMONSTRADOS. IMPOSSIBILIDADE. PENHORA DE COTAS SQEUSDE SOCIEDADE LIMITADA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO PARCIALMENTE. DECISAGREFORMADA. 1. A desconsideragéo
da personalidade juridica é expediente imposto delgistrado, a pedido da parte ou do Ministériolieabpara
coibir abusos e fraudes cometidos por meio da pegsdlica. Destarte, medida de excecdo que é, sewe
utilizada apenas em hipéteses excepcionais e vazgirevistas na legislacéo. 2. Ndo havendo denagéstcabal
de nenhum dos requisitos ensejadores da medideguai conforme previséo do art. 50 do CC, deveefmmada
a deciséo que deferiu a despersonalizacao inv@r€aart. 591 do CPC disp8e que o devedor respqrada,o
cumprimento de suas obrigacfes, com todos os sagiesentes e futuros, salvo as restricdes &xtalaes em
lei. A cota social é bem moével que compde o patnim@dlo devedor e ndo esta prevista em lei enthépeideses
de impenhorabilidade. Alids, o art. 655 do CPCatccho inserir as cotas sociais na ordem de prefieréle
penhora (inciso VI), o que demonstra a possibikddd a constricdo sobre elas recair. (Process@vAgie
Instrumento-Cv 1.0707.05.105883-2/001 0820962-2383213.0000 (1) Relator(a): Des.(a) José Marces i
Data de Julgamento: 26/06/2014 Data da publicagdithula: 07/07/2014)
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hora de liquidar os valores somados aos patrimdnaigiduais — por aquisicdes onerosas,
havidas ao longo do matrimoénio —, e dividi-los pis, a fim de verificar algum crédito
exigivel entre os conjuges.

A sociedade conjugal acaba em quatro situacbesv@idade do casamento; (ii)
separacédo de fdtp (iii) separacéo judicial ou extrajudicial; (ivjvdrcio e (v) morte. Em
qualquer destas circustancias, os direitos de mehga de ser, entdo, minudenciados e
separados. Note-se que a oportunidade é de espdosi apenas. Afinal, trata-se de direito
pré-existente, fruto do casamento e do regime ds dele insito.

N&o vinga o pensamento de ser direito nascido aodatextingdo da sociedade
conjugal. Este momento apenas fixa a ocasido ensejdeve mensurar e especificar os bens
ou os valores devidos, individualmente, a cada ascdnjuges. Relacionado o acervo comum,
a divisao real dele ha de ser feita, na proporedaD&o para cada esposo. Desta forma, o direito
ideal se concretiza, individualmente, em bens, alares, conhecidos e certos e cada um de
seus titulares, entdo, passa a poder |hes dar tmalegie lhe aprouver, sem qualquer

intervencao do outro.

3 AS QUOTAS SOCIAIS

3.1 Natureza juridica

O artigo 981¢caput do Cédigo Civil dispde que:

981. Celebram contrato de sociedade as pessoaggjpeocamente se obrigam a
contribuir, com bens ou servicos, para o exeraleiatividade econdmica e a partilha,
entre si, dos resultados.

Analisando referido dispositivo legal, percebegae uma das principais obrigacdes

dos socios, aquelas pessoas que decidem unir-aergaizacdo de um empreendimento

6 0 artigo 1.571 do Cddigo Civil, ao elencar as causas do fim da sociedade conjugal ndo faz mencdo expressa a
separagao de fato como fonte do encerramento dos efeitos financeiro-matrimoniais. Tal entendimento, porém,
tem sido predominante entre os juristas e se tornou ainda mais sedimentado recentemente, apés importante
julgamento do Superior Tribunal de Justica. No Recurso Especial n.2555.771/SP, o Ministro Luis Felipe Salom3o,
na condicdo de relator, acertadamente concluiu: “(...) a comunicac¢do de bens e dividas deve cessar com a ruptura
da vida comum, respeitado o direito de meagdo do patriménio adquirido na constancia da vida conjugal”.
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econdmico especifico, € efetuar a respectiva ¢ani¢do financeira para o inicio e a
continuidade da atividade.

Essa contribuicdo financeira, num primeiro momefwonara o capital social, “soma
representativa das contribuicdes dos soécios,répijesenta garantia genérica para terceiros,
credores da sociedade, [...] e constitui o patrimdnicial da sociedade comercial’
(REQUIAO, 2012, p.472-473). Trata-se, portanto,imiestimento que cada socio fara na
sociedade, comprometendo-se (subscricdo) a efatumnsferéncia de uma parte do seu
patrimoénio pessoal para o patriménio social (ira8gacao).

O valor da participacdo societaria de cada umrtep@ do interesse em assumir o
risco do negécio. Assim, via de regra, quanto maiorvestimento, maior o risco assumido,
maior a participacao no capital e maior o podetetgsdo daquele socio, influenciando o rumo
do empreendimento.

A contribui¢cdo dos socios, conforme disposto nig@©981 do Cdadigo Civil, podera
ser feita em bens ou servicos, ressaltando-se sji@edades Limitada e Andnima nao
admitem soOcio que contribua apenas com servicos.

A contribuicdo com bens pode ser feita por meidaliddeiro, moveis, iméveis ou
créditos passiveis de apreciacdo pecuniéaria. idefino capital social no instrumento
constitutivo da sociedade, ele sera dividido entagj@uja natureza juridica € bem controversa
na doutrina.

A quota social representa a parcela do patrimpessoal do socio que foi investida
na sociedade. Trata-se de objeto de transferémecrandhl, uma vez que a sociedade tem
personalidade juridica distinta da pessoa dos sdgie a compdem, com autonomia negocial,
processual e, principalmente, patrimonial. Sigaifizer que a quota é de titularidade do s6cio,
mas representa proporcdo de direitos e devereg solsociedade. O acervo dominial
propriamente dito pertence a pessoa juridica, nas @ ele. Noutras palavras, tdo logo
integralizada sua contribuicdo pessoal, o patrim@ei torna societario e ao socio emerge a
condicéo de quotista.

Vale esclarecer que nem mesmo a isencdo de ingpgshre a transmisséo de bens
imoveis, por exemplo, prevista nos artigos 36,sodj do Codigo Tributario Nacional e do art.
156, 82° inciso |, da Constituicdo Federal de 19%8scaracteriza a transferéncia da
propriedade, uma vez que o bem fara parte do aderuma nova pessoa. Tanto assim o €, que
a pessoa juridica se torna credora do sécio, dastde cumpra o dever de integralizar a sua
parte, podendo exclui-lo ou executa-lo, conformeigto nos artigos 1004 e 1058, ambos do
Cadigo Civil.
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3.1.1 — Direitos Pessoais e patrimoniais

O capital social se submete ao principio da intalgdade, (art. 1059, CC/02) ou seja,
apesar de ndo ser imutavel no decorrer do tempa eealizagdo do empreendimento, é
resguardado em proveito do interesse e direitedmores (REQUIAO, 2012, p.479). Segundo

Rubens Requido, o capital social € intangivel parqu

Tem o capital social, expresso nominalmente enr vatmetario, a precipua funcao de
servir de base para o aferimento dos resultad@xplaracdo mercantil, dos lucros e
prejuizos, em determinado periodo de tempo quéama exercicio financeiro; para
calculo de divisdo proporcional dos lucros ou gdegs verificados; ou ainda, para
verificacdo dos resultados finais da sociedadedissolucao e liquidacdo, com a
partilha dos lucros liquidos verificados ou prepsizofridos. Ainda resta outra funcao,
das mais importantes, [...] a do capital constituma garantia para terceiros.
(REQUIAOQ, 2012, p.477)

Tomando por base o disposto acima, e ainda aidaualke J.X. Carvalho de Mendonga,
em seu Tratado de Direito Comercial Brasileiro,uatg social (participacdo societaria) se
desdobra em duas faces, conferindo ao socio dirpéssoais e patrimoniais.

O direito pessoal consiste naqueles decorrentessatiessde socio, podendo participar
das deliberacdes sociais (direito de voto), fizeala administracdo ou administrar a sociedade.

Ressalta-se que o direito de voto sera exercstamente na medida da participacéo
societaria, salvo disposi¢do em contrario no ctmsacial, (artigo 1.007, do Codigo Civil). A
administragcdo da sociedade podera ser exercidauporou mais socios, devidamente
identificados no contrato social, ou em documenpartado, preferencialmente com a
designacéo dos poderes conferidos a ele pela soeedlém disso, caso seja interesse dos
sécios, poderdo nomear um terceiro, ndo-socio,gssa atividade.

Por fim, o direito de fiscalizacdo é definido peloesso do socio as informacdes
econdmicas e financeiras do empreendimento. Tallimcao pode ocorrer de forma simples,
conforme previsto em lei, com a analise dos liaostabeis, etc. (arts. 1020 e 1021, CC/02,
bem como 105 e 132, |, da Lei n. 6404/76), ou peionde outras informacdes que sejam
negociadas no préprio contrato social ou documemt@partado.

Lembremos que, além das obrigacdes legais, ossspodem estipular outras que

entenderem convenientes para a realizacao daat®igconomica.
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Além disso, o administrador devera prestar com&gilarmente, da sua geréncia, que
serdo votadas pelos demais socios ndo administsder sociedade, a fim de aprova-las ou
nao.

Os direitos patrimoniais consistem na participag@® resultados sociais, bem como
do acervo societario no caso de liquidacdo dadade ou ao exercer o seu direito de retirada.

A participacao societaria, representada pela qpoatial pertencente ao socio, compde,
portanto, o seu patrimoénio pessoal, tendo valaessmtativo em pecunia.

Nas palavras de Fabio Ulhba Coelho:

A participagdo nos resultados da empresa represemiancipal motivacdo para
qualquer pessoa se unir a outras, numa sociedaplesdma. Tanto os socios com
perfil empreendedor como os de investidor buscangaamtratar a constituicdo da
limitada, obter retorno do capital nela empregasn, niveis que superem (ou, ao
menos, igualem) os oferecidos por outras alteraatile investimento existente no
mercado. A reparticdo dos lucros da sociedade esteus membros é o principal
fator de atracdo do interesse dos sécios; e camdsp no plano juridico, a direito
inerente a titularidade da quota social. (COELH@, 2, p.453)

Ainda que o autor mencione as sociedades limitadgwesariais, pode-se concluir
gue os saicios das sociedades simples tém 0s masm@sses, assim como 0s acionistas de
uma sociedade anénima. Dessa forma, a propriadeém nulidade da clausula contratual que
excluir o socio da participacdo nos resultados {(@@8, CC/02 e art. 109, Lei n. 6.404/76)

A forma da participacdo, no entanto, bem como regueual de lucros que serdo
distribuidos, poderao ser objeto de deliberacaosp@cios em assembléia, reunido, acordo de
acionistas ou de quotistas, ou mesmo previsdodpriprato constitutivo.

Menciona Fabio Ulhéa Coelho (2013) que existensdlirnativas para aquele que
nado deseja mais participar de uma sociedade: ragatias quotas ou retirar-se do
empreendimento. Tanto na negociacdo das quotastoqua retirada, a participacdo societaria
daquele individuo ser& conferido um valor. A difex@ ficara por conta de quem devera paga-
lo: um terceiro ou a prépria sociedade.

O direito de participacdo no acervo societario emsocde retirada consiste na
possibilidade de recebimento do valor atualizadgpadicipacdo societaria, calculado em
apuracdo de haveres, que sera entregue ao sésidedi®, com a respectiva diminuicdo do
capital social. Trata-se de ato unilateral de wimtdo préprio sécio, devendo receber o

respectivo reembolso do valor da sua participagéesria.
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J& a participacdo no acervo em caso de liquidag&odedade, serd condicionada a
existéncia de bens para distribuir, apds a dis8olegp pagamento de todo o passivo societario,

sendo que a divisao terd como base a participagdetdria de cada socio.

3.2 Sociedades de pessoas X sociedades de capital

Importante, para a discussdo proposta, € analisda @ diferente classificagdo das
sociedades, conforme a prevaléncia da naturezairadmle que une os sécios. Ora ele se
caracterizara pelas qualidades pessoais de cada impyrtantes na realizacdo do
empreendimento, ora se caracterizara simplesmefderglor do investimento no negadcio.

Nas sociedades de pessoas, as qualidades subgkis/aécios interferem no resultado
final do empreendimento, sendo determinantes pate®sso ou fracasso da atividade. J& nas
sociedades de capital, essas caracteristicasrsfevantes quando comparadas ao valor do

investimento promovido para realizacédo do objetvatoSegundo Fabio Ulhba Coelho:

As sociedades de pessoas séo aquelas em quezag@&aldo objeto social depende
mais dos atributos individuais dos socios que ddribmicao material que eles déo.
As de capital séo as sociedades em que essa cigdohmaterial € mais importante
gue as caracteristicas subjetivas dos so6cios. (EQER012, p.43)

Dessa forma, quando prepondera o fator subjetivivarssferéncia da participacéo
societaria para terceiro depende da concordandaddmais socios, ja que as qualidades
pessoais do novo socio poderdo influenciar negativgpositivamente o resultado social,
afetando os interesses dos outros socios. Nesidgancontram-se as regras dos artigos 1.003
e 1.057 do Codigo Civil.

7 Art. 1.003. A cesséo total ou parcial de quota, seoorrespondente modificacdo do contrato social 00
consentimento dos demais socios, nao tera efigéieato a estes e a sociedade.

Paragrafo unico. Até dois anos depois de averbawladificacao do contrato, responde o cedente sa@itante
com o cessionario, perante a sociedade e tercpitas obrigacfes que tinha como sécio.

Art. 1.057. Na omissao do contrato, 0 s6cio pod#ecesua quota, total ou parcialmente, a quem s&j®,s
independentemente de audiéncia dos outros, ouankst se ndo houver oposicédo de titulares de deaism
quarto do capital social.

Paragrafo Unico. A cessao tera eficacia quantaci@dade e terceiros, inclusive para os fins dografé Unico
doart. 1.003 a partir da averbagédo do respectivo instrumesuiioscrito pelos sécios anuentes.
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Em se tratando de sociedades de capital, por laakooa participacao societaria possui
maior fluidez, ndo havendo necessidade de anuéltdasdcios para cessdo das quotas a
terceiro.

Essa variacdo de natureza societaria, todaviajni@o no carater patrimonial das
quotas. Seja nas sociedades de capital ou de pessparticipacdo societéria a que faz jus o
sécio é patrimbénio e como tal ha de ser disciptinddeste ponto, além das normas legais
mencionadas alhures, vale conferir também os artigp26 e 1.027 do Codigo Chyilque
dispdem sobre a possibilidade de penhora da qacégpagamento de credor pessoal do sdocio,
bem como da transmissdo da quotaisa mortis Eis um reforco a patrimonialidade da
participagcdo societaria.

A diferenca nas rela¢des do socio com terceisega credor, conjuge ou herdeiro -, a
depender da natureza da sociedade - se pessoaloapital - se encontra, na verdade, quanto
aos direitos pessoais que as quotas ensejam. Nos da sociedades de pessoas, terceiros
somente terdo eventuais direitos de reflexo patriaho oriundos das quotas. Havera
transmissao, por exemplo, apenas dos direitos @gmse nunca dos pessoais. O credor, por
exemplo, podera requerer até a dissolucdo pazisbcdiedade, com apuracao e pagamento de
haveres, mas ndo se tornard socio, a intervir dinedacdes e decisdes sobre os rumos do
empreendimento societario. Da mesma forma, os iesd@oderdo receber o valor da
participacdo societaria do “de cujus”, mas ndo @®ain, automaticamente, socios da
sociedade.

No caso das sociedades de capital, por sua vepjeéa caracteristica pessoal do
individuo né&o influencia o resultado social, a $raisséo de dara na integralidade. Os terceiros
- seja credor, conjuge ou herdeiro -, receberato tas direitos patrimoniais, reflexos das
qguotas, quanto os pessoais. A participacdo soeetartransmite plena, como € o caso, por

exemplo, das sociedades andénimas.

8 Art. 1.026. O credor particular de s6cio pode nsaficiéncia de outros bens do devedor, fazerrreamkecucao
sobre 0 que a este couber nos lucros da societiade, parte que lhe tocar em liquidacao.

Paragrafo Unico. Se a sociedade néo estiver didappode o credor requerer a liquidacdo da quotdesedor,
cujo valor, apurado na forma @et. 1.03] sera depositado em dinheiro, no juizo da execwt@aoventa dias
apos aquela liquidagao.

Art. 1.027. Os herdeiros do conjuge de sdcio, @mdmjuge do que se separou judicialmente, ndo padegr
desde logo a parte que Ihes couber na quota so@alconcorrer a divisédo periddica dos lucrosgagése liquide
a sociedade.
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4 DA ONEROSIDADE E POSSIBILIDADE DE PARTILHA

O negédcio juridico € oneroso quando o beneficiebiglo corresponder a um sacrificio

patrimonial. Nas palavras de Carlos Roberto Goregalv

Negdcios juridicos onerosos sdo aqueles em que sambocontratantes auferem
vantagens, as quais, porém, corresponde um saruficcontraprestagdo. Sao dessa
espécie quando impdem 6nus e, a0 mesmo tempograrvantagens a ambas as
partes, ou seja, sacrificios e beneficios recigoblegdcios juridicos gratuitos sao
aqueles em que s6 uma das partes aufere vantagdseneficios, como sucede na
doacéo pura e no comodato. Nessa modalidade, autesg vantagens a uma das partes
sem exigir contraprestacdo da outra. (GONCALVES22(.267)

Considerando, portanto, que na integralizacdo gitatasocial ha transferéncia de
propriedade (o bem passa do patriménio pessoabdo para o patriménio da sociedade), e
que, em virtude dela, direitos séo conferidos ams@ela sociedade, pode-se concluir que se
trata de um negdcio oneroso. Na medida em queio sacrifica parte de seu patriménio em
favor da sociedade - repassando-lhe créditos au-teerecebe, em troca, quotas de participacao
societaria, a contraprestacao é clara e, assimerasidade.

A ratificar tal entendimento, tem-se a decisédo dsiR1.104.363-PE, julgado pelo
Superior Tribunal de Justiéa Naquela oportunidade, o Relator Ministro TeorilbB@

Zavascki considerou que:

A constituicdo de qualquer sociedade, inclusivenand, tem natureza contratual
(CC/16, art. 1.363; CC/2002, art. 981). A prestagho socio (ou acionista),
consistente na entrega de dinheiro ou bem paranzaféo ou para o aumento de
capital de sociedade se da ndo por liberalidads gmacontrapartida ao recebimento
de quotas ou acdes do capital social, representssiim um ato oneroso, que decorre
de negédcio juridico tipicamente comutativo. [...pfestacdo do socio (ou, no caso,
acionista subscritor) destinada a formar o cap#ial se faz a titulo gratuito, pois tem
a contrapartida da aquisicdo das quotas ou a¢tescialade.

9 ADMINISTRATIVO. ENFITEUSE. TERRENO DE MARINHA. TRAMSFERENCIA DE DOMINIO UTIL
PARA FINS DE INTEGRALIZAGAO DE CAPITAL SOCIAL. OPERCAO ONEROSA. INCIDENCIA DO
ART. 3° DO DECRETO-LEI 2.398/87.

1. A classificacdo dos contratos em onerosos eliggatleva em conta a existéncia ou ndo de énuproso:
onerosos sao 0s contratos em que ambas as pastetasu um dnus correspondente a vantagem que obtém;
gratuitos sao os contratos em que a prestacao a@arte se da por mera liberalidade, sem que@al@sponda
qualquer énus para a outra parte.

2. A constituicdo de qualquer sociedade, incluslaean6nima, tem natureza contratual (CC/16, aB63t.
CC/2002, art. 981). A prestacgao do sécio (ou astajiiconsistente na entrega de dinheiro ou bena ggarmacao
ou para o aumento de capital da sociedade se dfpandiberalidade, mas em contrapartida ao recehionde
quotas ou agdes do capital social, representarglm asn ato oneroso, que decorre de um negdcioigorid
tipicamente comutativo.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.
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Da mesma forma, ha negdécio oneroso quando o sdeitira a sociedade por meio de
compra e venda de quotas sociais, ou quando handémohe capital social em que ele exerce o
direito de preferéncia e subscreve mais valores.

Frisando, uma vez que o sOcio passara a ter diggétinimoniais em relacdo a sociedade,
participando dos resultados e do acervo, ndo ledalidade, mas sim contrapartida social.
Assim, havendo onerosidade, a partilha das quatge somo consequéncia logica, quando do
fim da sociedade conjugal, a depender do reginteeds eleito.

A partilha das quotas na dissolucdo do casameit® gcontecer caso haja a satisfacéo
de todos 0s requisitos necessarios, impostos pgime de bens, em questéo. Estes requisitos
podem ser, por exemplo: momento da aquisicado deguse durante, ou ndo, a uniao - nao
ocorréncia de sub-rogacéo, e, ainda, ausénciaadamge da incomunicabilidade nas quotas.

Recentemente, o Tribunal de Justica do Rio Gramd&uw, ao decidir Embargos
Infringentes de n.° 70061885786consignou que ndo é possivel a partilha de osoicisis
de sociedade simples, dada a natureza intelecustivddade por ela prestada.

Afirmaram os Eminentes Desembargadores que sedrd@atividade exercida como
o proprio trabalho do cbnjuge, tendo carater devgarto de trabalho pessoal. Além disso,
entenderam que somente seria possivel a partilheasmde sociedade empresaria. Com a
devida vénia, é possivel discordar em partes adggsadimento, tendo o Superior Tribunal de

Justica reformado a decisdo posteriormente, Rebp31.288".

10 EMBARGOS INFRINGENTES. SOBREPARTILHA. COTAS SOCKI SOCIEDADE DE ADVOCACIA.
DESCABIMENTO.

1. Nao sao partilhaveis as cotas da sociedadevigados, que é sociedade personalista de prestag@vicos
profissionais, identificadas no Cédigo Civil contziedades simples, dedicadas ao exercicio da gdiofide seus
integrantes, ndo se enquadrando como ente emptesari

2. Somente é viavel cogitar de partilha quandmb&ativo de abuso da personalidade juridica, peli@ desvio
de finalidade ou pela confuséo patrimonial, o quecorre na espécie. Embargos infringentes desdosihi
Unanime. (Embargos Infringentes N° 70061885786 y@Quarupo de Camaras Civeis, Tribunal de JusticRSi0
Relator: Sérgio Fernando de Vasconcellos Chavégado em 31/10/2014).

11 RECURSO ESPECIAL. ACAO DE SOBREPARTILHA. PRETENSADE PARTILHAR QUOTAS
SOCIAIS DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS ENTAO PERTENCENBEAO VARAO. POSSIBILIDADE
DE DIVISAO DO CONTEUDO ECONOMICO DA PARTICIPACAO STIETARIA (NAO SE LHE
CONFERINDO O DIREITO A DISSOLUCAO COMPULSORIA DA SOEDADE, PARA TAL PROPOSITO).
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A partir do modo pelo qual a atividade profissibintelectual € desenvolvida - com ou sem orgadia de
fatores de producéo — seré possivel identificanpresario individual ou sociedade empresarial; ptofissional
intelectual ou sociedade uniprofissional. De seakar, ainda, que, para a definicdo da naturezaciadade, se
empresarial ou simples, o atual Cédigo Civil apeaparta-se desse critério (desenvolvimento dedaiila
econOmica propria de empresario) nos casos exgresaolei, ou em se tratando de sociedade por axdes
cooperativa, hipéteses em que necessariamenteesag@esaria e simples, respectivamente. 1.1 Egauoiénte
em relacdo as sociedades de advogados, que nanotalrpossuem por objeto a exploragdo da atividade
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Na decisdo do STJ, o Relator Ministro Marco Aurdiielizze entendeu que “a
participacdo societaria em banca tem valor ecomdmitdo pode ser equiparada a proventos e
salario pelo trabalho pessoal do advogado”.

Primeiramente, como ja visto, a sociedade, qualquer seja ela, tem natureza
econdmica, com intuito de lucro, a teor do arti@d @lo Cddigo Civil. Seguindo 0 mesmo
raciocinio, o capital social da sociedade simpd@sbém € dividido em quotas, podendo ser
integralizado com dinheiro, bens, crédito ou sewi€aso a integralizacdo se dé em servicos,
0 s6cio chamado “de industria” ndo faz parte dataap ndo tem participacdo societamaa,

priori.

profissional de advocacia exercida por seus sOegtss sdo concebidas como sociedade simples passa
determinacéo legal, independente da forma que e@mioam a se organizar (inclusive, com estruturgpbexa).

2. Para os efeitos perseguidos na presente acéih@paas quotas sociais), afigura-se despicigretguirir a
natureza da sociedade, se empresarial ou simgiglamente porque, as quotas sociais - comunsieslades
simples e as empresariais que ndo as de acdesletfias de expressdo econdmica, ndo se confur@ar c
objeto social, tampouco podem ser equiparadas \&®mpiws, salarios ou honorarios, tal como impropeiat®
procedeu a instancia precedente. Esclareca-sa@mno, mue a distingdo quanto a natureza da

sociedade, se empresarial ou simples, somentaddgisincia se a pretensao de partilha da demandstivesse
indevidamente direcionada a bens incorpdreos, carolientela e seu correlato valor econémico e fudeo
comércio, elementos tipicos de sociedade empresfgjigcie da qual a sociedade de advogados, pm@ssap
vedacdao legal, ndo se insere.

3. Ante a inegavel expressao econémica das quotiEs a compor, por consectario, o patriménicspakde
seu titular, estas podem, eventualmente, ser otigedxecucéo por dividas pessoais do sdcio, bem derdiviséo
em virtude de separacéo/divorcio ou falecimented@uo. 3.1 In casu, afigura-se incontroverso gagusicao
das quotas sociais da sociedade de advogadosegelvido deu-se na constancia do casamento, cgijmesde
bens era o da comunh&o universal. Desse modopktiagdo da participagdo societéria decorreu raterge
dos esforgcos e patriménios comuns dos entdo cesssta divisdo entre os cOnjuges, por ocasidauae s
separacao, é medida de justica e consonante cgidaregéncia. 3.2 Naturalmente, ha que se piasecarater
personalissimo dessas sociedades, obstando-$ieuscdty da qualidade de sdcio a terceiros que anassdicao,
ndo detenham com o demais a denominada affectietati€. Inexistindo, todavia, outro modo de secpder a
quitacdo do débito ou de implementar o direito agéie ou a sucessao, o direito destes terceiratofcpessoal
do sécio, ex-conjuge e herdeiros) sédo efetivadasnpeio de mecanismos legais (dissolucdo da soatedad
participacdo nos lucros, etc) a fim de amealhaalorvcorrespondente a participacdo societariaOp8rtuno
assinalar que o atual Cédigo Civil, ao discipliagrartilha das quotas sociais em razao do faletotEnconjuge
ou da decretagdo da separacao judicial ou do diyG@apenas explicitou a repercusséo juridica defédos, que
naturalmente ja era admitida pela ordem civil anteE, o fazendo, tratou das sociedades simpksnado a
tornar evidente o direito dos herdeiros e do c@jlig s6cio em relagéo a participagéo societarige deom o
notavel mérito de impedir que promovam de imedéatmmpulsoriamente a dissolugdo da sociedade,rasnfe
Ihes o direito de concorrer & divisdo periodicaldoms.

4. Recurso especial provido, para, reconhecendtesmo direito da cénjuge, casada em comunh&ensail de
bens, a partilha do contetido econdmico das quotasis da sociedade de advogados entdo perten@ntes.
ex-marido (ndo se Ihe conferindo, todavia, o dir@itdissolucdo compulséria da sociedade), determura o
Tribunal de origem prossiga no julgamento das gesstemanescentes veiculadas no recurso de apglREEP
1531288 / RS - RECURSO ESPECIAL 2015/0102858-8 tBek®) Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
(1150) Orgao Julgador T3 - TERCEIRA TURMA Data diégdmento 24/11/2015 Data da Publicagéo/Fonte DJe
17/12/2015).
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Inclusive, para fins de distribuicdo de lucrosgné se fazer uma média da proporgéo
das quotas, conforme disposicdo do artigo 1007 @ttigd Civil'2. Além disso, o “socio de
indUstria” ndo podera exercer outra atividade ehiad sociedade, salvo disposicdo em
contrario, sob pena de néo participar dos lucrag eser excluido da sociedade. O sécio que
trabalha na sociedade, seja simples ou empresdériggor, tem direito a remuneragao
denominada “pro labore”, além da participacdo nosoks.

Sendo assim, é possivel que, em alguns casosuaeengao percebida pelo individuo
em face da sociedade seja considerada proventalulho e, neste caso, incomunicavel ao
conjuge, em atencéo ao disposto no artigo 1.658p\MTddigo Civit®. Todavia, a natureza da
sociedade (simples ou empreséria) ndo gera difesesignificantes no que tange a natureza
das quotas sociais e aos direitos que decorremadagalisicao.

Sdcios de sociedades simples também devem subsergtegralizar o capital social,
sendo que a sua participacdo, por disposicdo esgpdEss ja citados artigos 1.026 e 1.027 do
Cadigo Civil, pode perfeitamente ser penhoradaesmitida a terceiro$nter vivosou por
heranca. Logo, seu direito societario, porque ipatnial, admite cesséo e partilha. O que pode
nao ocorrer, a considerar se tratar de sociedadees®oas, € a transferéncia dos direitos
pessoais derivados das quotas, como explicadoi@ntente. O cOnjuge, entdo, teria
participacdo resumida ao recebimento de divideatlbgjue a sociedade venha a se liquidar,
como prescreve o artigo 1.027 do Cédigo Civil.

A possibilidade de partilha das quotas sociais sendo admitida pela jurisprudéncia

mineira, conforme se atesta pelas seguintes ementas

EMENTA: DIREITO DE FAMILIA - APELACAO - ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL - PRGV DA
CONVIVENCIA PUBLICA, CONTINUA E DURADOURA - PARTILHA - PROVA
DA AQUISICAO DO BEM DURANTE A UNIAO - COTAS DE SO®DADE -
DIREITO A MEACAO - RECURSO PROVIDO EM PARTE. - Hawdo prova de
convivéncia publica, continua e duradoura, ha deshecer como existente a unido
estavel. - Para a partilha de patrimdnio em acdcedenhecimento e dissolucdo de
unido estavel, é indispensavel a prova da aquisigéante a unido. - A participacéo
societaria de um dos integrantes da unido estawmedissolucdo constitui direito
partilhavel, limitado as cotas, sem interferénaapatrimoénio da referida sociedade
empresarial. (Processo: Apelacdao Civel 1.0024.@d63@1/003 0445301-
83.2006.8.13.0024 (1) Relator(a): Des.(a) MoreirmiD Data de Julgamento:
31/08/2012 Data da publicacéo da sumula: 04/09)2012

12 Art. 1.007. Salvo estipulacdo em contrario, o s@uisticipa dos lucros e das perdas, na proporcdo da
respectivas quotas, mas aquele, cuja contribuigisiste em servicos, somente participa dos luagsaporcéo

da média do valor das quotas.

13 Art. 1.659. Excluem-se da comunhéo:

(...)

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada génju
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Ementa: EMABARGOS DE DEVEDOR - COTAS DE SOCIEDADEED
RESPONSABILIDADE LIMITADA - DEBITO DE CONJUGE - MARIMONIO
REALIZADO SOB O REGIME DE COMUNHAO PARCIAL - MEAGAO-
PENHORA - POSSIBILIDADE - MATERIA DEBATIDA SOMENTEEM SEARA
DE RECURSO DE APELACAO - INOVACAO RECURSAL E SUPRESO DE
INSTANCIA - CONHECIMENTO - IMPOSSIBILIDADE - SENTEA MANTIDA.
N&o ha ébice a penhora que incide sobre cotas ciedsale de responsabilidade
limitada, mesmo que referentes a débito de espwsaao da mesma, tendo em vista
que ditas cotas foram adquiridas a titulo onerdamante matriménio contraido sob o
regime de comunh&o parcial de bens. Inteligéncicads. 269 e 271 do CC/1916. Nao
se conhece de alegagfes suscitadas apenas naciasal; sob pena de caracterizar-se
supressdo de instancia. (Processo: Apelacao Cidé80.04.056870-5/001 0568705-
35.2004.8.13.0480 (1) Relator(a): Des.(a) Rogéried&iros Data de Julgamento:
06/11/2008 Data da publicacdo da simula: 20/012009

Ressalta-se, como bem mencionado nas referidasddscique a partilha somente
recaira sobre o valor apurado das quotas sociaig, fims de liquidacéo e ndo do patriménio
total da sociedade, que é pessoa diversa e estham@cdo conjugal. Assim, bens e objetos
pertencentes a sociedade, continuardo a ela pertesem qualquer interferéncia do outro
cobnjuge.

Por outro lado, o Novo Cddigo de Processo Civil, n.el3.105/2015, prevé em seu
artigo 599 e seguintes, o procedimento da acaasdeldcao parcial da sociedade, que pode
ter por objeto a resolucdo da sociedade ou apem@asracao de haveres. Dentre os legitimados
para propositura da a¢do, no que tange a apurad@veres, estdo o conjuge e o companheiro,
conforme previsao do artigo 600, paragrafo unico.

Os haveres a serem apurados consistem, nas palaviEakiardo Goulart Pimenta, em
“fase tipicamente procedimental, como a liquidag¢éatal, realizada posteriormente ao
rompimento parcial dos vinculos societarios [ispmdo a quantificacdo, realizacao e entrega
dos recursos do sdcio que, voluntariamente ouasdé.a abandonar a sociedade”. (PIMENTA,
2010, p.162). A quantificacdo visa, portanto, ataledecimento do valor pecuniario da
participacdo societaria daquele socio, para fingag@mento, na forma estabelecida em lei ou
no contrato social.

Além disso, o valor econémico das quotas de sodeslampresarias ja vinha sendo
reconhecido na esteira do artigo 655, inciso VICddigo de Processo Civil/1973, que elencava
as quotas sociais na ordem de preferéncia de o@veis. O Novo Codigo de Processo
Civil manteve a previsdo em seu artigo 835, inB{s@acrescentando a possibilidade de penhora

de quotas de sociedade simptes.

14 Art. 835. A penhora observard, preferencialmemteguinte ordem:

[...]
IX - acdes e quotas de sociedades simples e empesa
X - percentual do faturamento de empresa devedora;
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Concluindo a argumentagdo, tem-se que as quotdaiss®io bens, apreciaveis
pecuniariamente, e partilhaveis entre conjugesteNesso, os direitos patrimoniais que as
quotas conferem aos socios, por efeito de partpbdem ser transferidos ao marido ou a
esposa, assim como quaisquer outros bens que seéjgniridos na forma prevista em lei,

conforme o regime de bens adotado pelo casal.

5 CONCLUSAO

O término das unides conjugais, a depender do eedenbens adotado pelo casal, €,
muitas vezes, o momento de aferir o patriménio gandlo casal e partilhar os bens que o
compde. Ora serdo apenas aqueles adquiridos nicoiasdo casamento, onerosamente, ora
também serdo considerados aqueles adquiridos@ntente (caso da comunhdo universal de
bens). Seja num caso ou noutro os bens, até eatamdriedade compartilhada, tornar-se-ao
exclusivos.

Neste universo, pode-se deparar com a necessidaohligidualizar quotas sociais.
Caso um dos cdnjuges seja socio de certa sociextageesaria e esta integralizacdo seja
comunicavel, por for¢a do regime de bens eleit@ geeciso transferir tais bens para o conjuge
que, até entédo, ndo integrava o quadro societsta.operacdo gera muitas davidas, na pratica,
seja em virtude da autonomia da pessoa juridicafaeende seus sécios, seja em virtude da
transmissibilidade das préprias quotas, a depatalaatureza da sociedade empresaria.

Conforme o que se pode expor neste estudo, assqgomti@is SA0 bens economicamente
mensuraveis que concedem a seus titulares dinpéssoais, mas sobretudo, patrimoniais.
Assim, na sociedade de capital, as quotas podéerarsderir indistintamente e, quando o séo,
dao ao cessionario todos os direitos correlata$ f@atrimoniais quanto pessoais. Neste caso,
o cbnjuge que eventualmente as recebera passararfigmo sécio pleno.

Ja na sociedade de pessoas, como a pessoa de sfementar a natureza do negocio
e a configuracdo da sociedade, ter-se-ia maiaudiifade de admitir a transmissao deste titulo.
Todavia, como ficou demonstrado, a pessoalidaddicara comprometida com o repasse de
quotas ao outro cOnjuge apenas traz implicacatadam® algumas prerrogativas derivadas da
condicéo de sécio. A faceta patrimonial da quotdepser perfeitamente partilhada. Os lucros
e dividendos que porventura a sociedade empreganda podem ser distribuidos indiferente

guem seja 0 sécio. Somente os direitos de natyeszsoal € que ndo se podem transferir ao
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cbnjuge, porque para estes a indentidade do sodexiiva. Significa dizer, assim, que o
direito de voto, de gestédo, de intervir em decigidse os rumos do empreendimento ndo se
repassam. O coOnjuge cessionario se resume, grass$o, & qualidade de sdcio crediticio e a
chamadaffectio societati® preservada.

Finalmente, € preciso registrar que as considesagiédas neste trabalho podem ser
estendidas a unido estavel, também em atencaaiacerde bens que se tenha eleito. Neste
caso, porém, a partilha pode requerer a precedénaiaconhecimento judicial da existéncia
desta familia e da delimitacdo de seu tempo decdorale tal forma que seja possivel precisar
se a obtencao de quotas sociais integra, ou n@ayimmdnio comum do casal, gerando direito
de meagao.
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