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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISIII

Apresentacdo

Os textos que formam este livro foram apresentados no Grupo de Trabalho “Direitos e
Garantias Fundamentais 1117, durante 0 XXV Congresso Nacional do Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-Graduagdo em Direito, realizado em Brasilia- DF em julho de 2016.

O Grupo foi Coordenado pelos Professores Doutores, Eloy Pereira Lemos Junior da
Universidade de Itaina-MG, Narciso Leandro Xavier Baez da Universidade do Oeste de
Santa Catarina e Marcelo Antonio Theodoro da Universidade Federal de Mato Grosso.

No Grupo de Trabalho de Direitos e Garantias Fundamentai s pudemos identificar, a partir da
apresentacao dos artigos que a seguir foram selecionados, vérios enfoques atual issimos sobre
atematica.

Para melhor situar e favorecer os debates, identificamos um primeiro grupo que tratou sobre
temas afetos aos direitos afetos as vulnerabilidades, reconhecimento dos direitos das
comunidades indigenas e tradicionais. Neste sentido identificamos os trabalhos de Aldrin
Bentes Pontes e Joyce Karoline Pinto Oliveira Pontes “O direito e reconhecimento de
comunidade quirombola em Manaus’; Joyce Pacheco Santana que apresentou o artigo
realizado em coautoria com lzaura Rodrigues Nascimento, “Exploragéo sexual infantil: um
estudo de caso acerca da coragem das meninas indigenas de S&o Gabriel da Cachoeira para
enfrentar esse mal”; Thandra Pessoa de Sena, com 0 artigo em coautoria com Joedson de
Souza Delgado sobre a “ Adogdo de Criangas e Adolescentes nas Comunidades Indigenas: A
colocagdo de uma crianca indigena em uma familia substituta’, além de Alyne Marie Molina
Moreira e Jeanne Marguerite Molina Moreira que apresentaram o artigo “O reconhecimento
da personalidade psiquica da crianca transexual como forma de garantir a dignidade humana
prevista na constituicdo federal brasileira/1988 — uma andlise a luz do direito e da
psicanalise’.

Noutra ponta, varios artigos enriqueceram o debate acerca da judicializacdo dos direitos
fundamentais, do chamado ‘ativismo judicial’ e a concretizagdo dos direitos fundamentais
tendo como horizonte hermenéutico o principio da dignidade da pessoa humana. Parailustrar
temos os artigos de Danielle Sales Echaiz Espinoza: “Do minimo a0 maximo social:
divergéncias na doutrina brasileira acerca do minimo existencial social”; Clarisse Souza
Prados, “ O direito fundamental a autonomia da vontade como contetido essencia a dignidade



da pessoa humana— o caso do arremesso de andes, Flavia Brettas Brondani e “ O mandado de
injuncdo e o ativismo no Supremo Tribunal Federal” e Fernanda Sartor Meineiro e Fabio
Beltrami: “ O principio da dignidade humano como conceito interpretativo”.

Um terceiro grupo de artigos versou sobre a liberdade de expressdo, sobre o direito
fundamental a verdade e também sobre o direito fundamental a cultura. Neste sentido, os
artigos de Isabelle Maria Campos Vasconcelos Chehab em coautoria com Ana Maria D’
Avila Lopes: “Notas sobre a efetividade do direito fundamental & verdade no nordeste
brasileiro: a experiéncia da comissdo estadual da memadria e verdade Dom Helder Camara
(Pernambuco); Catia Rejane Liczbinski Sarreta e “O direito a cultura como fundamental:
Consideractes em relacéo a aplicabilidade da Lei Rouanet”; Sabrina Favero trouxe o artigo
produzido em coautoria com Wilson Antonio Steinmetz “A liberdade de expressdo e direitos
de personalidade: colisdes e complementariedades’; no mesmo sentido Caroline Benetti: “A
liberdade de expressdo como instrumento para concretizagdo do regime democrético e sua
convivéncia com os direitos da personalidade’.

N&o se olvidou sobre a discussdo do direito fundamental a igualdade, com varios enfoques. a
comecar por Lucas Baffi Ferreira Pinto que apresentou o artigo em realizado em coautoria
com Carlos Frederico Gurgel Calvet da Silveira: “lIgualdade religiosa na era secular um

didlogo entre Charles Taylor e Daniélle Hervieu-Léger”; Alisson Magela Moreira

Damasceno e Ana Maria de Andrade: “Analise do sistema de cotas raciais no Brasil como
acoes afirmativas aliadas ao direito geral deigualdade’; Matheus Ferreira Bezerra: “ O direito
fundamental de combate a desigualdade social”; Tassia Aparecida Gervasoni e luri Bolesina:
“O direito fundamental a igualdade e o principio da solidariedade como fundamento

constitucional para as acoes afirmativas’

Outro ponto de contato dos direitos fundamentais com as garantias processuais a eles
inerentes apareceu nos artigos de Fernanda Sell de Souto Goulart e Denise S.S. Garcia
“Normas fundamentais do processo civil: a sintonia da constituicéo federal e o novo codigo
de processo civil na garantia e defesa dos direitos fundamentais’; Jodo Francisco da Mota
Junior: “O conceito de cidaddo e a agdo popular — uma perspectiva diante da constituicdo
cidadd@”; Juliane Dziubate Krefta em coautoria com Aline Fatima Morelatto: “A gratuidade
de Justica e a interpretacdo da litigancia de ma-fé em relacdo aos beneficiarios, como meio
processual adequado a efetivacéo dos direitos fundamentais’; Oksandro Gongalves trouxe a
discussdo o artigo produzido em conjunto com Helena de Toledo Coelho sobre “O foro
privilegiado das autoridades publicas e o principio da ampla defesa — andlise do



entendimento do STF de Collor a Dilma; e ainda Rogério Piccino Braga e Francislaine de
Almeida Coimbra Strasser: “A inimputabilidade como direito fundamental do ser humano
em desenvolvimento e a reducdo da maioridade penal”.

Dois artigos pontuaram questfes de bioética, quais sejam, Aline Marques Marino em
coautoria com Jaime Meira do Nascimento Junior, que versou sobre “ Apontamentos sobre 0s
riscos da Ortotanasia a partir de Gattaca, experiéncia genética’ e Kelly Rodrigues Veras,
juntamente com Carlos Eduardo Martins Lima: “A utilizacdo de bancos de perfis genéticos
frente aos direitos e garantias constitucionais do estado democratico de direito”

Por derradeiro, dois artigos que versaram sobre o direito fundamental ao trabalho, sendo eles
0 de Paulo Henrique Molina Alves em coautoria com Luiz Eduardo Gunther, “O programa
de protecdo a0 emprego instituido pela Lei 13.189/2015 em contraponto ao principio

constitucional do pleno emprego”, aém de Simone Kersouani e Mirta Gladys Lerena Manzo
de Misailidis com o artigo “ O paradoxo do teletrabalho sob 0 enfoque dos direitos e garantias
fundamentais”.

Os trabal hos foram apresentados e debatidos com discussdes enriquecedoras, que instigam a
leitura detalhada de cada um dos artigos, pela valorosa contribuicdo que certamente dardo as
discussdes contemporaneas sobre Direitos Fundamentais e suas garantias. Parabenizam os
coordenadores a todos os autores e aos que participaram do debate e recomendam com
entusiasmo a leitura da presente obra.

COORDENADORES:

Professor Doutor ELOY PEREIRA LEMES JUNIOR da Universidade de Itaina-MG (UIT-
MG)

Professor Doutor NARCISO LEANDRO XAVIER BAEZ da Universidade do Oeste de
Santa Catarina (UNOESC)

Professor Doutor MARCELO ANTONIO THEODORO da Universidade Federal de Mato
Grosso (UFMT)



A GRATUIDADE DE JUSTICAE A INTERPRETACAO DA LITIGANCIA DE MA-
FE EM RELACAO AOS BENEFlCIARIOS, COMO MEIO PROCESSUAL
ADEQUADO A EFETIVACAO DE DIREITOSFUNDAMENTAIS.

GRATUITY JUSTICE AND OF BAD FAITH LITIGATION INTERPRETATION IN
RELATION TO THE BENEFICIARIESAS PROCESS THROUGH PROPER TO
FUNDAMENTAL RIGHTSEFFECTIVE.

Juliane Dziubate Krefta
Aline Fatima Moreélatto

Resumo
O artigo pretende refletir sobre a efetividade a garantia constitucional do Acesso aJustica, ea

importancia de compreender as nuances que permeiam o beneficio da gratuidade, por ser um
instrumento facilitador, tendo como pano de fundo a compreensdo dever de lealdade
processual e a boa-fé no Cbédigo de Processo Civil em vigor. Utilizard& o método
bibliografico, com pesquisa jurisprudencial e doutrinaria, considerando indissociavel a
interpretacdo estabelecida entre o Acesso a Justica, Gratuidade e Direitos Fundamentais.
Analisard a efetivacdo do direito fundamental do Acesso a Justica e da gratuidade, nos casos
de ma-fé por falsas alegagdes de precariedade financeira.

Palavr as-chave: Gratuidade, M&-fé, Efetividade, Direitos fundamentais

Abstract/Resumen/Résumé

The paper reflects on the effectiveness of the constitutional guarantee of access to justice and
the importance of understanding the nuances that permeate the benefit of gratuity, to be a
facilitator, with the backdrop of the duty of procedural fairness understanding and good-faith
in the Civil procedure Code in force. Use the bibliographical method, jurisprudential and
doctrinal research, considering inseparable interpretation established between the Justice
Access, Gratuity and Fundamental Rights. Examine the effectiveness of the fundamental
right of justice access and gratuity, in cases of bad faith by false claims of financia

precari ousness.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Gratuity, Bad faith, Effectiveness, Fundamental
rights
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INTRODUCAO

A preocupacdo em impingir efetividade a garantia constitucional do Acesso a Justica
explica a importancia de estudar as nuances que permeiam o beneficio da gratuidade da
justica, notadamente por ser um instrumento facilitador daquela garantia.

O presente artigo visa fazer uma reflexdo doutrinaria e jurisprudencial, realizada pelo
método bibliogréafico, no tocante a tal relacdo, considerando a indissociavel interseccdo
interpretativa estabelecida entre o Acesso a Justica, Gratuidade e Direitos Fundamentais.

Terd como pano de fundo, o dever de lealdade processual e a boa-fé no Cddigo de
Processo Civil em vigor, pontuando as hipoOteses e respectivas consequéncias juridicas na
falsa arguicao de “insuficiéncia de recursos” para fins de obtengdo dos beneficios garantidos
pela gratuidade de Justica.

Por fim, analisara se, ocorre ou ndo a efetivagdo do direito fundamental do Acesso a
Justica e da gratuidade, quando o pretenso beneficiario, é declarado como litigante de ma-fe

por suas falsas alegacdes de precariedade financeira.

1 ACESSO A JUSTICA, GRATUIDADE E DIREITOS FUNDAMENTAIS —
NOCOES INTERDISCIPLINARES.

O presente estudo perfaz-se como instrumento de suma importancia a sociedade para
auxiliar na compreensdo da organizacdo e aplicabilidade dos Direitos Fundamentais voltados
a Gratuidade de Justica e do Acesso & Justica®. Para tanto, a escrita utilizara linguagem clara,
baseada em pesquisas doutrinarias e jurisprudenciais.

Muitos dos profissionais do Direito, atuantes na préatica judiciaria, demonstram
desconhecer as diferencas dos institutos da Assisténcia Juridica Integral e Gratuita,
Assisténcia Judiciaria Gratuita e Gratuidade da Justica, assim como suas nuances, incluindo-
se a possibilidade do revestimento da litigancia de ma-fé aos beneficiarios de tais concessoes.

Tal ignorancia ou confusdo (GORON, 2011, p. 261), incide em pedidos objetivando

! Para Goron, “o tema que ora se aborda — a gratuidade de despesas — estabelece conexdes que sio importantes
como o direito de acesso a Justica e com uma visdo comunitéria, para além de meramente individualista, de sua
realizacdo. [...] N&o resta ddvida, portanto, de que o direito fundamental a gratuidade, reconhecido nestas
disposi¢des, constitui-se mais propriamente num especifico desdobramento do direito fundamento de acesso a
Justica, guardando com ele intima e direta conexdo.” (2011, p. 260/261).

335



beneficios que na maioria dos casos ndo sdo concedidos, isso porque ndo conferem com a
dindmica esperada e nem tampouco com a fundamentacdo adequada, implicando na
diminuicdo do Acesso a Justica, transformando o meio processual de adequado a inadequado.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu nos incisos do artigo 3° os objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil (FENSTERSEIFER, 2011, p.122)? os quais
poderdo ser realizados por meio da aplicacdo da Justica, cabendo ao Estado promover as
acOes inerentes a implementacdo necessaria para uma prestacdo jurisdicional paritéaria
(MANCUSO, 2007, p. 207/208) e a concretizacdo do Acesso a Justica (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988).

Destarte, ndo ha como se falar em amplo e irrestrito Acesso a Justica, ou concretizacao
de direitos fundamentais, sem conceber sua gratuidade®. Da mesma forma, aduz-se sobre a
Assisténcia Juridica Integral e Gratuita caracterizada como principio constitucional,
devidamente fundamentado no inciso LXXIV, do artigo 5°, ¢ elevado ao patamar de direito
fundamental® (analisado sob a 6tica objetiva e subjetiva); da Assisténcia Judiciaria Gratuita,
prevista pela Lei n” 1060/50 ¢ da Gratuidade da Justica incorporado ao Codigo de Processo
Civil pela Lei n°13.105/2015, estas ultimas recepcionadas pelo espirito constitucional e
compreendidas a partir do mesmo sentido.

Institutos distintos®, com aplicacBes diversas e interdisciplinares, verificando-se uma
interseccdo do principio mais amplo a legislacdo mais restrita. Partiria do principio
constitucional do Acesso a Justica, passando pela Assisténcia Juridica Integral e Gratuita,

depois a Assisténcia Judiciaria Gratuita, até chegar a Gratuidade da Justica.

2 “No tocante ao regime juridico-constitucional estabelecido para a assisténcia juridica (integral e gratuita) as
pessoas necessitadas, € importante consignar que a nossa Lei Fundamental de 1988, com absoluta vanguarda em
relacdo aos outros sistemas constitucionais ocidentais, levou a cabo verdadeira revolugdo em prol das pessoas em
condi¢Bes de vulnerabilidade socioecondmica ou mesmo organizacional, alinhada ao seu compromisso com a
erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo, bem como a redugdo das desigualdades sociais e regionais (art. 3.°,
111, da CF/88), ao pronunciar, para além de um dever de protecdo pelo Estado brasileiro (art. 134 da CF/88),
também um direito fundamental — de natureza social — do individuo e da coletividade, o que resulta evidente a
partir da insercdo topografica da assisténcia juridica integral e gratuita (inc. LXXIV) junto ao art. 5.° da
CF/1988, ou seja, no catalogo dos direitos fundamentais.”

® Neste sentido, vide CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Porto Alegre: Fabris, 1988,
que elucida sobre a evolucdo do conceito de Acesso a Justi¢a, que estaria ligado & primeira onda conceitual.

* “A leitura constitucional justifica-se, evidentemente, ndo apenas porque a gratuidade de justica integra o
“direito de assisténcia juridica integral e gratuita”, inscrito entre os direitos e garantias individuais da
Constituicdo Federal (art. 5.°, LXXIV), mas sobretudo porque essa disposi¢do mesma reconduz o intérprete ao
direito fundamental de acesso a justiga (inc. XXXV), do qual é relevante aspecto.” (GORON, 2011, p. 250).

® E importante destacar que os conceitos de beneficio da gratuidade da justica, de assisténcia judiciaria e de
assisténcia juridica integral e gratuita ndo se confundem. O primeiro consiste na dispensa do adiantamento das
despesas processuais; a assisténcia judiciéria, por sua vez, consiste no patrocinio gratuito da causa, por um
profissional do direito (normalmente um Defensor Publico); ja a assisténcia juridica integral e gratuita é muito
mais ampla e engloba tanto a assisténcia juridica em juizo como fora dele.
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Ocorre, porém, que em um pais de desigualdades constantes e notdrias como o Brasil,
€ necessario garantir aos menos privilegiados financeiramente alguns beneficios
indispensaveis a resolucdo dos conflitos interpessoais, estando a uniformizacao de aplicacéo
dos institutos em primeiro patamar para alcancar o efetivo Acesso & Justica®.

Ainda, sobre o Acesso a Justica, importa ressaltar a especificidade brasileira, no
tocante as custas judiciais, pois ndo ha padronizacdo nos critérios de fixacdo das custas nos
diferentes estados’, assim como ndo h4 paridade na anélise dos critérios determinantes na
concessao da respectiva gratuidade, possibilitando uma interpretacdo equivocada e apta a
resultar prejuizos aos direitos fundamentais das partes. Pois a concessao equivocada ou
baseada em afirmacao falsa de “insuficiéncia de recursos”, lesaria a parte contrario na relacao
processual.

O principio da Assisténcia Juridica Integral e Gratuita deve ser compreendido como
direito fundamental de terceira dimensao, pois sua concepg¢ao e intuito € “balizar” os litigantes
para que possam ter as mesmas chances processuais e judiciais. O Estado utiliza da
solidariedade com os menos providos financeiramente e fornece beneficios para que cheguem
ao Poder Judiciario de forma a realizar os objetivos estabelecidos no art. 3° da Constitui¢ao
Federal de 1988 - “sociedade livre, justa ¢ solidaria”, ou nas palavras de Kazuo Watanabe,
garantir uma “ordem juridica justa” (WATANABE, In: GRINOVER, 1988) de “forma
efetiva, tempestiva e adequada (WATANABE, 2011, p.384, 385.)".

No mesmo sentido, a utilizacdo cumulativa do principio constitucional da Assisténcia
Juridica Integral e Gratuita a Lei n° 1060/50 e Lei n°13.105/2015, tornaram-se fundamentais
para que o ordenamento juridico recebesse os beneficios da gratuidade e as partes
prejudicadas pela “insuficiéncia de recursos” pudessem litigar de forma igualitéria, refletindo
na realizacdo dos objetivos fundamentais da Constituicéo.

De qualquer forma, a interdisciplinaridade estabelecida entre o texto Constitucional e

infraconstitucional garante uma realizacdo plena aos direitos materiais, pois seu cunho

® Aqui ha que se considerar as etapas evolutivas do conceito de Acesso a Justica de Cappelletti, para
compreender a necessidade de organizar cada uma delas para alcancar a verdadeira satisfacdo dos
jurisdicionados, iniciando-se com a primeira delas.

" “No mesmo sentido, estudo realizado pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias do Conselho Nacional de
Justica chama atencéo para os seguintes pontos nevralgicos: a) caréncia de uniformidade nos conceitos, critérios,
modelos de custas judiciais; b) discrepancia dos valores cobrados nas diversas unidades federativas; c) falta de
transparéncia na legislacdo relativa a essa matéria; d) politicas regressivas na fixacdo de custas em alguns
estados, de modo a onerar em grau maior as classes econdmicas inferiores; €) distor¢ao entre valores praticados
na 1* e 2% instancia.” (SANTOS, 2011, p. 55-56).
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complementar confere aspecto homogéneo & aplicacdo legal, muito embora a uniformizagdo®
interpretativa trouxesse beneficios imprescindiveis & ampliacdo da satisfacdo dos pretensos
jurisdicionados.

De qualquer sorte, o reconhecimento do conceito de hipossuficiéncia, agora
denominado pelo Cddigo Processual Civil em vigor como “insuficiéncia de recursos” é 0
requisito indispensavel a concessdo dos beneficios constitucionais da Assisténcia Juridica
Integral ¢ Gratuita, assim como da Assisténcia Judiciaria prevista pela Lei n” 1060/50 e da
Gratuidade da Justica disciplinada pela Lei n°13.105/2015, poderia ser aplicavel as pessoas
fisicas, estendendo-se as pessoas juridicas’.

Sob este aspecto 0 § 1° do art. 98 do Cddigo Processual Civil, ratificou a concessao as
pessoas juridicas, desde que mediante comprovagdo do requisito da concessdo, revogando,
desta forma, expressamente, o artigo 3° da Lei n°. 1060/50 (DIDIER JR; OLIVEIRA, 2016, p.
27).

Destarte, a hipossuficiéncia deve ser compreendida como elemento essencial a
legitimacao dos fundamentos do Estado de Direito e da realizacdo dos objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil, condicionando reconhecimento a realizacdo dos direitos e
garantias dos homens (OLIVEIRA, 2006, p.71).

Desta forma, resta compreender a intepretacdo do Codigo de Processo Civil em
vigor, sobre a boa-fée e o dever de lealdade processual, para entdo refletir no tocante a
aplicacdo dos que alegam “insuficiéncia de recursos”, para fins de obtencdo do direito

fundamental da Gratuidade de Justica.

2 A BOA-FE E O DEVER DE LEALDADE PROCESSUAL NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL EM VIGOR

No Cddigo de Processo Civil de 1973 a boa-fé era um dever processual (art. 14,

inciso Il, do CPC), agora a boa-fé erigiu a norma fundamental prevista no artigo 5° do Cédigo

8 « . tem-se que o direito fundamental de Acesso & Justica irradia sua eficcia sobre o direito processual,

determinando ao legislador que estruture, e ao julgador que faga observar, um procedimento legal ordenador e
justo para assegurar o direito a gratuidade de Justica.” (GORON, 2011, p. 274).

° Até 2010, o STF e o STJ possuiam entendimentos distintos sobre a necessidade ou ndo de comprovacio da
hipossuficiéncia por parte das pessoas juridicas com ou sem fins lucrativos que dela necessitassem, o que foi
sanado, de acordo com Ticiano Alves e Silva, no dia 13 de agosto de tal ano, com o informativo do STJ, n. 441,
respectivo ao julgamento dos Embargos de Divergéncia no REs 603.137/MG, rel. Min. Castro Meira, que
aceitou a tese do STF como vélida e passou a aplicad-la. A partir de entdo, exige-se a comprovacdo da
hipossuficiéncia, independentemente da natureza (com ou sem fins lucrativos) da pessoa juridica. SILVA,
Ticiano Alves e. Beneficio da justica gratuita as pessoas juridicas: o entendimento (agora) unitario do STF e STJ.
Revista do Processo, n. 189, novembro 2010, p. 273/274.
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de Processo Civil, segundo o qual “aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”. Importante modificagdo j& que a boa-fé ndo se aplica
apenas para as partes e procuradores, mas para todos os atores envolvidos, inclusive ao
representante do poder jurisdicional.

Importa ressaltar que a boa-fé é um importante principio que irradia por todo o
ordenamento juridico, ela se funda na ética e na honestidade do ser humano, além de ser uma
premissa, também legitima toda a atividade no mundo juridico, da interpretacdo da norma a
sua aplicagéo.

Sobre o preceito da boa-fé Rui Stoco ensina que:

Estar de boa-fé e agir de boa-fé constituem estados inerentes ao ser humano. Ele
nasce puro, ingénuo e absolutamente isento de maldade ou perversidade. Em sua
génese, vai se transformando segundo influéncia dele sobre si proprio e da sociedade
em que vive sobre ele, podendo manter sua condicdo original ou assumir
comportamentos decorrentes da influéncia e da sua conversdo. Portanto, a boa-fé
constitui atributo natural do ser humano, sendo a ma-fé o resultado de um desvio da
personalidade. (STOCO, 2002, p. 38).

Nessa perspectiva, a boa-fé assume um importante papel na relacdo processual,
mormente porque 0 processo como um instrumento de pacificacdo social ndo pode estar
eivado de comportamentos improbos, sob pena de se frustrar a credibilidade da justica.

Como aduz Humberto Theodoro Junior “o Estado e a sociedade, de maneira geral,
apresentam-se profundamente empenhados em que o processo seja eficaz, reto, prestigiado,
atil ao seu elevado designio. Dai a preocupacdo das leis processuais em assentar 0S
procedimentos sob os principios da boa-fé e da lealdade das partes e do juiz” (2008, p. 34).

Importante registrar, que a boa-fé assume duas figuras distintas que ndo se
confundem: a boa-fé subjetiva e a boa-fé objetiva, aquela esta relacionada a intencdo do
agente, enquanto esta a sua conduta ou comportamento.

Para Ruy Rosado, a boa-fé subjetiva “é um dado interno, que esta na consciéncia do
sujeito, que o leva a acreditar (crenca) na legitimidade de sua conduta. A pessoa é levada a
crer que estéa sendo fiel ao ordenamento juridico” (2012, p. 190).

Por outro lado, a boa-f¢ objetiva “é¢ um fator externo ao sujeito, que fundamenta a
existéncia de uma norma de conduta exigente de lealdade na relacdo, paradigma com a qual
sera avaliado o comportamento da parte, no caso concreto. A boa-fé objetiva estabelece um
dever de agir de acordo com os padrdes socialmente recomendados” (ROSADO, 2012, p.
191).

Sobre o0 assunto José Miguel Garcia Medina ensina que:
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A protegdo da “boa-fé objetiva é postulado ético imposto pelo sistema normativo,
estendendo-se por todas as areas do direito. Como se afirma na doutrina, trata-se de
uma ‘norma de conduta’, em razdo da qual se impde aqueles que participam de uma
relagdo juridica ‘um agir pautado pela lealdade’ [...] a boa-fé subjetiva e a boa-fé
objetiva sdo formadas pelo mesmo substrato éntico, mas ambas diferem quanto ao
modo de manifestacdo. A boa-fé objetiva se projeta do exterior para o interior, uma
vez que a manifestacdo da vontade no meio social é o que devera prevalecer para a
seguranga no trafego negocial (Rechtsverkehr). Na boa-fé subjetiva o caminho é
inverso, centrando-se a analise sobre o sujeito emitente da declaracdo de vontade
[..] o aspecto ético — e ndo meramente psicolégico — € fundamental, na
caracterizagdo da boa-fé objetiva, tendo em vista as necessidades do direito
moderno. (2015, p. 47)

A partir de tal distincdo é possivel identificar que o Cddigo de Processo Civil
consagrou a boa-fé objetiva como preceito fundamental que deve reger a relagcdo processual
em sua inteireza.

A boa-fé processual serve como vetor das condutas de todos 0s que participam do
processo, ela prevé diversos comportamentos que devem ser observados pelas partes e estéo
espalhados por todo o Codigo de Processo Civil, bem como suas respectivas sancoes.

Segundo Fredie Didier Junior, a boa-fé € uma clausula geral processual, ou seja, se
trata de um dispositivo normativo construido de maneira indeterminada tanto em relacéo a sua
hipdtese normativa como em relacdo a sua consequéncia normativa — ele ndo diz o que é boa-
fé e tampouco quais sao as consequéncias juridicas na hipétese de seu descumprimento (2010,
p.61).

N&o obstante seja uma clausula geral, a boa-fé processual tem duas funcGes
precipuas, a um, de estabelecer que os diversos atores do processo atuem de forma proba e
ética, e a dois, de coibir a pratica de atos abusivos. A primeira, caracteriza-se por
comportamentos positivos dos personagens, entre eles, o dever de veracidade e lealdade (art.
77, 1), ja o segundo, diz respeito a comportamentos negativos (CARNEIRO, 2015, p. 68).

De acordo com Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, extrapolar os
limites estabelecidos pelas regras do artigo 5° do Codigo de Processo Civil (boa-fé
processual) caracteriza abuso de direito processual, que se verificado no caso particular,
implicara na responsabilizacdo da parte que abusa, de acordo com as regras dos artigos 79 e
81 do referido Codex. Entrementes, a legislacdo processual civil ndo define o que vem a ser
abuso de direito processual, limitando-se a apresentar um rol de comportamentos que
justificam o reconhecimento da litigancia de ma-fé (NERY JUNIOR; NERY, 2015, p. 206).
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O artigo 77*° do Cédigo de Processo Civil em vigor reproduz quase que
integralmente o antigo art. 14 do Cddigo de 1973, deixando de fora, apenas, o dever de
lealdade e boa-fé, que como visto foi alcado a norma fundamental. O art. 77 da atual lei
processual civil discrimina os deveres processuais das partes e seus procuradores, é, na
verdade, um consectério da boa-fé processual. J& o artigo 80 também repercute a clausula
geral da boa-fé e lista as condutas processuais proibidas, caracterizadoras da ma-fé.

Por oportuno, frise-se que esses deveres e condutas compdem um rol
exemplificativo, pois qualquer conduta violadora do dever processual de boa-fé (art. 5°) pode
ensejar as sangdes previstas pelos artigos 79 e 81 do Caodigo de Processo Civil em vigor.

Como ja dito, a violacdo desse dever de probidade processual redunda na ma-fé e
deve ser sancionada. E claro que, diferentemente da boa-fé que se presume, a ma-fé deve ser
cabalmente comprovada. Ha situacdes, no entanto, que a lei enumera, de forma objetiva, as
condutas que se caracterizam como ma-fe.

Ensina Fredie Didier Junior, que ha pelo menos seis desdobramentos do principio da
boa-fé processual: (i) o principio da boa-fé torna ilicita qualquer conduta de ma-fé; (ii) o
abuso dos poderes processuais € comportamento ilicito e, portanto, fere a boa-fé; (iii) o
comportamento contraditorio (proibicdo do venire contra factum proprium), também € havido
como ilicito, ou seja, se um dos sujeitos do processo pratica um ato e esse ato gera nos demais
sujeitos a expectativa de manter a coeréncia na atuacdo, a frustracdo dessa expectativa
caracteriza 0 comportamento contraditorio; (iv) a Supressio processual € a perda de um direito
pelo fato de ndo té-lo exercido por um tempo tal que gerou na outra parte a expectativa de que

ndo mais 0 exerceria, caso esse direito seja exercido ele é considerado ilicito; (v) o principio

10 Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sio deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que sdo destituidas de fundamento;

I11 - ndo produzir provas e ndo praticar atos inGteis ou desnecessarios & declaragéo ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatidao as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua
efetivacéo;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o enderego residencial ou profissional onde
receberdo intimaces, atualizando essa informacdo sempre que ocorrer qualquer modificagdo temporaria ou
definitiva;

VI - ndo praticar inovacao ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.

1 Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
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da boa-fé ainda impGe os deveres de cooperacao entre 0s sujeitos processuais e; (vi) por fim,
tem uma funcdo hermenéutica porque os atos postulatorios e as decises devem ser
interpretados de acordo com a boa-fé (2010, p. 64-65).

Assim, é facil concluir que o Cédigo de Processo Civil trata a lealdade processual
como uma das facetas do principio da boa-fé objetiva, pois esta € muito mais ampla e de
conteddo muito mais elastico que aquela. E, nesse espectro, a alegacdo inveridica de
insuficiéncia de recursos para o custeio das despesas processuais configura um exemplo real
de afronta a boa-fé processual, pois se revela como um artificio doloso do sujeito para litigar
sem Onus, transviando o seu propdsito de acesso a justica e causando instabilidade na relagdo
juridica caso ndo repreendida.

Deste modo, ndo foi por acaso que o legislador estampou a clausula geral da boa-
fé processual no capitulo das normas fundamentais, tinha ele o desiderato de al¢a-la a norma
de conduta de esséncia principiologica, que vincula a todos 0s sujeitos processuais, sendo que

a sua observancia indispensavel para legitimar a prestagao jurisdicional.

3 A CONFIGURACAO DA DESLEALDADE DO BENEFICIARIO
MEDIANTE A ALEGACAO INVERIDICA DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS E
SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS DE ACORDO COM O CODIGO DE
PROCESSO CIVIL EM VIGOR.

O processo se presta ao exercicio da jurisdicdo, ele é o meio pelo qual o Estado
soluciona os conflitos aplicando o direito ao caso concreto, ele é dotado de principios e regras
gue necessariamente precisam ser respeitados e praticados por todos 0s sujeitos processuais
durante o seu desenrolar, para que ao final a prestacéo jurisdicional se revele eficaz e justa.

Sob esse viés todos 0s sujeitos que atuam no processo tem o dever de agir com
lealdade, de ndo faltar com a verdade e de ndo praticar atos protelatérios, devendo ser
prontamente combatida qualquer indicativo de comportamento temerario.

A mé-fé é consectario 16gico da infringéncia da boa-fé processual. O artigo 80 do

Cadigo de Processo Civil descreve algumas hipoteses que objetivamente configuram a ma-fe.

12 Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;
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Enquanto que os artigos 79* e 81 do Cddigo aduzido, preveem as sancdes para o litigante
de ma-fé.

O litigante de ma-fé pode ser qualquer sujeito do processo, desde a parte ao terceiro
interveniente, ele “age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual a
parte contraria. E o improbus litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com o
objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel wvencer, prolonga
deliberadamente o andamento do processo”. (NERY JUNIOR; NERY, 2015, p. 414)

Dissertando sobre o tema, Rogéria Dotti Doria diz que:

A litigancia de ma-fé caracteriza-se pelo agir em desconformidade com o dever
juridico de lealdade processual. Embora aparentemente simples, o conceito
abrange todo o universo da litigancia de ma-fé pois quem protela, gera
incidente  desnecessario, falta com a verdade ou interpde recurso
manifestamente infundado, estd agindo de forma desleal. O processo civil
contém regras claras e que devem ser obedecidas. E a mais importante delas — sem
divida alguma — é a da lealdade. Lealdade que deve ser observada tanto em relacéo
a parte contraria, como em relacdo ao proprio Juiz da causa (2005, p. 3).

Assim, aquele que age de forma improba na relacdo processual com finalidades
escusas, litiga de méa-fé, devendo, pois, a lei processual prever mecanismos capazes de coibir
esses comportamentos.

Violado o dever de boa-fé o litigante sera triplamente responsabilizado, conforme art.
81 do Cddigo de Processo Civil. Sera condenado ao pagamento de multa sancionatéria de no
minimo um e no maximo dez por cento do valor da causa (art. 81, caput, do Codigo
Processual). Serd também condenado ao pagamento de perdas e danos a parte adversa, nos
termos do art. 79 da mesma legislacdo. E, por fim, sera eventualmente responsabilizado pelo
pagamento das despesas processuais e honorarios sucumbenciais (GAJARDONI, 2015, p.
284-285)

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatdrio.

3 Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou interveniente.

 Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de méa-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s honorérios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

§ 1o Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada um na proporcdo de seu
respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contréria.

§ 20 Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa poderd ser fixada em até 10 (dez) vezes o
valor do salario-minimo.

8§ 30 O valor da indenizagdo serd fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel mensurd-lo, liquidado por
arbitramento ou pelo procedimento comum, nos préprios autos.
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A ma-fé, porém ndo se presume devendo ser satisfatoriamente demonstrada, afinal
parte-se do principio que o comportamento dos litigantes pauta-se na boa-fé e encontra
respaldo no seu direito de defesa.

Apesar da discussdo doutrindria, prevalece que o rol de condutas que se caracterizam
como de ma-fé, previstas no art. 80, ja indicado, € exemplificativo, sendo que qualquer
comportamento que afronte a boa-fé processual pode ensejar a responsabilizacdo por
litighncia de ma-fé.

Importante destacar que o artigo 80, enumera hipdteses que objetivamente sdo
consideradas litigancia de ma-fé, ndo sendo necessario nesses casos em especifico perquirir a
respeito do elemento volitivo do comportamento, ou seja, ndo é necessario provar o dolo do
agente. Ja na eventual configuracdo de outras hipdteses de litigancia de ma-fe, ndo listadas no
referido dispositivo legal é imprescindivel a demonstracdo do dolo na conduta improba
(GAJARDONI, 2015, p. 286).

Nesse sentir, tem-se que aquele que postula o beneficio da gratuidade da justica
sendo sabedor que possuia recursos para arcar com as despesas processuais pode incorrer em
litigancia de ma-fe. E porque pode e ndo deve. A questdo € muito sensivel, e justamente por
tal hipotese ndo constar no rol do artigo 80 do Codigo de Processo Civil deve haver a
comprovacéo do elemento volitivo: dolo.

Acontece que a linha que separa 0 requerente que acredita se enquadrar no
pressuposto (insuficiéncia de recursos) para aquele a falseia pode ser muito ténue,
notadamente pela subjetividade do conceito do termo insuficiéncia de recursos.

Outrossim, vale lembrar que o pedido de gratuidade da justica pode ser concedido até
mesmo ao requerente que possua patrimdnio e renda, conforme analise de cada caso,
devendo, pois, ser analisado se o pleito ultrapassou ou ndo os limites da idoneidade
processual, em vista da jurisprudéncia que da tratamentos diversos aos pedidos de concesséo.

O papel de descobrir se 0 postulante do beneficio agiu imbuido de dolo ou ndo ao
requerer o beneficio, incumbe ao juiz, e esse deve ser cauteloso, devendo, necessariamente,
antes de aplicar eventual multa por litigancia de ma-fé, ouvir o beneficiario (art. 10 do Cédigo
de Processo Civil e art. 8° da Lei n°. 1.060/50).



Assim, a ma-fé ndo se caracteriza com o simples requerimento da benesse, devendo
restar evidenciado que o requerente tentou iludir o Juizo com a sua declaracdo de
miserabilidade™.

O Cadigo de Processo Civil, deixa claro as hipoteses e consequéncias da revogacao
do beneficio da gratuidade da justica. Pode ser que o beneficio seja revogado porque a parte
deixou de ostentar a condicdo de hipossuficiente e, nesse caso, arcard com as despesas
daquele ponto em diante (efeitos ex nunc). Também é possivel que o beneficio seja revogado
porque a parte ndo fazia jus a ele, todavia ndo se constatou ma-fé de sua parte, nessa hipdtese
sera ele responsabilizado por todas as despesas processuais, inclusive aquelas que deixou de
adiantar em virtude da concessdo do beneficio (efeitos ex tunc). Agora, outra situacao, é o
beneficiario dolosamente alegar insuficiéncia de recursos beneficiando-se indevidamente da
gratuidade da justica, nesse caso a ele sera aplicado multa por litigancia de ma-fé.

Sobre o assunto, Rafael Alexandria de Oliveira afirma que:

Constatada a méa-fé do ex-heneficidrio — seja daquele que requereu o beneficio
indevidamente, seja daquele que deixou de ser hipossuficiente, mas nédo informou o
fato ao juizo —, deve ele pagar multa de até dez vezes o montante de tudo que deixou
de adiantar até entdo, ou de tudo que deixou de adiantar ap6s o incremento de
fortuna, conforme o caso. Trata-se de sancdo especifica a ser imposta aquele que
agiu de ma-fé para obter o beneficio da gratuidade. Quer dizer que esta multa
substitui, no caso especifico, aquela do art. 81 do CPC e com ela ndo se cumula[...]
nada impede, porém, que, amoldando-se a conduta do beneficiario a uma daquelas
tipificadas no art. 80, e tendo havido prejuizo efetivo (demonstrado) para a parte
contréria, o julgador cumule a multa do art. 100, p. Unico, dirigida ao ente publico,
com a indenizacéo de que fala o art. 81, dirigida & contraparte. (2015, p. 377)

Assim, o sujeito munido de ma-fe, representado especificamente pela afirmacéo
inveridica de insuficiéncia de recursos, estara sujeito a multa especifica do artigo 100,
paragrafo Unico do Cddigo de Processo Civil, a qual ndo se cumula com a multa geral de
litigdncia de méa-fé prevista no artigo 81 do mesmo Caddigo.

Para tanto, frisa-se, sera indispensavel a comprovacédo da ma-fé, a qual sera fixada -
até o décuplo — levando em consideracao a gravidade da conduta e sua repercussao.

O prejuizo oriundo da alegacdo dolosa de insuficiéncia de recursos pode superar a
atividade jurisdicional e atingir o patrimdnio da parte contraria, nesse caso além da multa do

art. 81 do CPC, o litigante de ma-fé estara sujeito ao pagamento de perdas e danos que vier a

> JUSTICA GRATUITA - ASSISTENCIA JUDICIARIA - INDEFERIMENTO DO BENEFICIO -
CONDENACAO DA REQUERENTE AO PAGAMENTO DO EQUIVALENTE AO TRIPLO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS - IMPOSSIBILIDADE - MA-FE NAO DEMONSTRADA - AFASTAMENTO DA
PENALIDADE PREVISTA NO ARTIGO 4.°, PARAGRAFO 1.° DA LEI N.° 1.060/1950. RECURSO
PROVIDO. (TJPR - 32 C.Civel - Al - 1405346-0 - Curitiba - Rel.: Rabello Filho - Unanime - J. 20.10.2015)
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causar (art. 79 do Cddigo de Processo Civil) além das despesas processuais e dos honorarios
sucumbenciais.

A multa visa repreender o abuso e a concessdo indiscriminada do beneficio, com
base em afirmacGes inveridicas, todavia, a dificuldade de comprovar de modo convincente
que o requerente agiu de ma-fé reduz a aplicacdo de sua incidéncia, tornando-se, muitas
vezes, um recurso indcuo a sua finalidade.

N&o se pode olvidar que o espirito da lei em relacdo a gratuidade da justica é
possibilitar que o pobre na acep¢édo juridica do termo possa litigar sem precisar adiantar as
despesas processuais, no entanto, em nenhum momento, a legislagdo processual civil o
isentou de seus deveres processuais, tampouco o desincumbiu de agir em consonancia com os

preceitos da boa-fe processual.

4 A GRATUIDADE DA JUSTICA E A INTERPRETACAO DA
LITIGANCIA DE MA-FE EM RELACAO AOS BENEFICIARIOS, COMO MEIO
PROCESSUAL ADEQUADO A EFETIVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

A necessidade de moralizacdo do processo e de conformé-lo com o0s anseios da
sociedade moderna foi captada pelo legislador que previu no exérdio do atual Codigo de
Processo Civil uma gama de normas fundamentais processuais que devem ser observadas por
todos os sujeitos do processo.

Como dito alhures, a boa-fé processual teve seu status elevado a norma
fundamental, ante a premente necessidade vislumbrada de se combater os abusos no
transcorrer do processo. Afinal, o processo ndo é um fim em si mesmo, mas sim, a via
adequada para se concretizar o direito material, ou melhor, para dar a cada sujeito o que lhe é
realmente devido.

Nesse vies as partes tem um importante papel de cooperarem com o 0Orgao
jurisdicional para obter em tempo razodvel uma resposta compativel com a garantia
constitucional de justica efetiva. E por essa razéo o principio da cooperacdo foi expressamente
previsto no artigo 6° do Codigo de Processo Civil, inclusive como um consectario da boa-fé
processual.

Partindo dessa premissa, o direito fundamental ao acesso & justica deve ser

corretamente interpretado e aplicado, de modo a refrear as intemperangas, ndo podendo ele ser
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utilizado como subterflgio a pleitos com propdsitos ilicitos, devendo, pois, existirem
instrumentos realmente eficazes a rechacar tais condutas.

A invocacdo de um direito ou garantia fundamental ndo pode servir
consubstanciar abusos. Segundo Marcio Louzada Carpena (2008) “a perspectiva de acesso a
justica estd atrelada ao de uso adequado e racional do processo, enquanto instrumento
posto a servico dos litigantes para dirimir conflitos”.

E preciso ter clara a ideia de que n&o se quer limitar um direito fundamental, pelo
contrario, se quer otimizar a sua exequibilidade, tomando, todavia, 0 zelo necessario a
tergiversar abusos, guiando-se pela maxima de que o direito termina quando o abuso comeca.

Logo, a gratuidade da justica como mecanismo do direito fundamental ao acesso a
justica deve estar cimentado na boa-fé processual, ou seja, sO ingressara gratuitamente no
processo aquele que de fato ndo possuir condigdes financeiras para arcar Com 0S Seus Ccustos;
do contrério, estar-se-ia burlando a finalidade da lei (dar acesso a justica aos pobres na
acepcao juridica do termo) e privilegiando comportamentos desleais.

A litigancia de ma-fé é o corolario processual l6gico da violacéo da boa-fe, ela é o
instrumento previsto na legislacdo processual civil como habil a retorquir qualquer conduta
gue enseje na quebra da probidade processual e vise finalidades contraproducente ao resultado
atil e justo do processo, entre as quais a alegacdo inveridica de insuficiéncia de recursos para
litigar gratuitamente.

O que se quer dizer com todo esse discurso € que, a litigancia de ma-fé é uma
ferramenta processual muito importante para a consecucdo do direito fundamental
constitucional do acesso a justica, especialmente no que diz respeito a garantia da justica
gratuita.

A importéncia da ferramenta da litigdncia de ma-fé ora retratada vai muito alem
do seu regramento, esta diretamente relacionada a sua aplicabilidade no cotidiano forense. A
dificuldade em visualizar o dolo daquele que litiga de ma-fé ndo pode ser usado como
desculpas a ndo aplicacdo da regra, tampouco como artificio para se litigar deslealmente sem
medo de suas consequéncias.

Deste modo, a litigncia de ma-fé ndo pode ser uma norma vazia, sem
aplicabilidade, a ineficacia pratica de suas san¢des ndo pode estimular comportamentos
desleais, longe disso, deve ela ser uma norma eficaz, que corretamente aplicada sirva ao seu

desiderato de punir e dissuadir os litigantes improbos.
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Nesse espectro, deve-se propor uma releitura do instituto da litigncia de ma-fé,
especialmente nos pleitos de justica gratuita, baseados alegagdes inveridicas de pobreza, isto
porque é necessario frear tais abusos, porquanto se coloca em risco o proprio acesso a justica.

N&o pode o aplicador do direito demandar menos aten¢do aos pedidos de
gratuidade da justica, apenas por se tratar de questdo lateral a discussao principal do processo,
notadamente por que tal esta diretamente relacionada a efetivacdo de um direito fundamental
constitucional. Assim, vislumbrada a possibilidade de o postulante ter agido de ma-fé ao
requerer o beneficio, deve o magistrado em cooperacdo com a parte contraria se empenhar em
demonstrar que hd dolo no comportamento do beneficiario, para que a reputacdo da
gratuidade da justica ndo se perca.

Diante desse contexto, ha, na verdade, uma necessidade de mudanca de paradigma
para que se possa alcancar a efetividade do direito fundamental ao acesso a justica. E
necessario que juizes, advogados e principalmente as partes, entendam e atuem em
conformidade com os preceitos da boa-fé processual, isto porque o seu comportamento
repercute ndo sé na relacdo processual, mas em toda a prestacéo jurisdicional.

E preciso a conscientizacdo de que o exercicio de um direito — ainda que
assegurado pela Constituicdo Federal — ndo é argumento legitimo para praticar abusos

processuais.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, procurou-se demonstrar que o direito a gratuidade da
justica esta intrinsicamente relacionado a garantia constitucional do acesso a justica.
Afirmando que a interdisciplinaridade estabelecida entre o texto Constitucional e
infraconstitucional garante uma realizacao plena aos direitos.

Assim, a correta utilizacdo dos beneficios previstos na compreensao da terminologia
“insuficiéncia de recursos”, deve ser compreendida como elemento basilar & legitimagdo dos
fundamentos do Estado de Direito e da realizacdo dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil.

Desta forma, o Codigo de Processo Civil em vigor, sobre a boa-fé e o dever de
lealdade processual devera ser aplicado, permeando na concretizacdo dos direitos daqueles
que alegam “insuficiéncia de recursos”, para fins de obtengdo do direito fundamental da

Gratuidade de Justica.
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O Coadigo de Processo Civil compreende a lealdade processual como uma das
faces do principio da boa-fé objetiva, pois esta possui contedtdo mais amplo e elastico do que
aquela. E, nesse espectro, a alegacdo inveridica de insuficiéncia de recursos para o custeio das
despesas processuais configura um exemplo real de afronta a boa-fé processual. Desta forma,
a parte estaria utilizando de artificio doloso para litigar sem 6nus, desviando o proposito de
acesso a justica e causando instabilidade na relacéo juridica, caso ndo venha ser repreendida.

Destarte, restou fixada como clausula geral da boa-fé processual no capitulo das
normas fundamentais, tinha o legislador o objetivo de atribuir extensdo a norma, de conduta
de esséncia principioldgica, que vincula a todos os sujeitos processuais, sendo que a sua
observancia indispensavel para legitimar a prestacdo jurisdicional adequada e concretizada.

Assim, aquele que postula o beneficio da gratuidade da justica, com falsa arguicéo de
“hipossuficiéncia”, agora compreendida no texto legal, leia-se Cdodigo de Processo Civil em
vigor, como “insuficiéncia de recursos”, pode incorrer em litigancia de ma-fé.

A questdo da utilizagdo do termo “pode” no lugar de “deve” é muito sensivel, face a
necessidade da comprovacédo do elemento volitivo: dolo. Isso porque tal hipétese ndo consta
no rol do artigo 80 do Codigo de Processo Civil.

Ocorre, entretanto, que a autoavaliacdo do preenchimento do pressuposto
(insuficiéncia de recursos) para aquele a falseia pode ser muito ténue, notadamente pela
subjetividade do conceito do termo insuficiéncia de recursos.

Ainda, importa ressaltar que o pedido de gratuidade da justica pode ser concedido
conforme andlise de cada caso, devendo, pois, ser analisado se o pleito ultrapassou ou ndo os
limites da idoneidade processual, critérios abertos, subjetivos e de preenchimento por parte do
julgador.

Ao magistrado cabe o papel de descobrir se o postulante do beneficio agiu imbuido
de dolo ou ndo ao requerer o beneficio, e esse deve ser cauteloso, devendo, necessariamente,
antes de aplicar eventual multa por litigancia de ma-fe, ouvir o beneficiario (art. 10 do Codigo
de Processo Civil e art. 8° da Lei n°. 1.060/50).

Assim, a ma-fé ndo se caracteriza com o simples requerimento do beneficio, mas
pela comprovacdo da fruicdo efetiva do beneficio, associado ao dolo da afirmacdo da
“insuficiéncia de recursos”.

Percebe-se ainda, que o espirito da lei em relacdo a gratuidade da justica é
possibilitar que o prejudicado financeiramente, possa litigar sem precisar adiantar as despesas

processuais, no entanto, em nenhum momento, a legislacdo processual civil o isentou de seus
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deveres processuais, tampouco o desincumbiu de agir em consonancia com 0s preceitos da
boa-fé processual. Pelo contrério, sujeitou-o ao cumprimento de todas as regras processuais e
deveres legais.

Retoma-se a premissa de que a boa-fé processual teve seu status elevado a norma
fundamental, ante a premente necessidade vislumbrada de se combater os abusos no
transcorrer do processo. Isso considerando que o processo nao é um fim em si mesmo, mas a
via adequada para concretizar o direito material, e demais direitos e garantias fundamentais,
devendo assegurar sempre uma ordem juridica justa.

No mesmo sentido, as partes ocupam importante papel de cooperacdo com o
6rgdo jurisdicional para obter em tempo razoavel, uma resposta compativel com a garantia
constitucional de justica efetiva. Vale lembrar que o principio da cooperagdo foi
expressamente previsto no artigo 6° do Codigo de Processo Civil, inclusive como um
consectario da boa-fé processual.

Em decorrente raciocinio, pode-se afirmar que o direito fundamental ao acesso a
justica deve ser corretamente interpretado e aplicado, de modo a refrear as problematicas da
vida real, ndo podendo ele ser utilizado como argumento ou esconderijo de pleitos com
propositos ilicitos, sendo assim, a declaracdo de litigancia de ma-fé do beneficiario,
instrumento realmente eficaz a repelir tais condutas, que notoriamente trazem prejuizos de
ordem material e processual a todo o ordenamento juridico brasileiro.

Faz-se necessario compreender, que o estabelecimento de regras que busquem a
verdade e a boa-fé na conduta dos litigantes ndo € uma tentativa de limitar um direito
fundamental, pelo contrério, perfaz-se na otimizagdo de sua exequibilidade, tomando, todavia,
0 zelo necessario a tergiversar abusos, observando-se de que o direito termina quando o abuso
comeca.

Seguramente, a gratuidade da justica como mecanismo do direito fundamental ao
acesso a justica deve estar pautada na boa-fé processual, ou seja, s6 ingressara gratuitamente
no processo aquele gue realmente ndo possuir condi¢Bes financeiras para arcar com 0S Seus
custos; do contrério, estar-se-ia burlando a finalidade da lei e privilegiando comportamentos
desleais.

O que se pretende dizer é que, a litigancia de ma-fé é uma ferramenta processual
importante para a consecucdo do direito fundamental constitucional do acesso a justica,
especialmente no que diz respeito a garantia da justica gratuita, e esta diretamente relacionada

a sua aplicabilidade no cotidiano forense.

350



A dificuldade da configuracdo do dolo do litigante de ma-fé ndo pode ser usada
como subterfugio a ndo aplicacdo da regra, tampouco como artificio para se litigar
deslealmente sem medo dos prejuizos e das consequéncias juridicas.

Outrossim, a litigdncia de ma-fé ndo pode ser uma norma vazia, sem
aplicabilidade, a ineficacia pratica de suas san¢des ndo pode estimular comportamentos
desleais. Pelo contrério, deverd ser uma norma eficaz, apta a preencher seus propositos de
punir e dissuadir os litigantes improbos.

Considerando tal ponderacdo, deve-se propor uma distinta leitura ao instituto da
litigincia de ma-fé, especialmente nos pleitos de justica gratuita, baseados alegacdes
inveridicas de “insuficiéncia de recursos”, isto porque é necessario diminuir tais abusos,
porquanto se coloca em risco 0 proprio acesso a justica e sua credibilidade diante dos
jurisdicionados.

Deverd o aplicador do direito demandar a devida atencdo aos pedidos de
gratuidade da justica, ndo importando ser questdo tangencial a discussdo principal do
processo, porque esta diretamente relacionada a efetivacdo de um direito fundamental
constitucional. Assim, vislumbrada a possibilidade de o postulante ter agido de ma-fé ao
requerer o beneficio, devera o magistrado em cooperacdo com a parte contraria, imprimir
esforcos para demonstrar que ha dolo no comportamento do beneficiario, objetivando que a
reputacdo e os objetivos da gratuidade da justica ndo se percam.

Percebe-se assim, uma necessidade de mudanca de paradigma para que se possa
alcancar a efetividade do direito fundamental ao acesso & justica. E necessario que juizes,
advogados e principalmente as partes, entendam e atuem em conformidade com os preceitos
da boa-fé processual, isto porque o0 seu comportamento repercute ndo s6 na relacéo
processual, mas em toda a prestacao jurisdicional visto como sistema dialético e fundamental
a obtencdo dos objetivos estabelecidos pela Republica Federativa do Brasil.

E preciso a conscientizacdo de que o exercicio de um direito — ainda que
assegurado pela Constituicdo Federal — ndo é argumento legitimo para praticar abusos

processuais.
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