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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
BIODIREITO E DIREITOSDOSANIMAIS

Apresentacdo

A edicdo do XXV Congresso Nacional do CONPEDI, ocorrida em Brasilia, em julho de
2016 consolida o Biodireito e o Direito dos Animais como &reas de ampla producéo
académica em programas 0s mais diversos, em todos os quadrantes do pais.

O grande interesse demonstrado pelos pesquisadores em estudar temas dessas areas
encontrou, nas sessbes do Grupo de Trabalho realizadas no evento, uma enorme
receptividade e oportunidade de discuss&o.

A obra que ora apresentamos redine os artigos selecionados, pelo sistema de dupla revisao
cega, por avaliadores ad hoc, para apresentagdo no evento.

Diversamente do ocorrido em edicOes anteriores, na atual obra constatamos uma diversidade
temédtica tal, incapaz de propiciar um bloco de interesse especifico dos pesquisadores, sendo
gue estamos ampliando, cada vez mais, 0 acance do Direito nos temas discutidos.

Apresentamos, assim, os trabal hos desta edi ¢&o.

O trabaho intitulado “A MORTE DIGNA EM PACIENTES TERMINAIS POR MEIO DAS
DIRETIVAS ANTECIPADAS DE VONTADE NO BRASIL”, de autoria de Janaina

Reckziegel e Beatriz Diana Bauermann Coninck, aborda dados historiais e a partir dai,

procura oferecer suporte tedrico apto a distinguir-se a eutanésia e o suicidio assistido. Ocupa-
se, ainda, da ortotanésia para defini-la como uma forma digna de morrer. Examina os

cuidados paliativos na realidade brasileira, e procura responder de que maneira a morte de
pacientes terminais tem ocorrido no Brasil, fazendo uso do método dedutivo de abordagem
qualitativa.

Os autores Vamir César Pozzetti e Lais Batista Guerra trabalham “A NECESSIDADE DE
IMPLANTAC}AO DE UM CODIGO DE ETICA ALIMENTAR E DE UMA LISTA
NEGRA PARA O MAU PRODUTOR DE ALIMENTOS TRANSGENICOS'. Apos
afirmarem que os alimentos transgénicos, criacdo da engenharia genética, foram introduzidos
no mercado consumidor ao arrepio do Principio da Precaucéo, concluem que é possivel criar
um Codigo de Etica e uma lista negra para tipificar o produtor que cause prejuizos a
sociedade.



Trazendo em seu titulo ja anunciada a circunstancia de que o trabalho é realizado em
atividade comparativa entre o0 sistema brasileiro e o suico Gabriela Franziska Schoch Santos
Carvalho e Rafael Speck de Souza identificam no texto “A PROTECAO JURIDICA DOS
ANIMAIS NO BRASIL E NA SUICA: ASPECTOS LEGAIS COMPARADOS’ normas
constitucionais em ambos 0s paises que se referem a defesa do direito dos animais e, em
seguida, buscam analisar normas infraconstitucionais, de natureza federal, aptas a gerarem
essa efetiva protecao.

Patricia Farias dos Santos se debruca, em seu texto “A REPRODUCAO ASSISTIDA
HETEROLOGA, ASPECTOS JURIDICOS E A CONTROVERSIA JURIDICA EM

RELACAO A IDENTIDADE DO DOADOR”, sobre alguns aspectos controvertidos a
respeito da reproducdo assistida heterdloga, em especial a questdo relacionada entre o sigilo
da identidade do doador e o direito ao conhecimento da identidade genética. Ao fazé-lo,
procura realizar uma andlise das normas legais aplicaveis no Brasil e o entendimento dos
tribunais patrios.

Carlos Augusto Lima Campos brinda seus leitores com um trabalho no qual procura analisar
o discurso de profissionais da area de salde no estado de Santa Catarina sob o titulo
“ANALISE DO DISCURSO RELIGIOSO A LUZ DA ETICA MEDICA: O MINISTERIO
PUBLICO DE SANTA CATARINA E A CONSTRUCAO DE UMA TEORIA

ARGUMENTATIVA”

O tema sobre “AS (IN) CERTEZAS DA TECNOCIENCIA E O DIREITO: UMA
ABORDAGEM NECESSARIA” é explorado por Ester de Carvalho em estudo que pretender
entender, com base na interdisciplinaridade que o tema exige e nos preceitos Bioéticos, as
dificuldades afetas a resolucéo de conflitos tecnociéntificos em tempos de (in) certeza.
Procura demonstrar o alcance da tecnociéncia, dada a velocidade das modificagdes que
propde, e 0 que a autora entende como dificuldade intrinseca das ciéncias juridicas em
fortalecer seus institutos de 'dever ser' em situagOes de risco e escassez de certezas.

O direito a ter filhos, a intimidade genética e a indevida ingeréncia do Estado alcangcando
esfera eminentemente privada, foi o tematrazido por Helena Cristina Aguiar De Paula Vilela
e Maria Cristina Paiva Santiago em seu texto “ASPECTOS ETICO-JURIDICOS DO
EMBRIAO IN VITRO: CASO ARTAVIA MURILLO VS. COSTA RICA”.

Tema sempre presente em outras edicdes do CONPEDI, a maternidade por gestacéo
substituta ganhou colorido especial quando abordada a questéo referente a nacionalidade do



nascido no exterior, em decorréncia da técnica no texto de Florisbal de Souza Del Olmo. Sob
o titulo “BARRIGA DE ALUGUEL NO EXTERIOR E A AQUISICAO DA
NACIONALIDADE BRASILEIRA”.

Em “BIODIREITO, ANIMAL DE ESTIMACAO E EQUILIBRIO FAMILIAR:

APONTAMENTOS INICIAIS’, Tereza Rodrigues Vieira traca um panorama acerca da
relacdo dos animais de estimacdo no ambito familiar através das discussoes levadas ao
judicidrio sobre a situacéo juridica destes animais. Para a autora, em razdo da
vulnerabilidades dos animais, as solugfes juridicas adotadas nesses casos devem sempre
considerar 0 bem-estar animal.

Mariana Carolina Lemes e Patricia Nunes Lima Bianchi, abordam a questdo dos
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS (OGMS) E A ATUAL POLITICA
BRASILEIRA PARA O TEMA, ressatando os dez anos da edicéo da Lel n° 11.105/2005
sobre o tema.

Diego Fonseca Mascarenhas e Debora Simdes Pereira, em “DIREITO HUMANO AO BOM
USO DA CIENCIA NA PESQUISA FARMACOLOGICA: CRITICAS AO METODO
CIENTIFICO E DO PODER SOBRE O CORPQ” problematizam a questéo da possibilidade
de desenvolvimento do direito humano a uma boa ciéncia ou um bom desenvolvimento da
ciéncia, por meio do direito alinhavado a bioética, analisando a conjuntura mercadol 6gica
dos farmacos. Os autores abordam ainda questdo da violéncia sobre os direitos fundamentais
realizada pela industria farmacéutica e discutem o enquadramento do direito e da democracia
como elementos de protecdo aos direitos fundamentais.

Suelen de Souza Fernandes aborda o cenario das normas brasileiras quanto aos animais ndo

humanos e sua relacdo com os animais humanos, bem como a ndo efetividade do texto

constitucional sobre a protecdo dos animais ndo humanos, no artigo “DIREITOS ANIMAIS
E A PROBLEMATICA DA EFETIVIDADE DA NORMA CONSTITUCIONAL”. Ana

Virginia Gabrich Fonseca Freire Ramos e Beatriz Souza Costaem “EU QUERO IR PARA O
CEU? O CASO DE JULIANNA SNOW”, apresentam através do caso da menina norte-
americana Julianna Snow o importante debate sobre capacidade, vulnerabilidade e autonomia
privada.

Vera Lucia da Silva e Marcelo Saccardo Branco, em “LIMITACOES JURIDICAS A
EXPERIMENTA(;AO NO NOVO ESTATUTO DOS ANIMAIS’ discutem a questdo da



experimentacdo animal a partir de dois pontos principais. primeiro, uma abordagem tedrica
do biodireito e da bioética; e, depois, através da analise da Lei Arouca e do Projeto de Lel
gue visa alterar aLel Arouca, atualmente em tramitacéo no Senado Federal.

|sabele Bruna Barbieri e Paulo Roney Avila Faglindez em “BIODIREITO E A POLUICAO
INVISIVEL: INTRODUCAO A COMPLEXIDADE” apresentam uma andlise e reflex&o
sobre a importancia do pensamento complexo para avaliar as diversas formas de poluicdo
invisivel, a fim de que o biodireito e a bioética atuem para melhor regulamentar os direitos
humanos fundamentais, a vida, a salde, a dignidade do homem e das demais formas de vida.

Riva Sobrado De Freitas e Daniela Zilio investigam a possibilidade de que o direito a
autonomia do paciente terminal possa alicercar um possivel direito a morte digna no artigo
intitulado “O DIREITO A MORTE DIGNA SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO A
AUTONOMIA DO PACIENTE TERMINAL”.

Em “O PARADOXO ENTRE A AUTONOMIA E A BENEFICENCIA NAS QUESTOES
DE SAUDE: QUANDO O PODER ENCONTRA A VULNERABILIDADE”, Ménica Neves
Aguiar da Silva apresenta uma proposta para equilibrar o respeito pela autonomia e o
principio da beneficéncia, de modo a afastar 0 paternalismo forte ou radical.

Em “O PRINCIPIO BIOETICO DA AUTONOMIA ANTE O RISCO DE TESTES DE
MEDICAMENTOS REALIZADOS EM SERES HUMANOS’, Gustavo Oliveira e Larissa
Schuller buscam, através do Principio da Autonomia, enfatizar que a Teoria do Risco deve
ser empregada com cautela no tocante ao uso de medicamentos em seres humanos, uma vez
gue o desenvolvimento cientifico deve estar a servico da preservacéo da vida com dignidade.
Trazem uma abordagem historica sobre 0 uso de medicamentos em seres humanos, sem o
consentimento esclarecido destes e, a luz dos principios Bioéticos, da legislagdo nacional e
internacional, e da Teoria do Risco (Ulrich Beck), concluem gue a liberdade de escolha ndo &
absoluta; eis que deve haver um equilibrio entre tais institutos e o principio da Dignidade da
pessoa humana.

Ja Heron Gordilho e Raissa Pimentel, fazem uma andlise sobre o status moral e juridico que
as correntes da filosofia ambiental reivindicam aos animais e a natureza. Em “OS ANIMAIS,
A NATUREZA E AS TRES ECOFILOSOFIAS’, buscam fundamentar seus argumentos no
texto Constitucional e na Teoria da “Ecologia Profunda’, proposta por Arne Naess (1.973).
Concluem que o estudo é extremamente relevante, pois sem a natureza e sem 0s animais, néo
havera vida no planeta e propdem a concretizacdo de uma disciplina nos cursos de Direito,
intitulada “ Direitos dos Animais’, bem como a construcéo de uma Etica Animal.



Em “PATRIMONIO GENETICO : UMA ABORDAGEM CONCEITUAL

INTERDISCIPLINAR E ANALISE COMPARATIVA DOS MARCOS REGULATORIOS
BRASILEIRO E SUICO”, Nathalia Brito e Emilien Reis abordam, primeiramente, 0 acesso
como a reparticdo do patrimdnio Genético, no Direito Comparado (Brasil x Suica), definindo,
inicialmente, o0 que seria Patrimbnio Genético e sua composi¢cao, para depois discorrer sobre
atitularidade e acesso a esse patrimonio. Destacam a protegdo juridica no Brasil, bem como
na suica e, finalizam concluindo que o Patriménio Genético ndo € apenas um elemento
constituinte dos seres vivos, mas compreende também : processos, substancias e informacdes
gue podem ser utilizados pelo ser humano e que, dessa forma, a tutela do Patriménio
Genético precisa superar conflitos, buscando como norte, as diretrizes do Protocolo de
Nagoya, principalmente no tocante a reparticao de beneficios e transferéncia de tecnologia.

Célia Alcantara Lima, em “PESQUISA EM SERES HUMANOS: PERSPECTIVAS
ATUAIS NO BRASIL” aborda a normatizaco Etica na experimentacio em seres humanos
no Brasil, através do CONEP. Para isso, faz uma andlise dos Principios Internacionais da
Bioética buscando nestes, subsidios tedricos para a regulamentacéo brasileira. A autora,
depois de um escor¢o historico, analisa as infragdes éticas ocorridas destacando o marco
regulatorio de pesquisas em seres humanos no Brasil e a atuacdo do CONEP, as diretrizes da
Lel de Biosseguranca (11.105/2005) e a necessidade de se aprovar o PL n° 200/2015 de
propositura do Senador Aloysio Nunes Ferreira que prevé mudancas que gerardo maior
protecdo dos seres humanos.

Ja Fernanda Medeiros e Giovana Hess tratam, em “PROTECAO JURIDICA AOS ANIMAIS
NO BRASIL: REFLEXOES ENTRE O DECRETO N° 24.645/34 E O PROJETO DE LEI
DO SENADO FEDERAL N° 351/15”, do conteido do PL N° 351/15, que visa aterar o
Cadigo Civil, para descaracterizar os animais como coisa e inclui-los como bens. Fazem um
escorco historico e legislativo do assunto até os dias de hoje, concluindo que o PL € um
retrocesso legidativo, vez que todo ser vivo hodiernamente passa a ser sujeito de direito e de
protecdo estatal e, conforme artigo 225 da CF/88, deve ser, a eles, atribuida a “dignidade”,
tendo em vista sua integracdo junto aos seres humanos.

Anna Rettore e Maria de Fatima Freire Sa, em “REGISTRO CIVIL DE CRIANCAS
NASCIDAS DE GESTACAO DE SUBSTITUICAO NO BRASIL: UMA ANALISE A
PARTIR DE JULGAMENTOS PELO TRIBUNAL SUPREMO ESPANHOL”, tratam, com
clareza e robustez, do registro civil de criancas nascidas de gestacdo de substituicdo no
Brasil, onde ndo ha legislacdo protetiva; o artigo faz uma comparacéo com o direito Espanhol
e analisa, no Brasil, a Resolucdo n° 2.121/2015 do CRM e o Provimento n° 52/2016 do CNJ,
como Unicos amparos legais para assegurar a dignidade a essas criancas.



Em “TRANSPLANTE E ANIMAIS: QUESTOES ETICAS E NORMATIVAS’, Mary
Chalfun traz uma reflexdo sobre a “coisificagdo” da vida ndo humana, no tocante ao uso
indiscriminado de animais que seréo utilizados para transplantar seres humanos. Faz uma
reflexdo sobre qual vida é mais importante: de humanos ou de ndo humanos ? Faz uma
digressdo sobre a valorizagdo da vida dos animais e sobre a ética e fundamenta o seu discurso
na Etica e Biodireito, provocando o enfrentamento da problemética: é possivel a evolugio da
medicina em prol da salide humana com desrespeito a vida de animais ndo humanos?

Fernanda Cardozo e Patricia Marcheto, em “ZIKA VIRUS, MICROCEFALIA E ABORTO:
O PAPEL DA BIOETICA PERANTE O PRINCIPIO DA AUTONOMIA, O DIREITO A
VIDA E A SAUDE”, enfrentam a problemética do aborto em relagio aos fetos acometidos
pelo Zika Virus, comparando-os aos fetos Anencéfalos (objeto da ADPF n°® 54) e, com
fundamento no Principio da Autonomia e do dever do Estado em garantir a salide, concluem
gue é possivel descriminalizar o aborto do feto, em casos de Microcefalia.

Finalizando, Danielle Espinoza em “DA-ME TEU TESTE GENETICO E TE DIREI QUEM
ES- A PROTEQAO CONSTITUCIONAL DOS DADOS GENETICOS NA ERA DA
BIOTECNOLOGIA.”, a autora Danielle Espinoza analisa a tutela constitucional da protecéo
de dados biologicos do individuo no ambito do “direito a identidade genética’. Discorre,
dentre outras situacdes, sobre aimpossibilidade de um futuro e provavel empregador acessar
0 banco de dados genético de uma candidato a emprego e, apds conhecer sua constituicao
genética, negar-lhe o emprego. A autora destaca que o “Direito” deve regulamentar a
inovagdo tecnologica e o progresso cientifico afim de evitar a“ discriminacdo genética’, uma
vez que se a discriminacdo genética ndo for vedada pela normas juridicas, empregadores,
planos de saude, seguradoras, etc..., podem utilizar os “bancos genéticos’ a prejuizo do
individuo.

Assim, a presente obra € um verdadeiro repositorio de reflexdes sobre Biodireito e Direito
dos Animais, 0 que nos leva a concluir que as reflexdes juridicas, nessa obra, séo
contribuicOes valiosas no tocante a oferta de proposicoes que assegurem Direitos aos
Animais Humanos e Nado Humanos. Reflexdes estas que devem ser levadas ao conhecimento
de todas as Nagbes, uma vez que 0 homem néo vive sO, mas em harmonia com os demais
seres, sendo imprescindivel discutir e assegurar direitos, ndo sO do homem, mas dos animais
n&o-humanos.

Desgjamos, pois, uma excelente |eitura a todos.

Prof@ Dr2 Leticia Albuquerque



Prof2 Dra Monica Neves Aguiar da Silva

Prof. Dr. Vamir César Pozzetti



PROTECAO JURIDICA AOSANIMAISNO BRASIL: REFLEXOESENTRE O
DECRETO N°24.645/34 E O PROJETO DE LEI DO SENADO FEDERAL N° 351/15.

PROTECTION TO ANIMALSIN BRAZIL: REFLECTIONSBETWEEN THE
DECREE NO. 24.645/34, AND THE FEDERAL SENATE BILL NO. 351/15

Fernanda Luiza Fontoura de Medeiros 1
Giovana Albo Hess 2

Resumo

O presente artigo pretende realizar o cotgjo entre as disposi¢coes do Decreto n° 24.645/34,
promulgado no inicio da era Vargas, e reconhecido como a primeira norma que tratou, dentro
do contexto da época, a protecdo juridica dos animais, €, 0 atual do Projeto de Lei do Senado
Federal n° 351/15, de iniciativa do senador Antonio Anastasia que pretende alterar o texto do
Cadigo Civil - Lei Federal n° 10.406, de 10 de janeiro de 2012-, para descaracterizar 0s
animais como coisas- no artigo 82- e inclui-los como bens- no artigo 83

Palavras-chave: Direitos dos animais, Protecdo juridica dos animais, Direito civil

Abstract/Resumen/Résumé

This article intends to carry out the comparison between the provisions of Decree No. 24645
/34, promulgated at the beginning of the Vargas era, and recognized as the first standard

which dealt with within the context of the time, the legal protection of animals, and the

current of the Federal Senate bill . 351/15, on the initiative of Senator Antonio Anastasia you

want to change the text of the Civil Code - Federal Law no. 10.406 , 10 January 2012- to

disfigure the animals as things- in Article 82- and include them as goods- in Article 83

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Animal rights, Legal protection of animals, Civil law

1 Doutoraem Direito (UFSC). Doutorado Sanduiche (Coimbra). Mestre em Direito (PUCRS). Professora
Permanente do Mestrado em Direito (UNILASALLE). Professora Adjunta da FADIR (PUCRS). Coordenadora
do Observatério de Justica Animal.

2 Especidista em Processo Civil e Constituicdo (UFRGS). Mestranda em Direito e Sociedade (UNILASSALE).
Membro do Observatorio de Jurisprudéncia coordenado pela Prof. Dr. Fernanda L. F. de Medeiros
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1. Introduciao

Hodiernamente, ndo ¢ novidade a dimensdo e a ampla discussdo doutrinaria,
normativa e jurisprudencial acerca do reconhecimento dos direitos dos animais e também do
reconhecimento destes como sujeitos de direitos. Em que pese nenhuma dessas discussdes
serem pacificas na literatura especializada, ¢ inegavel que a reflexdo sobre o tema tem
galgado destaque no cendario nacional e internacional. Pode-se afirmar, a partir do
ordenamento juridico-constitucional, por meio de uma gama de legislagdes especificas em
matéria ambiental, a prote¢do juridica dos animais vem crescendo e se sedimentando na
jurisprudéncia brasileira e estrangeira.

O tema central desse ensaio esta vinculado a prote¢ao juridica dos animais no Brasil
e o cotejo da mesma com as previsdes do Direito Civil. A questdo se faz necessaria a partir de
uma leitura constitucional do tema e de uma, ao menos aparente, incompatibilidade com as
previsdes no direito privado. Para tanto, se desenvolverd uma pesquisa de método do
observatorio e da pesquisa bibliografica. O problema norteador estd vinculado a questdo
delineada pelo principio da proibicdo de retrocesso a partir da analise da prote¢ao
constitucional e infra constitucional dos animais e da andlise das reformas do Cdédigo Civil
brasileiro.

No intuito de estabelecer um paralelo de protecdo animal, se destaca em momento
historico anterior ao que se vive, as disposi¢des contidas no Decreto n° 24.645, de 10 de julho
de 1934, promulgado no inicio da Era Vargas e reconhecido como a primeira norma que
tratou no ordenamento juridico brasileiro sobre medidas de prote¢do aos animais, necessitam
ser relembradas e, por esta razao, ser utilizada como o paradigma para a reflexdo. Embora o
conteudo normativo deva ser analisado dentro do contexto historico e social da época, no qual
algumas normas evidenciam uma visdo bem mais antropocéntrica e de inser¢do dos animais
tutelados para garantir meios de producao da economia, outras das disposi¢des demonstram a
atualidade ainda dos temas ali tratados em relagdo ao reconhecimento dos direitos dos
animais.

Este registro histérico necessita ser cotejado frente a vulnerabilidade historica e
juridica que o exame do Projeto de Lei do Senado Federal n°. 351, de 10 de junho de 2015,
projeta sobre o ordenamento juridico vigente. De iniciativa do senador Antonio Anastasia, o
referido Projeto de Lei pretende alterar o texto do Codigo Civil - Lei Federal n°. 10.406, de 10

de janeiro de 2012-, para descaracterizar os animais como coisas- no artigo 82- e inclui-los
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como bens- no artigo 83, merecendo, portanto, analise pela pretensa inovacdo que busca
inserir ao ordenamento juridico.

Apesar da atual ordem constitucional ter em seu bojo o artigo 225' como um
corolario do direito e dever do Estado e da coletividade de protegerem o meio ambiente, ¢ do
Projeto de Lei pretender, como justificativa, avangos em relagdo aos direitos dos animais, o
presente artigo tem por objetivo analisar a nova proposta a luz dos direitos dos animais. O
tema merece uma andlise mais detalhada frente aos termos e conceitos que se pretende
introduzir no Codigo Civil e ao conteudo ideoldgico que permeia o texto, o qual encontra-se
dissociado da realidade de discussdo e de enfrentamentos em relagdo a protecdo juridica dos

animais ndo- humanos.

2. Contextos Historicos

2.1 Contexto Historico Constitucional do Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934

Na década de 30, o cenario brasileiro era de um pais saindo, ainda, de um passado
monocultor e escravocrata que buscava o desenvolvimento em outras culturas na historia de
sua Republica. Embora esta época estivesse bastante marcada e relembrada pelo fim da
Revolugdo de 1930 e de movimentos sociais e de pressdo de trabalhadores, havia naquele
momento, também pelo acontecimento destes fatos, o nascimento de um direito altamente
social, no qual a natureza do Estado ia sendo modificada e a ordem liberal comeca a ser
solapada (BIAVASCHI, 2007, p.69).

Nesse contexto se insere a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil
de 1934, a qual inseriu um papel diferenciado para o Estado em relacdo a normatizagdo do
meio ambiente, embora ndo houvesse uma protecdo e uma atribui¢do de competéncias tao
claras (MEDEIROS, 2004, p. 62) em relagdo a estas matérias.

Segundo Medeiros (2004, p. 62), o padrdo de normatizacdo da Constituicdo tinha

como escopo uma finalidade diferente da qual hoje defendemos, pois:

(...)os elementos da natureza tinham por escopo a racionalizagdo econdmica das
atividades de exploragdo dos recursos naturais, de forma alguma pretendiam

! Artigo 225 da Constitui¢io Federal de 1988: Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.
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promover a defesa ambiental, tal como hoje a entendemos. De qualquer sorte, apesar
de ndo possuirem uma visdo holistica do ambiente e nem uma conscientizagdo de
preservacionismo, por intermédio de um desenvolvimento técnico- industrial
sustentavel, essas Cartas tiveram o mérito de ampliar, de forma significativa, as
regulamentagdes referentes ao subsolo, a mineragdo, a flora, a fauna, as aguas,
dentre outros itens de igual relevancia.

Assim, na Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934, o artigo
5°, § 3°, ao disciplinar a competéncia privativa da Unido para legislar, nela incluiu as riquezas
do subsolo, mineragdo, metalurgia, dguas, energia hidrelétrica, florestas, caca e pescaz,
possibilitando com a previsao de expedi¢do de decretos (como competéncia privativa) pelo
Presidente da Republica a promulgacdo do Decreto n°® 24.645, de 10 de julho de 1934.

Sob o enfoque ambiental e dentro do contexto histérico pdés Revolugdo de 1930, a
Constituicao de 1934 pode ser caracterizada ainda como um texto sem unidade ideoldgica, em

razdo da época de sua concretizagdo, conforme esclarece Wolkmer (2015, p.128-129):

A Constitui¢do de 1934, consequéncia da Revolugdo de 30, refletindo uma época de
mudangas socioecondmicas, caracterizou-se por ser um pacto politico hibrido, sem
unidade ideoldgica que, através de seus pressupostos herdados da Carta Mexicana de
1917 e da Lei Fundamental de Weimar (1919) introduziu, pela primeira vez, os
postulados do Constitucionalismo social no pais. Sua especificidade nio resultou em
ser necessaria € espontanea, mas em projetar-se como ‘“‘compromisso’ estratégico,
manobra politica e imposicdo de um estado oligarquico-patrimonialista com
pretensdes de modernizagao.

Apesar disso, refletindo mudancas socioeconomicas e influenciado por outras
Constituicdes, ¢ neste contexto que surge o primeiro Decreto que estabelece medidas de
protecdo aos animais em nosso pais. Levai defende que o Decreto de 34 “foi o inicio de uma

nova consciéncia. Tempo de despertar...” (2004, p. 30). O referido autor defende, ainda, que

Excecdo feita ao superado sistema de penas li previsto, o Decreto n. 24.645/34 ndo
foi revogado por nenhuma lei posterior a ele, nem expressa nem tacitamente. Sua
natureza ¢ de lei, de modo que somente uma outra lei poderia inviabiliza-lo, o que
até o momento ndo aconteceu. Desse modo, mesmo que as situagdes de maus tratos
ali contempladas possam ser definidas, atualmente, sob a Otica de crime ambiental,
individualmente considerado, como destinatario da tutela juridica, e ndo a fauna em

> Art 5°, §3°, da Constituigio da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934: Art 5° - Compete
privativamente a Unido: § 3° - A competéncia federal para legislar sobre as matérias dos numeros XIV e XIX,
letrascei,in fine, e sobre registros publicos, desapropriagdes, arbitragem comercial, juntas comerciais e
respectivos processos; requisicdes civis e militares, radiocomunicagdo, emigragdo, imigragdo e caixas
econdmicas; riquezas do subsolo, mineragdo, metalurgia, aguas, energia hidrelétrica, florestas, caca e pesca, ¢ a
sua exploragdo ndo exclui a legislagdo estadual supletiva ou complementar sobre as mesmas matérias. As leis
estaduais, nestes casos, poderdo, atendendo as peculiaridades locais, suprir as lacunas ou deficiéncias da
legislagdo federal, sem dispensar as exigéncias desta.
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abstrato ou o ambiente natural, deferindo ao Ministério Publico e as associagdes
protetoras a sua representacdo em juizo (LEVAIL 2004, p. 30-31).

O Decreto de 34, como restou conhecido, ¢, portanto, extremamente vanguardista.
Antonio Herman Vasconcellos e Benjamin vislumbrou nele “a primeira incursdo nao
antropocéntrica do século XX, muito antes da era do ambientalismo”. Certo ¢ que em uma
€poca que pouco, ou quase nada, se falava acerca da protecdo dos animais, ja havia ali regras

claras a respeito da defini¢do de crueldade.

2.2 Contexto Historico Constitucional do Projeto de Lei do Senado Federal n°351, de
10 de junho de 2015

Diferentemente do contexto historico constitucional do Decreto n°® 24.645, de 10 de
julho de 1934, o Projeto de Lei do Senado Federal n® 351, de 10 de junho de 2015, nasce em
um periodo politico, social e constitucional privilegiado pela existéncia de uma Constituicao
Federal que possui disposi¢des claras em relagdo a prote¢do ao meio ambiente.

O nucleo da protegdo ambiental encontra-se no artigo 225 da Constituicdo Federal de
1988, mais especificamente no Capitulo VI, do Titulo VIII, ja tendo alcangado fundamentagao

juridico-constitucional de direito fundamental (MEDEIROS, 2004, p.120):

No que tange aos direitos e aos deveres de prote¢do do meio ambiente, no sentido
amplo dos direitos a prestagdes, na acepgdo de que este direito a prote¢do outorga ao
individuo o direito de exigir do estado que este o proteja contra ingeréncias de
terceiros em determinados bens, urge ressaltar o proprio caput do artigo 225, quando
dispde, claramente, o direito e o dever, tanto do estado (enquanto tarefa estatal)
quanto da coletividade (enquanto dever fundamental), de prestar protegdo ambiental.
Desta feita, no que se refere ao direito fundamental de preservagdo ambiental, para
efetiva aplicagdo da norma correspondente ao direito, ha a necessidade
imprescindivel da conjugagdo das duas fungdes dos direitos fundamentais, tanto na
condi¢do de direitos de defesa, quanto na perspectiva prestacional.

Contudo, para a compreensdo do tema e do momento em que se insere a iniciativa do
Projeto de Lei do Senado, ha que se atentar para a compreensao do artigo 225 e para além do
ideal antropocéntrico representado no caput do referido artigo, a fim de se entender que a
preservacdo da vida humana s6 restara alcancada e protegida se o ecossistema, em sua
plenitude de flora e fauna também estiverem.

Conforme Medeiros & Albuquerque (2013 p. 153):
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Dessa feita, em que pese a leitura primeira e antropocéntrica que pode ser feita do
caput do artigo 225 da Constituicdo de 88, cumpre destacar o conjunto que alberga
um ideal biocéntrico, pois somente através da preservagdo da vida que se alcangara o
equilibrio proposto pelo legislador.

O equilibrio s6 sera obtido a partir da relagdo entre os seres € o ambiente que os
recebe, sendo, portanto, um dever do Poder Publico proteger a fauna e impedir praticas que
coloquem em risco a fungdo ecologica ou a extingdo das espécies (MEDEIROS, 2013, p.54).
Repise-se que o constituinte albergou o direito ao meio ambiente equilibrado como direito
fundamental de terceira dimensdo no artigo 225, bem como expressou, no inciso VIP, a
protecdo a vida e a proibi¢do de maus-tratos e crueldade aos animais. A prote¢do ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado ¢, portanto, dever do Poder Publico e dever da
coletividade, bem como cabe a estes proteger a fauna, a flora, impedir praticas cruéis, que
coloquem em risco sua fun¢do ecoldgica ou provoquem sua extingao.

Embora o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ndo esteja expresso no
catalogo do artigo 5° dos direitos fundamentais da Constituicao de 1988, trata-se de um direito
fundamental do homem, possuindo correlagdo imediata com o direito fundamental a vida,
sendo o “ambiente ecologicamente equilibrado condi¢do sine qua non a protegdo desta”
(FERENCZY e UBA, 2011, p.23).

Na mesma seara, Medeiros (2004, p. 110) assevera que:

(...) a norma constitucional prevista no § 2° do artigo 5° revela a possibilidade da
existéncia de direitos fundamentais, ou mesmo de deveres fundamentais, tanto em
sentido formal quanto material, mesmo para além dos previstos no Titulo II de nossa
Constituicao.

Seguindo este posicionamento, Sarlet analisa que, embora existam os defensores de
uma tutela juridico objetiva da vida ndo - humana, mesmo que ndo se possa atribuir aos
animais “o reconhecimento da fundamentalidade (¢ mesmo da dignidade!) da vida para além
da humana, esta implica pelo menos a existéncia de deveres- fundamentais- de tutela

(prote¢do) desta vida e desta dignidade” (SARLET, 2015, p. 233):

? Artigo 225, inciso VII, da Constitui¢do de 1988: Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras gera¢des.§ 1° Para assegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.
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(...) embora o direito constitucional positivo ndo reconheca direta e expressamente
direitos fundamentais como direitos subjetivos aos animais, no sentido de serem
estes titulares de direitos desta natureza, o reconhecimento de que a vida ndo-
humana possui uma dignidade, portanto, um valor intrinseco, e ndo meramente
instrumental em relagdo ao Homem, ja tem sido objeto de chancela pelo Direito, e
isto em varios momentos, seja no que concerne a vedacdo de praticas cruéis e
causadoras de desnecessario sofrimento aos animais, seja naquilo que se vedam
praticas que levem a extingdo das espécies, e ndo pura e simplesmente por estar em
risco o equilibrio ecolégico como um todo.

A partir desta leitura mais abrangente do artigo 225, ¢ que os questionamentos sobre
dignidade tem avancado e se concretizado para além da pessoa humana, entendo- se ha muito
em nosso ordenamento juridico que ndo ha motivo evidente justificavel para que nocdes de
justica basica, titularidade e Direito ndo possam ser estendidas sobre a barreira da espécie
(MEDEIROS, 2013, p. 118). Este, portanto, o contexto histérico constitucional em que se
insere o Projeto de Lei do Senado Federal n° 351/2015, um momento em que a academia esta
mais aberta ao didlogo e o Poder Legislativo procura se adequar aos anseios de parte

significativa da populagdo brasileira..

3. O Conteudo Normativo do Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934

Em que pese o forte cunho econdmico social em que se deu a publicagdo do Decreto
de 34, no qual algumas medidas de protecdo buscavam, na verdade, a regulacdo das atividades
de animais criados para producgdo, abate, producdo de insumos, transporte, atividades
agricolas, ha um grande avanco, para época, em relacdo a protecdo de animais, ¢ inegavel o
avango no que concerne ao bem-estar dos animais ndo-humanos.

O texto do Decreto inicia em seu artigo 1° com a seguinte determinagdo: todos os
animais existentes no pais sdo tutelados do Estado. Com certeza, a tutela pretendida foi o
reflexo de um Estado mais interventivo e que, anos mais tarde, mostraria (apesar de ideais
fascistas em outras Constitui¢cdes e do populismo nos Governos seguintes), toda sua pretensao
social e protecionista de minorias.

A titulo exemplificativo se pode destacar, dentre os dispositivos do Decreto n.
24.645/34, conjuntos normativos extremamente vanguardistas para o seu tempo, como era o
artigo 3 — regulando e conceituando, mesmo que de forma exemplificativa, o que ¢ maus
tratos. O inciso I do referido artigo considera maus tratos praticar atos de abuso ou crueldade
em qualquer animal, importante ressaltar que essa normativa foi incorporada a Constituicao

de 1988, no inciso 1V, do pardgrafo 1, do artigo 225.
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Outro topico que se destaca ¢ o reconhecimento de maus tratos que podem ser
aplicados aos animais de producdo, o inciso II, por exemplo, proibe a mantenca de animais
em lugares que impegam o seu movimento, o inciso XIX proibe transportar animais em
veiculos sem as proporgdes necessarias ao seu tamanho e nimero de cabegas. Levando em
consideragdo, tdo somente, esses dispositivos, se pode observar que pouco, ou quase nada, se
avancou nesse setor. O inciso V proibe o abandono, tal e qual a previs@o da Lei dos Crimes
Ambientais — Lei n. 9.605/98.

Destaca-se que, ja em 1934, se ponderava acerca das condigdes a que sao submetidos
os animais para comercializagdo. O inciso XXIII considera maus tratos expor animais
destinados a venda em locais que ndo reunam condi¢gdes de higiene e comodidades relativas,
questao que voltou a ser enfrentada pelo Conselho Federal de Medicina Veterinaria no ano de
2015.

Além disso, estabeleceu o Decreto condutas consideradas maus tratos, penalidades,
formas mitigadoras para a circulagdo de animais em veiculos de tragdo animal (o que hoje
ainda temos, por exemplo, como figuras remanescentes no Codigo de Transito Brasileiro),
normas sobre responsabilidade soliddria no caso de maus tratos, aumento de pena no caso de
castigos, o reconhecimento de sociedades protetoras de animais e a necessaria cooperacao das
autoridades federais, estaduais € municipais na cooperagdo com estas para fazer cumprir a lei.

Assim, o Decreto representou um grande avango para a época e para as legislacdes
ambientais que se seguiram- posto que hoje, embora se alinhe com a tese de que o mesmo se
encontra revogado-, tem-se como um marco no inicio da protecdo juridica para os animais,
ainda que com alguns dispositivos de cunho mais econdmico e atrelados a producdo e ao

animal - ndo humano como recurso de trabalho.

4. O conteudo do Projeto de Lei do Senado Federal n° 351, de 10 de junho de 2015

A redagdo do Projeto de Lei em comento acrescenta um pardgrafo unico ao artigo 82 e
um inciso IV ao artigo 83, ambos do Cddigo civil, para determinar que os animais nao serao
considerados coisas. Ao mesmo tempo, o legislador busca a inclusdo do inciso IV no artigo

. . . . ~ , . 4
83, com a perspectiva de conceituar os animais ndo-humanos como bens moveis".

* A redacio original do Projeto de Lei 351/2015 ¢é: “Art. 1°. Os arts. 82 e 83 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002 — Codigo Civil, passam a vigorar com as seguintes redagdes: “Art. 82. Paragrafo tinico. Os animais nio
serdo considerados coisas. Art. 83. IV — Os animais, salvo o disposto em lei especial.” (NR) Art. 2°. Esta lei
entrard em vigor na data de sua publicagdo.” Ja os artigos 82 e 83 do Cddigo Civil atual tem a seguinte redagéo:
Art.82. Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao por forca alheia, sem alteragdo da
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A justificativa utilizada pelo senador para a apresentagdo deste projeto de lei foi,
primeiramente, uma critica a necessidade de incluir protecdo aos animais na legislagdo
brasileira, especialmente numa codificagao.

Segundo o autor do projeto, o Codigo Civil Brasileiro prevé apenas duas categorias
para regulamentar as relagdes juridicas: bens ou pessoas. Ao mesmo tempo, ndo possibilita
um enquadramento no qual poderiam ser inseridos os animais, diferente do que ja ocorre na
legislagdo de paises europeus’.

Entretanto, ao se alcancar aos animais ndo- humanos o enquadramento como bens -
exceto nos casos em que se possa aplicar legislagdo especifica para as relagdes- estaria
ocorrendo, na visdo do legislador, um avango no reconhecimento dos direitos animais porque,
embora ndo sejam pessoas naturais, deixariam de ser caracterizados como coisas ou objetos.

A complementagdo da justificativa se da no fato de que os bens, no direito brasileiro,
ndo teriam um sentindo econdmico, mas sim, estariam ligados a ideia de direitos’, ao passo
que a qualificacdo como “coisa” tem a ela atribuida um sentido patrimonial.

No voto favoravel do Relator do Projeto de Lei 351/2015, junto a Comissdo de
Constituicdo e Justica foi destacado que apesar do respeito ao meio ambiente, elevado a
condi¢do de direito fundamental pela Constituicdo Federal de 1988, da existéncia da Lei de
Crimes Ambientais - que ja traria consigo direitos basicos aos animais-, bem como pelo fato
do Brasil ser signatario da Convencao sobre Comércio Internacional de Espécies da Flora e

Fauna Selvagem em Perigo de Extin¢do (CITES) e da Declaragdo Universal dos Direitos dos

substancia ou da destinagdo econdmico-social. Art.83. Consideram-se moveis para os efeitos legais: I-as energias
que tenham valor econdmico; II- os direitos reais sobre objetos mdveis e as a¢des correspondentes; III- os
direitos pessoais de carater patrimonial e respectivas agdes.

> A justificativa do Projeto de Lei 351/2015 esclarece que: Os paises pioneiros na alteragio da natureza juridica
dos animais sdo a Suica, a Alemanha, a Austria, e a Franga. Os trés primeiros fazem constar de seus Codigos que
os animais ndo sdo coisas ou objetos. Vejamos: A legislagdo suica alterou o status dos animais em seu Codigo
Civil de 1902, com a alteragdo de 2002: Art. 641a (nouveau) I. Animaux 1 Les animaux ne sont pas des choses.
4 Sauf disposition contraire, les dispositions s'appliquant aux choses sont également valables pour les animaux.
No mesmo sentido, o Codigo Civil Alemdo - § 90 do BGB - desde 1990 reconhece a categoria juridica
“animais” que ¢ intermediaria entre “coisas” e “pessoas” 1 . Na Austria, o artigo 285* do Cédigo Civil Austriaco
ABGB (Allgemeines Biigerliches Gesetzbuch), que data de 1° de Julho de 1988, dispde expressamente que os
animais ndo sdo objetos, sdo protegidos por leis especiais e as leis que dispuserem sobre objetos ndo se aplicam
aos animais exceto se houver disposi¢do em contrario2 . A Franga, que alterou o Cobdigo Civil mais
recentemente, em 28 de janeiro de 2015, foi o pais que fez alteragdo mais incisiva. Isso porque a legislagao
francesa, diferente das anteriormente mencionadas, introduziu uma prote¢do afirmativa, fazendo constar que os
animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade3 .

® A justificativa para o conceito de bens no projeto foi: “Isso porque partimos da premissa que no Brasil,
juridicamente, “bem” esta ligado a ideia de direitos sem, necessariamente, carater econdmico, ao passo que
“coisa” esta diretamente ligada a ideia de utilidade patrimonial, na direcdo dos ensinamentos de Orlando Gomes
quando diz que: Preferimos, na linha do Direito alemao, identificar a coisa sob o aspecto de sua materialidade,
reservando o vocébulo aos objetos corpdreos. Os bens, por sua vez, compreenderiam os objetos corporeos ou
materiais (coisas) e os ideais (bens imateriais). Dessa forma, ha bens juridicos que ndo sdo coisas: a liberdade, a
honra, a integridade moral, a imagem, a vida.”
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Animais, a modificag¢do sugerida no Cédigo Civil preencheria uma lacuna na conceituagao do
bem estar animal e na definicdo de maus-tratos. Conclui também que o projeto merece o
parecer favoravel por aperfeicoar a legislacao civil vigente, a qual passaria a acompanhar a

legislagdo especial em vigor.

5. Reflexées entre o Conteudo Normativo do Decreto e do Projeto de Lei do Senado
Federal

Considerando a luta pelo reconhecimento de direitos pode-se entender que a
normatizag¢do de temas relacionados ao meio ambiente aos direitos dos animais ndo - humanos
deva ser sempre aceito e reverenciado pela comunidade. Entretanto, entende-se que o projeto
de lei em questdo carece de um estudo mais aprofundado sobre o tema e ¢ prejudicial a
tematica de protecdo dos animais ndo-humanos.

A simples inser¢do de um paragrafo tnico, no artigo 82, do Cédigo Civil, excluindo os
animais da conceituagdo como coisas ¢ incluindo-os, no mesmo diploma, no inciso IV, do
artigo 83, como bens moveis, pode reforcar a interpretacdo e o enquadramento dos animais
ndo- humanos atrelados a direitos patrimoniais € ndo a direitos a vida, dignidade, liberdade,
tal qual como se defende.

Conforme ja salientado anteriormente, a justificativa do legislador para a inclusdo dos
animais ndo- humanos na qualidade de “bem” estaria atrelada a ideia de que “bem” em nosso
Codigo Civil seriam os bens juridicos protegidos, estariam ligados ao significado de direitos e
ndo de coisas ou objetos.

Esta leitura ¢ uma das interpretacdes que podem ser feitas a respeito do conceito de
bem, mas certamente ndo ¢ a Unica. Isto porque, primeiramente, ndo ¢ unanime na doutrina a
diferenciagdo entre bens e coisas quando se estd diante do Codigo Civil.

No plano legislativo brasileiro, desde o Cdédigo Civil de 1916, ndo existem contornos

exatos sobre a diferenca e o alcance entre bens e coisas (CALIXTO, 2013, p.151):

Nao é undnime na doutrina a distingdo entre bens e coisas, formulando os autores
critérios para a conceituagdo dos dois institutos. Assim, ora se afirma que as coisas
representam um conceito mais amplo, englobando bens, ora se entende que o
conceito de bem, em sentido lato, engloba aquelas e os bens em sentido estrito. A
distingdo sofre, por fim, influéncia da propria legislag@o.

167



E mesmo apo6s a construgdo e vigéncia do novo Codigo Civil, a disposi¢do da matéria
e a estruturacdo no texto do cédigo ndo possibilitam uma compreensdo diferenciada entre
coisas e bens, ao contrario, ha uma unificagdo de linguagem no Livro II da norma, referindo-
se apenas aos bens, sejam eles objetos materiais ou imateriais.

Ha de fato uma classificacdo de bens — ndo expressa em nosso codigo- quanto a
tangibilidade, ou seja, quanto a bens corporeos/incorpdreos ou materiais/ imateriais, que
conduz a consagra¢ao da expressdo bem juridico no nosso Codigo Civil e que informa aqueles
bens que podem ser tocados e aqueles que possuem existéncia abstrata, como os direitos
autorais, por exemplo. Mas este entendimento ndo afasta a inexisténcia de diferenciagao, pois
o cdédigo, quanto aos bens, compreende as coisas e os bens imateriais (GALIANO, STOLZE,
2008, p. 256).

E mais, o artigo 83 do Cddigo Civil, no qual se pretende construir que os animais
seriam bens moveis, ¢ um artigo que se insere na classificagdo de bens imoveis e moveis, ou
seja, numa tipologia de bens que mesmo que ndo possuindo valor eminentemente patrimonial,
possuem uma importancia pratica que inclui a auséncia de formalidades para alienagado (artigo
82) ou que podem ser valorados economicamente por uma pessoa (artigo 83).

Molinaro (2007) defende que ndo héd agdo que seja limitada no tempo e no espago e

destaca que:

(...) quando referimos o principio da proibi¢do de retrogradagdo socioambiental e
fazemos visivel seu objeto, vedagdo da degradagdo ambiental, queremos afirma uma
posicdo empirica, que através de uma eleigdo valiosa de nossa existéncia e desde
uma perspectiva intergeracional, ndo permite ou impede que se retroceda a
condigdes ambientais prévias aquelas que desfrutamos presentemente
(MOLINARO, 2007, P. 80)

A posicao dos direitos animais sustenta que estes tem importancia moral, razao pela
qual, pelo principio da igual consideragio’, devemos parar de trata-los como coisas
(FRANCIONE, 2013, p. 286). Nesse momento, cabe a (re)afirmagdo de um olhar do principio
da dignidade para além do animal humano. Assim, pode ser aplaudida a ideia de exclusao dos
animais como “coisas”, com a inser¢do do pardgrafo unico, no artigo 82, do Codigo Civil
brasileiro, pois a referida inser¢do reforga a constru¢do e o reconhecimento de direitos para

animais ndo-humanos. E, aqui, ndo seria um retrocesso e, sim, um avango.

7 O autor Gary L. Francione utiliza o principio da igual considera¢io de interesses para afastar a ideia de que
animais sejam considerados coisas. Mas ¢ importante referir que este principio ndo impde exatamente um
tratamento igual, mas somente que de devemos levar em conta os interesses de todos os envolvidos em nossas
decisdes com 0 mesmo peso.
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Apesar de grandes mudangas, no que concerne a tutela juridica dos animais nao-
humanos, com a constru¢ao de jurisprudéncia e de legislagio ambiental existente no pais, a
protecdo aos animais ndo- humanos e sua titularidade como sujeito de direitos ¢ um

enfrentamento dificil no meio juridico, conforme enfatiza Medeiros (2013, p.201):

A protecdo dos animais ndo humanos ¢ um desafio para a ciéncia juridica moderna,
desafio esse que provoca um repensar acerca de conceitos postos e normas
preestabelecidas pelo e no sistema vigente. A questdo da protecdo dos animais néo-
humanos aborda aspectos cruciais que desafiam uma visdo puramente
antropocentrista da norma juridica, forcando a disposi¢do para a quebra de
paradigmas como, por exemplo, a diferenga entre direitos e interesses juridicos
tutelaveis.

Contudo, a conceituag@o de animais nao humanos como bem juridico, com a inclusdo
do inciso IV, no artigo 83, do Codigo Civil, a priori, aparenta um retrocesso a toda
construc¢ao doutrindria e jurisprudencial até entdo propostas, pois mesmo na qualidade de bens
moveis por determinagdo legal, hd um sentido economico e patrimonial quando fazemos a
leitura do artigo 83 do Codigo Civil. Entende-se, obviamente que os principios tem limites e
estes estdo “demarcados em sua extensdo e proveito. Sdo frutos relacionais, cujo
reconhecimento estd contido na experiéncia comum. Os limites dos principios s@o os limites
da experiéncia comum” (MOLINARO, 2007, p. 81).

Em contrapartida, se olharmos para o passado, veremos que o tratamento aos animais
a partir da tutela pretendida pelo Decreto Federal de Getalio Vargas, inserido num contexto de
iniciagdo de direitos fundamentais e de direitos sociais, mostraria- se, em varios de seus
dispositivos, muito mais atual e protecionista do que o Projeto de Lei do senado que busca a
modifica¢dao do Codigo Civil.

Conforme ja referenciado em outra oportunidade, se deve (MEDEIROS; HESS, 2015,

p. 577):

Assumir de fato a inclusdo do dilema de insercdo do animal ndo- humano na
comunidade moral para além de uma comunidade humana, assumindo as
competéncias de consciéncia e de senciéncia para o animal ndo- humano, além da
condi¢do de dor e sofrimento, bases para condi¢do de respeito e compaixdo,
condigdes indispensaveis a dimensdo da dignidade da vida.

Observe-se, por exemplo, o artigo 3° do Decreto e duas de suas condutas consideradas
maus tratos: obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores a suas forcas, abandonar
animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como deixar de ministrar tudo o que

humanitariamente se lhe possa prover. S3o condutas que se aproximam dos posicionamentos
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e da legislagdo ambiental e de crimes ambientais, apesar de serem condutas tipificadas numa
época em que o pais, conforme ja se referiu, saia de um passado monocultor onde os animais,
como meio de trabalho e de producdo tinham um papel a cumprir. Ofensa, portanto, a um
conceito expansivo de dignidade.

A Constitui¢ao do Brasil ao regrar, em norma fundamental, a vedagdo de crueldade a
animais ndo-humanos, introduziu no ordenamento juridico brasileiro um novo olhar acerca da
protecdo da vida. Inaugurou, constitucionalmente, o que a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente ja havia feito no inicio da década de 80, ou seja, respeitar e proteger a vida sob
todas as suas formas.

Contudo, ndo hd como negar que o Codigo Civil brasileiro, mesmo sendo
relativamente jovem e posterior a 88, ndo foi simpdtico a nova ordem constitucional,
mantendo o tratamento aos animais no nivel das coisas. Situa¢do que, no minimo, parece
estranha, pois, salvo melhor juizo, ndo hd como ser cruel com as coisas. Coisas ndo sdao
sencientes, animais sdo sencientes, sejam eles humanos ou nao.

A inser¢ao pretendida pelo Projeto de Lei caminha, portanto, em sentido contrario a
protecdo juridica dos animais ndo-humanos e a interpretacdo e adequagdo das normas

conforme a Constituicao que se pretende no ordenamento juridico brasileiro.

6. Conclusoes

Nao hé como conceber que somente com estas alteragdes legislativas propostas no
PLS 351/2015 se estaria diante de avangos e suprimento de lacunas legislativas em relacdo ao
reconhecimento de direitos dos animais ndo - humanos seria negligenciar a aplicacdo de
outras legislagdes especiais e das normas constitucionais na busca da efetividade desses
direitos.

Ainda que o projeto de lei busque esclarecer que animais nao sdo coisas — o que faria
sentido considerando apenas a classificagdo existente sobre animais, por exemplo, como bens
semoventes-, a inclusdo destes como bens modveis também ndo se mostra justificavel
materialmente.

O autor do projeto busca justificar que na qualidade de bens estes passariam a ser bens
juridicamente tutelados, mas isso importaria um refor¢o tedrico para os defensores de que

deve existir apenas uma tutela juridico objetiva da vida ndo-humana, ao contrario daqueles
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que defendem que existe uma titularidade subjetiva de direitos fundamentais que apenas nao
podem ser exercidos pessoalmente no plano processual, por seus titulares.

Dessa forma, aceitar a inclusdo dos animais como bens moveis por determinagdo
legal, no inciso IV, do artigo 83, do Codigo Civil, nos parece, de alguma forma, um retrocesso
em relagdo as formas de protecdo sobre animais ndo- humanos, especialmente quando o
historico do direito ambiental ¢ mesmo de normas mais antigas ja se propunham a uma
protecdo bem mais abrangente, como foi o caso do Decreto ora analisado.

Além disso, afirmar que um ser tem direitos significa afirmar que ele possui um
estatuto moral e que, portanto, ndo podemos tratad-lo como bem entendermos. Nesse sentido,
apesar do tempo, o Decreto nos parece fazer uma interlocu¢do muito maior com a prote¢ao
animal- compreendendo-se, obviamente, o contexto histérico - do que o Projeto de Lei

pretende vem pretendendo.

Dessa forma, o direito de liberdade aos animais ndo - humanos deve ser entendido
como um direito fundamental para a sobrevivéncia das espécies ndo-humanas, enfrentando-se
a unicidade moral que ndés mesmos criamos e desenvolvendo-se condi¢des para o livre
exercicio desse direito aos animais ndo- humanos, pois podemos ser Unicos em nossas
qualidades inatas, valores e direitos, mas ndo somos os unicos. A amplia¢do da dignidade e de
uma nova abordagem teodrica ao assunto sdo temas atuais e latentes, razao pela qual o impacto

de um retrocesso legislativo e histérico que o Projeto impde sdo inequivocos.
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