Introducio

Qual ¢ a funcdo do Estado? Quanto o Estado pode intervir na economia? Que
direitos devem prevalecer, os individuais ou os coletivos? Como o individuo deve ser

enxergado? Como chegar ao justo?

Essas sdo perguntas que a depender da concepgao de justica terdo respostas
diferentes. Saber identificar esses argumentos e entender qual teoria o sustenta ¢
esencial para compreender aonde esta situado esse discurso para concordar ou refutar o

mesSmo.

Esse trabalho possui o objetivo de apresentar de uma forma geral trés teorias de
Justica: o Libertarismo, o Liberalismo ¢ o Comunitarismo. Focalizaremos mais nessa
ultima teoria e mais especificamente em um dos autores dessa corrente de pensamento-

Alasdair Maclntyre.

No primeiro capitulo sdo apresentados o Libertarismo, Liberalismo e o
comunitarismo ocmo teorias de justica. No segundo capitulo ¢ apresentado o embate
entre a teoria de justica comunitarista e o liberalismo. Sdo trabalahdas como criticas
dos comunitaristas aos liberais o fato de estes ultimos entenderem que o individio
possui capacidade de questionar as relagdes com a comunidade a ta ponto que pode
inclusive se separar delas. Além da visdo da relagdo do individuo e comunidade os
comunitaristas criticam os liberais com rela¢ao a visdo de um ideal de neutralidade do
Estado e com relagdo a visdo “atomista” dos individuos. A partir dessas criticas ¢
possivel iniciar a compreensdo da teoria da Justica Comunitarista e mais
especificamente a teoria da Justiga de MacIntyre que ¢ trabalhada no terceiro capitulo

por meio de suas categorias- merecimento e tradic¢ao.

1. As Teorias de Justica- Libertarismo, Liberalismo e

Comunitarismo



Antes de adentrar na proposta de Maclntyre para a concepgao de justica faz se
necessario conhecer as diversas perspectivas das teorias de justica. Todo processo
decisorio ¢ uma escolha sustentada em alguns argumentos, esses argumentos sao

influenciados por essas concepgdes de justica.

Nesse capitulo serdo analisadas as concepgdes de justica do Libertarismo,
Liberalismo e do Comunitarismo para que se possa identificar em qual desses

paradigmas de Justica se encontra a teoria de Alasdair Maclntyre.

Também se faz necessaria essa primeira abordagem geral para que haja uma
compreensdo da construcdo da teoria de Justica de Maclntyre que a elabora a partir de

uma critica a teoria liberal de Rawls e libertaria de Nozick.

1.1 Libertarismo

O Libertarismo tem como preocupacao a defesa do cidadao contra os
“poderes”. Parte-se de um postulado que valoriza de tal maneira os direitos dos
individuos que se coloca em xeque a possibilidade de existir uma poténcia superior a

esses. (DELACAMPAGNE, 2001, p. 121-122)

Robert Nozick com seu livro Anarquia, Estado e Utopia de 1974 tornou-se o
principal porta voz dessa tendéncia. Mas, o proprio Nozick afirma que um Estado
“minimo” ¢ preferivel ao “estado de natureza”. Ele enxerga o Estado como um remédio
desagraddvel, um mal necessario para instituir um sistema de protecdo “publico”, tendo
em vista que nenhum sistema privado seria capaz de evitar as violéncias geradas pelo
“estado de natureza”. Para exercer essa funcdo seria necessario o Estado, mas um

Estado minimo, ou seja um “vigia noturno.” (DELACAMPAGNE, 2001, p.122)

Logo, se o Estado deve ser visto apenas como um “‘vigia noturno” ndo caberia
a ele, mas aos individuos definir o que ¢ justo. Nesse sentido afirma Christian

Delacampagne (2001, p.122):

Nozick rejeita, por principio, o direito do Estado de impor a sociedade uma
definicdo qualquer do “bem”, uma concepgdo “moral” qualquer, e até uma



concepcdo de justica tdo “neutra”, filosoficamente falando, quanto a de
Rawls.

Segundo MacIntyre (2007, p. 245-247) para Nozick os principios da justa
aquisi¢ao de direitos impdem limites a possibilidade de redistribuicao. Para ser justa a
situagdo basta que a aquisicdo original daquele bem tenha sido justa. Se resultar da
aplicacdo dos principios da justa aquisi¢ao de direitos uma chocante desigualdade a

tolerancia de tal desigualdade ¢ um preco a ser pago pela justica.

Ou seja, segundo essa linha argumentativa dos libertarios a desigualdade ndo ¢
vista como um fator de injustica, porque o justo esta na aquisi¢ao ou transferéncia justa

de direitos e ndo na igualdade.

A proposta de Nozick de justica e reducdo das desigualdades socioecondmicas
¢ de que se recorra a generosidade voluntaria e a imaginacdo para a invengdo de

solucdes novas. (DELACAMPAGNE, 2001, p.122)

No Brasil diante do nosso atual paradigma nao ¢ possivel vislumbrar espago
para a utilizacdo dessa no¢do de Justica. Nosso paradigma estatal permite a juncao
contraditoria dos principios do Estado de Bem Estar Social e do Estado Liberal
imprimindo a eles uma nova roupagem. Com essa jung¢do fica claro que no paradigma
do Estado Democratico de Direito o Estado ndo pode ser apenas o “vigia noturno” que
propoe o libertarismo, € preciso que este muitas vezes interfira em situagdes
considerando as perpectivas dos excluidos para realizar os objetivos constitucionais.
Dentre esses objetivos pode se lembrar os de construir uma sociedade livre, justa e
solidaria e o de erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais

e regionais.

Portanto, fica claro que essa idéia de justica como aquisi¢do justa e de
aceitacdo das desigualdades como resultado dessa aquisi¢@o justa ndo ¢ possivel diante
dos objetivos de reducdo das desigualdades sociais, por exemplo. Isso porque para
Nozick, segundo MacIntyre (2007, p. 247) ¢ irrelevante o padrao atual de distribuicao

para que se tenha justica.



Nozick ndo aceita que sejam impostas normas que pretendam impor a
igualdade. Isso ndo significa que Nozick se opde a idéia de igualdade. O problema para
ele estd na imposi¢do aos outros, contra a sua vontade, de normas igualitarias. Nozick
afirma que as pessoas sao naturalmente diferentes entre si e, por isso, qualquer
empreendimento destinado a iguald-las acaba frustrando-se. (GARGARELLA, 2008, p.
44)

Maclntyre (2007, p. 247) realiza criticas a essa teoria de Nozick e propoe uma
teoria de justica que se afasta dessa visdo como ficard claro ao tratarmos da teoria de
Justica de MacIntyre. Uma dessas criticas ¢ a de que Nozick baseia toda sua teoria na
premissa da inalienabilidade dos direitos individuais, premissa essa desprovida de

fundamentacao.

1.2 Liberalismo

Outra teoria possivel de Justica ¢ a do liberalismo. O liberalismo vai tratar da
idéia da prioridade do justo sobre o bem, esta se falando desse justo como uma justica
particular, a satisfagdo de um interesse individual sobre um bem comum. Basicamente

os principios relevantes para a teoria da justica liberal sdo: liberdade e igualdade.

A questao da liberdade ¢ um ponto fundamental da teoria liberal da justica, ¢ a
idéia de que o Estado existe para justificar e garantir os interesses individuais. Para
tanto permite o sacrificio de algumas liberdades a fim de que seja possivel aos

individuos perseguir os projetos de vida individuais.

Ralws ¢ um dos autores mais significativo da Teoria da Justi¢a na otica liberal.
Ele publicou em 1971 a obra 4 Theory of Justice, que estabeleceu um novo marco para

a filosofia politica no Século XX. (SILVEIRA, 2007, p. 169-190)

MaclIntyre (2007, p. 247) assim como em relacdo a Nozick critica a teoria de
Rawls, mas antes de realizar essas criticas ele expde a teoria de Rawls da seguinte

maneira:

Rawls argumenta que os principios da justica sdo aqueles escolhidos por um
agente racional situado atras de um véu da ignorancia, de tal forma que ele
ndo sabe o seu lugar na sociedade, ou seja, qual a sua classe ou estado, que



talentos e habilidade ele ird possuir , qual a sua concep¢do do bem ou seus
objetivos de vida, qual sera o seu temperamento ou a qual classe econdmica,
politica, ordem cultural ou social que vai habitar. Rawls argumenta que
qualquer agente racional situado assim vai definir uma justa distribui¢do dos
bens em qualquer ordem social em termos de dois principios € uma regra
para atribui¢do de prioridades quando os dois principios entram em conflitos.

Fica claro que Rawls constr6i uma teoria moral isolando o individuo da sua
histéria e colocando-o em uma posi¢ao de igualdade, a posi¢ao original. Essa igualdade

formal ¢ a teoria da justica de Rawls.

Para chegar ao justo no caso concreto, na visdo de John Rawls, o individuo
deve abstrair a sua historia pessoal. Para que construa uma discussdo em base de
igualdade. Para ele ndo importa de onde o individuo veio, a comunidade que o trouxe,
sua situagdo social, mas tudo o que precisa ¢ abstrair a histdria social para que a razao

esteja em pé de igualdade. Esse viés liberal tende para a nao contextualizagao.

E ¢ essa descontextualizacdo do individuo o ponto mais importante de
divergéncia entre os liberais e os comunitaristas e conseqiientemente entre Maclntyre e
Rawls, pois como serd visto mais adiante Maclntyre elabora sua teoria da justica de

acordo com outros pressupostos.

Para os liberais, as desigualdades as vezes nao refletem o merecimento, mas
muitas vezes sao reflexo de uma injusti¢a que se estabelece desde o inicio da nossa vida
em sociedade. Por exemplo, algumas pessoas nascem em familias influentes, outras
nascem em familias pobres, algumas tém o6timas oportunidades de ensino e outras tém
pouca ou nenhuma chance de ter um bom ensino. Os liberais reconhecem que essa
desigualdade ¢ reflexo da injustica, diferente dos libertarianos que ndo relacionam o
conceito de justica com igualdade, mas sim com aquisi¢do justa. Para os liberais ainda
que sua aquisi¢do seja justa, por exemplo, por meio de uma heranga, ela pode refletir
uma injustiga ao gerar desigualdades, mas a maneira que eles irdo tentar solucionar essa
questdo ¢ através de uma abstracdo do sujeito para encontrar principios de justica

universais.

Portanto para os liberais segundo Michael Sandel (2012) ao se pensar em

justica devemos nos perguntar “Supondo que ndo saibamos como serd seu futuro na



sociedade, vocé ndo sabe se sera rico ou pobre, forte ou fraco, saudavel ou doente, com

que principios de justica concordaria se ndo soubesse que futuro vocé teria?”’

A idé¢ia de Rawls seria de evitar que a fragmentacdo de valores sociais
interferisse no que se entende por justo, ele pretendia construir uma justica que
unificasse valores, por isso, para ele a escolha de principios morais ndo pode estar
subordinada a nossas situagdes particulares. Segundo Rawls nessa condicao de
ignorancia as pessoas concordariam em certos principios basicos de justica, elas se
direcionariam a alcancar um acordo capaz de considerar imparcialmente o ponto de

vista de todos os participantes. (GARGARELLA, 2008, p. 21)

Para John Rawls os individuos nessa posicao original se comprometeriam com

dois principios de justica:

1.  Cada pessoa deve ter um direito igual ao esquema
mais abrangente de liberdades basicas iguais que for compativel
com o esquema semelhante de liberdade para os demais.

2. As desigualdades sociais e econdmicas deverao
ser constituidas de tal modo que ao mesmo tempo: a) espere se
que sejam razoavelmente vantajosas para todos; b) vinculem-se
a empregos e cargos acessiveis a todos. (GARGARELLA, 2008,
p. 24 ¢ 25)

Portanto, as pessoas, na posi¢do original, segundo Ralws, escolheriam dois
principios bésicos para nortear a sociedade: 1) Igualdade da atribuicdo de direito e
deveres: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades
basicas iguais que seja compativeis com um sistema semelhante de liberdades para as
outras. 2) Desigualdade (social ou econdmica) condicionada: —as desigualdades sociais
e economicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo a)
consideradas vantajosas para todos dentro dos limites razoaveis e b) vinculadas a cargos

e posicoes acessiveis a todos.

O primeiro principio traduz a idéia de liberdade e o segundo a igualdade. Este

ultimo ¢ chamado de “principio da diferenga” e segundo Gargarella (2008, p. 26 ¢ 27)



implica a superagcdo de uma idéia de justica distributiva, pois, esse esquema de justica
ndo se considera satisfeito com uma mera igualdade de oportunidades. As maiores
vantagens dos mais beneficiados pela “loteria natural” sé sdo justificaveis se servirem

para incrementar as parcelas de recursos dos menos favorecidos.

Sdo esses principios da igualdade da atribuicdo de direito e deveres e da
desigualdade condicionada que representam a solu¢do de Rawls para o problema da
Justiga. A solucao dos demais autores do liberalismo também tende a universalizagao de
valores morais € nao contextualiza¢ao do individuo. Essa proposta sera contestada pelos
comunitaristas. Os problemas enxergados sao os mesmos: uma sociedade desigual, com

uma crise de valores. Mas a resposta de cada uma dessas teorias sera diferente.

1.3 Comunitarismo

O comunitarismo pode ser caracterizado como uma corrente de pensamento
que surgiu na década de 1980, tendo se desenvolvido em constante polémica com o
liberalismo. Essa corrente de pensamento retoma as criticas de Hegel a Kant no sentido
de que o fato de pertencermos a uma comunidade particular deve prevalecer a certas
obrigagdes universais, devendo valorizar a plena realizacdo do ser humano na mais
completa integragdo dos individuos em sua comunidade em detrimento de um sujeito

“autonomo”. (GARGARELLA, 2008, p. 138)

Como autores mais significativos dessa corrente tém-se: Charles Taylor,
Michael Sandel e Alasdair Maclntyre. As obras mais importantes desse pensamento
sdo: Hegel y La sociedad moderna de Charles Taylor publicada em 1979, El liberalismo
v los limites de La justicia de Michael Sandel e Tras La virtud de Alasdair Maclntyre.

Um ponto comum que une esses autores ¢ a afirmagao da prioridade do “bem”
sobre os “direitos”(DELACAMPAGNE, 2001, p. 124) Esse bem ¢ entendido como o

bem da comunidade que se sobrepdem aos direitos individuais.

Para o comunitarismo o caminho para se chegar a uma teoria da justi¢a é o
reconhecimento de que todos nos somos parte de um movimento historico tinico de

identidade coletiva.



O comunitarismo sai da abstragdo do liberalismo e propde que o individuo
entenda que o que o trouxe a essa comunidade ¢ uma série de eventos historicos que vao
demonstrar que essas pessoas historicamente sofreram processo de repressdao, de nao
identidade, ndo reconhecimento que faz com que nds precisamos, até por uma questao

de igualdade concreta, reverter esse processo.

A resposta do comunitarismo para a questao do justo ¢ a contextualizacao da
teoria moral dentro comunidade. Por isso, na visdo comunitarista na contraposi¢ao entre

interesses individuais e interesses coletivos estes tltimos devem prevalecer.

Para os comunitaristas deve se repensar o conteudo que hoje impera de justica
baseado em conteudos universais, abstratos e a-historicos. Eles propdem que a justica
sustente seu conteudo a partir das nossas praticas comuns. (GARGARELLA, 2008, p.
150)

Nas palavras de Cecilia Caballero Lois (2005, p. 25) “Nao se deve perguntar,
portanto, por principios com validade universal: serdo tantos quantas forem as

comunidades.”

Nessa versao de justica defendida pelos comunitaristas segundo Gargarella
(2008, p. 151) “cada comunidade avalia seus bens sociais de maneira diferente, ¢ a
justica surge na medida em que essas avaliacdes tém importidncia e dominam as

distribuicdes de direitos e de recursos que a sociedade em questao realiza”.

Os comunitaristas de uma forma geral pretendem que as questdes de justica
decorram da propria comunidade, as respostas para a justica serdo descobertas em suas
rotinas implicitas das comunidades. Assim, as institui¢des agiriam justamente quando
estivessem de acordo com as praticas compartilhadas, com as agdes centradas no bem

comum. (LOIS, 2005, p. 25)

Maclntyre, como visto, ¢ um autor do comunitarismo e ir4 construir sua teoria
a partir dessas premissas acima expostas € do embate do comunitarismo com o

liberalismo, uma vez que tais criticas auxiliam na definicdo do proprio comunitarismo.



2 A teoria de justica comunitarista e o embate com o liberalismo

Esse rotulo “comunitaristas” ¢ concedido para alguns autores a partir dos anos
80 que possuem propostas muito distintas, alguns deles como Maclntyre sao
conservadores e outros como Sandel e Taylor se dizem “de esquerda”. Mas, o que uniu
esses autores sob o mesmo rotulo? O que os une € o fato de criticarem a teoria liberal

em alguns pontos que serao abordados nesse capitulo.

Apesar dessa critica ser crucial para o comunitarismo, esses autores constatam
alguns avangos da perspectiva liberal (principalmente rawlsiana) em relagdo ao
“utilitarismo” que antes era dominante. Reconhecidos esses avancos, 0os comunitaristas
passasm a afirmar que a teoria liberal nao ¢ suficiente para responder as nossas

perguntas. (DELACAMPAGNE, 2001, p. 123-124)

Os Comunitaristas vao questionar as ideias liberais e principalmente a Teoria
de John Rawls. Segundo Roberto Gargarella (2008, p. 139) em primeiro lugar os
comunitaristas contestam a concepc¢do da pessoa segundo a qual “o eu antecede a seus
fins”. Essa concepgao liberal se refere ao fato de além dos individuos pertencerem a um
grupo, categoria ou entidade eles possuem capacidade de questionar tais relagdes
podendo inclusive se separar delas. Para o comunitarismo esse sentimento de pertenga a
uma comunidade e as sua praticas ¢ justamente o que identifica o individuo, nossa

identidade est4 profundamente marcada pelo fato de pertencermos a certos grupos.

Outra critica do comunitarismo ao liberalismo se liga ao fato do ideal referente
a “neutralidade” do Estado. O liberalismo defende que o Estado deve ser neutro para
permitir que a vida publica seja um resultado espontaneo dos livres acordos realizados
pelos particulares. Essa critica se da tendo em vista que os comunitaristas entendem o
Estado como ativista, comprometido com certos planos de vida e com a organizacao da
vida politica. Eles sugerem inclusive que o Estado adote politicas de protegdo a

comunidade que delimitam as escolhas individuais. (GARGARELLA, 2008, p 143)

Como exemplo de aplicagdo do comunitarismo temos a politica de quotas nas

universidade e nos concursos que representam essa necessidade do Estado atuar no



sentido de proteger certas comunidades em prejuizo inclusive de direitos individuais.

Reconhece nesse caso a narrativa daquela comunidade.

Outro fator de critica dos comunitaristas a teoria liberal ¢ a concepgao dessa
teoria do individuo de forma “atomista”, ou seja, o liberalismo concebe os sujeitos
como separados uns dos outros e de suas comunidades. E considerado o individuo e seu
direito individual que seria universal e ndo o individuo dentro de uma comunidade,
prevalecendo os direitos do individuo sobre os direitos da comunidade, como os direitos

sociais por exemplo. (GARGARELLA, 2008, p 143)

Chistian Delacampagne lembra que os comunitaristas criticam “em bloco”
essas trés teses, ou seja, essas criticas sdo um ponto comum entre esses autores que

defendem uma teoria da justiga comunitarista.

Denis Coitinho Silveira (2007, p. 169-190) acrescenta as criticas dos
comunitaristas a teoria da Justi¢a liberal de Rawls teses com relagdao a universalizagao
dos principios, o que segundo ele geraria uma supremacia dos direitos individuais em
relag@o aos coletivos e ainda estabelece como tese de critica o fato de a teoria liberal ser
uma teoria deontoldgica e procedimental. Para esse autor as criticas do comunitarismo

ao liberalismo podem ser sintetizadas em cinco teses, a saber:

1) opera com uma concepgdo abstrata de pessoa que ¢ conseqiiéncia do
modelo de reprentagdo da posigdo original sob o véu da ignorancia; 2) utiliza
principios universais com pretensdo de aplicacdo em todas as sociedades,
criando uma supremacia de direitos individuais em relagéo aos coletivos; 3)
ndo possui uma teoria da sociedade em fungdo de seu contratualismo,
trazendo como conseqiiéncia uma atomizac¢ao do social, em que a pessoa é
considerada enquanto atomo isolado; 4) utiliza a ideia de um Estado neutro
em relacdo aos valores morais, garantindo apenas a autonomia privada e ndo
a autonomia publica, etando circunscrita a um subjetivismo ético liberal e 5)
¢ uma teoria deontoldgica e procedimental, que uiliza uma concepgao ética
antiperfeccionista, estabelecendo uma prioridade absoluta do justo em
relagdo ao bem.

Mas, os autores comunitaristas ndo esgotam seus trabalhos na critica ao
pensamento liberal, eles propoem como devem ser remodelados os pontos de critica. No
lugar de um individuo abstrato, pretendem que o individuo seja visto como ser humano,
como uma “pessoa”’ que, por nascimento pertence a diferentes comunidades, e cuja

historia concreta se enraiza na histéria das comunidades. No lugar de um Estado que



seria simplesmente uma “maquina” juridica, cuja fungdo seria proteger direitos
individuais pretendem um Estado capaz de “alimentar” o tecido social. Por fim,
estimam que a politica sirva para fazer triunfar, em determinado contexto, uma
concepcdo do “bem” compartilhada pelo conjunto de atores sociais.

(DELACAMPAGNE, 2001, p. 124)

Diante dessas criticas e respostas comunitaristas analisaremos a proposta

especifica de Maclntyre para a questao da Justica.

3 A teoria da Justica de MacIntyre

Alasdair MaclIntyre nasceu em 12 de janeiro de 1929, ¢ um filésofo britanico,
conhecido principalmente por suas contribuicdes para a moral e filosofia politica,
histéria da filosofia e teologia. E considerado uma espécie de intelectual nomade, tendo
lecionado em dezenas de Universidades nos Estados Unidos. Suas principais obras sao

“Depois da virtude” de 1981 e “Justica pra quem? Que racionalidade?”” de 1988.

MaclIntyre ¢ um pensador do comunitarismo. Em seu livro “Depois da Virtude”
situa sua reflexdo sob o signo de retorno a Aristételes. Para ele, com o Iluminismo os
ocidentais teriam perdido todo o senso de ‘“valores” morais. (DELACAMPAGNE,
2001, p. 123-124)

Alasdair Maclntyre (2007, p. 244) aborda a crise de valores como a existéncia
de uma incapacidade de se chegar a um acordo sobre um catadlogo das virtudes e uma
incapacidade ainda mais fundamental de se chegar a um acordo sobre a importancia
relativa dos conceitos de virtude dentro de um esquema moral em que nogdes de direitos
e de utilidade também tém um lugar fundamental. Ele também aborda a incapacidade de
se chegar a um acordo sobre o contetdo e o carater de determinadas virtudes. Quanto
aos reflexos dessa crise na justica Maclntyre nota que nenhum outro lugar sofrera mais

com suas conseqliéncias do que a justica.

Maclntyre (2007, p. 245) como forma de comprovar esse raciocinio

exemplifica dois argumentos de justica “A” e “B” e comega a tecer suas criticas a essas



teorias relacionando com a crise de valor para ao final propor sua propria nogao de

justica.

As criticas de Maclntyre a essas teorias podem ser resumidas de uma maneira
geral a critica comum dos comunitaristas a teoria Liberal expostas no capitulo anterior.
Portanto passaremos agora as nogdes particulares da teoria comunitarista de Maclntyre

sobre justica.

Diante dessa crise de valores a proposta de Alasdair Maclntyre para recuperar
o sentido global do bem ¢ voltar a ética grega e, mais especificamente a de Aristoteles.
O que ele pretende ¢ retomar a idéia de que a vida humana sé poderia ser uma vida
“boa” se assumida plenamente no ambito da polis, como vida comunitaria.

(DELACAMPAGNE, 2001, p. 123-124)

Essas constatagdes de MacIntyre também se remontam a justica. Ele observa
que nesse contexto liberal a justi¢a deixa de ser uma virtude para se tornar um respeito
mecanico pelo Estado e pelo individuo a regras formais. Trata-se para ele de uma justica

desprovida de carne. (MACINTYRE, 2007, p. 244)

Essa constatacdo de Maclntyre reflete a adequacao de sua alocacdo na teoria
comunitarista. Demonstra a preocupacdo desse autor, como ¢ comum aos
comunitaristas, com uma justica ndo universal, ndo dialética, imposta por meio de

principios universais sem que haja uma reflexdo da comunidade.

Outros autores ainda em analise da teoria de Maclntyre observam que sua
teoria focaliza no “carater arbitrario do debate moral contemporaneo.” Essa
arbitrariedade esta no fato de as discussdes morais tentarem reverter as emogdes €
preferéncias dos demais para que haja uma coincidéncia das mesmas. (GARGARELLA,
2008, p. 147) Portanto, o problema para MaclIntyre (2007, p. 244) esta no fato de que a

cultura individualista ndo € capaz de garantir um acordo prévio sobre as regras.

Essa tentativa se origina no Iluminismo, com a questdo da racionalidade passa

a se pretender também a racionalizagao da moral e sua conseqiiente universalizacao o



que acaba por configurar uma imposi¢dao, normalmente pautada por uma classe aos

demais. A universalizag¢do gera a abstracao dos sujeitos.

Para Maclntyre ¢ preciso que a moral seja repensada a partir da idéia de
“finalidade” o que implicaria comegar a pensar nas pessoas como situadas em seu

proprio contexto social e historico. (GARGARELLA, 2008, p. 147)

MaclIntyre (2007, p. 249-250) nota que nos exemplos argumentativos que ele
da no livro que chama de “A e B” as argumentagdes se referem a merecimento.
Categoria esta que segundo ele ndo ¢ trabalhada em Rawls e tdo pouco em Nozick. Ele
lembra que “A”, por exemplo, alega merecer algo em razao de sua vida de trabalho e
“B” se queixa de em nome de outros estar sendo privado imerecidamente de certos
direitos ou bens. Ou seja, tal categoria seria comum tanto aqueles individuos que
apresentam argumentos mais liberais, quanto aos que apresentam argumentos libertarios
e ndo teria sido contemplada pelas teorias de Justica de Rawls e Nozick. Para MacIntyre
parece claro que aos individuos argumentarem o que seria justo em certas situagdes para

eles ¢ ao merecimento que fazem referéncia.

José Jodao Neves (2010, p. 102-112) explica bem essa visdo de Maclntyre,
segundo ele para Maclntyre:
Rawls ndo teria conseguido perceber, por exemplo, que quando alguém
reclama em causa propria ndo significa apenas exigir o direito de posse do
que ganhou como fruto do trabalho, mas o que ele merece em virtude de sua
vida de trabalho arduo; e que também, quando se reclama em beneficio dos
pobres e desprivilegiados, significa que a pobreza ¢ a privagdo niao sio
merecidas e, portanto, injustificadas. Na vida real, o que leva as pessoas a

convic¢io de que, de fato, estio reclamando de injustica, e ndo de outro
tipo de erro ou dano, é a mencio ao demérito.

Essa no¢do- merecimento- advém de concepgdes pré-modernas de Justica e
depende de “uma leitura informada pela historia comum daqueles que participam da
sociedade” podendo segundo MaclIntyre (2007, p. 250-251) ser base para julgamentos

sobre virtude e justica.

Tendo em vista essa necessidade de uma leitura informada se faz importante

também para MacIntyre a tradigdo. Maclntyre estabelece que na comunidade temos



determinados momentos historicos que irdo gerar comportamentos que sao resultado de

uma tradi¢do de valores que podem ser identificados.

Reconhece-se que se tem na sociedade um cendrio, que contém varias historias
pessoais, com varios movimentos e isso produz um historico de valores da sociedade.
Maclntyre propdem que a fonte da teoria moral ndo seja meramente individual, mas

sim, as tradicoes.

MaclIntyre da importancia as tradi¢des para fundamentar uma teoria moral, pois
elas sdo resultados sempre de uma identidade da comunidade como todo, de uma pratica
que ndo pertence apenas a uma pessoa. Portanto, as tradi¢gdes possuem uma dimensao
publica, sdo resultados de atos politicos. Isso resolve o problema identificado por ele na
modernidade que consiste no tratamento da moral como algo decidido pela razao

unicamente.

Mas, ¢ importante lembrar que a tradi¢ao a que ele se refere ¢ uma “tradicao
viva”, ndo engessada, os valores tradicionais eles sdo ponto de referencia para a

argumentacao de justi¢a, mas sdo submetidos a criticas.

A “tradicdo viva” impde que ao mesmo tempo em que oS movimentos
histéricos devem ser sempre levados em consideracdo para um posicionamento justo,
(diferente da questdo liberal que s6 leva em consideragdo a razdo), deve se
contextualizé-los, colocéd-los em debate, buscando convencer as pessoas racionalmente-

o que ¢ diferente de impor principios considerados universais de justica.

Essa proposta de Maclntyre (2007, p. 252) responde o problema que ele
identifica da existéncia de muitos conceitos morais diferentes e rivais, que gerariam
conceitos dispares de justica que impedem que esperemos alcangar um consenso moral

na sociedade moderna.

E segundo Maclntyre (2007, p. 253) essas divergéncias sobre a justi¢a ndo sdo
fendomenos secundarios que se limitam a refletir interesses de classes econdmicas rivais
como pensava Marx. Mas, ele reconhece que Marx estava correto ao identificar na

sociedade conflitos e ndo consenso.



Alasdair Maclntyre (2007, p. 255) reconhece ao final do capitulo 17 de
“Depois da Virtude”- que trata sobre a Justica- que a tradicdo das virtudes estd em
desacordo com caracteristicas centrais da moderna ordem econdmica e mais
especialmente o seu individualismo, sua ganancia e sua elevacdo dos valores de
mercado para um lugar social central. Envolvendo, portanto uma rejeicdo da ordem

politica moderna.

Maclntyre (2007, p. 255) afirma que o Estado de Direito tem de ser justificado,
a injustica e o sofrimento injustificado tém de ser tratados, a generosidade tem de ser
exercida, e a liberdade tem de ser defendida, de forma que, por vezes, s6 ¢ possivel
através do uso de instituigdes governamentais. Mas cada tarefa particular, cada

responsabilidade particular tem de ser avaliado pelos seus proprios méritos.

Conclusao

MacIntyre em suas conclusdes nao parece irrealista, ele reconhece a
dificuldade de aplicacdo de sua teoria de justica em uma sociedade do individualismo
admitindo haver certo realismo na compreensdo de Rawls e Nozick de que na
modernidade a comunidade se apresenta como uma reunido de estranhos que persegue
cada um seus proprios interesses. Apesar de reconhecer esse perfil da sociedade atual
Maclntyre parece ndo se conformar com esse individualismo. Por isso, a teoria por ele
proposta impde~se uma relagdo sempre dialética, o justo para ele ndo pode ser algo

justo para um so, por isso a tradigao.

Além disso, o aspecto presente na proposta da tradicdo de enxergar ndo apenas
o presente, mas o passado para se realizar a justica foge das solu¢des imediatistas que
hoje estamos acostumados. E a dialética desse processo ultrapassa as questoes

individuais atuais.

Aplicar sua teoria de justi¢a ndo parece tarefa facil, gerando certos conflitos de
dificil resolu¢do como por exemplo, em qual medida devemos olhar para o passado e

em qual medida realizaremos uma reconstru¢do desse passado conforme a tradi¢do



critica. Até que ponto vai essa criticidade da tradicao? Que critérios eu irei uttilizar para

fazer essa critica?

Essas sdao perguntas que Maclntyre parece ndo responder e que inquietam seu
leitor. O que, por certo nao invalida seu pensamento nem tdo pouco desqualifica o

pensamento comunitarista.

Como ponto principal de sua teoria fica a necesidade de contextualizacdo dos
individuos dentro de suas narrativas e a de realizar um debate moral que fuja da
arbitrariedade e da imposi¢cdo, para Maclntyre ¢é preciso resgatar a concepg¢ao
republicana civica da politica, onde a nogdo de bem comum esta bem presente. . Enfim,
apresenta-se como uma teoria desafiadora em uma sociedade marcada pela necessidade

de satisfagdao imediata dos direitos individuais.

A proposta de Alasdair Maclntyre se apresenta como uma recusa a uma teoria
da justica como eqiiidade procedimental, universalista (abstrata) e que estabelece a
prioridade do justo sobre o bem e uma nocdo pluralista de justiga conforme a
comunidade, havendo tantas noc¢des de justica quantas forem as comunidades. Nao
restam dividas de que suas concepgdes do justo sejam mais democraticas e mais
adequadas ao nosso paradigma estatal do que as teorias libertarianas e liberais. Mas, nao
se pode ignorar suas dificuldades de aplicagdo em uma sociedade complexa e

individualista.
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