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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
SOCIOLOGIA, ANTROPOLOGIA E CULTURA JURIDICAS

Apresentacdo

E com grande satisfagdo que as Coordenadoras Professoras Doutoras Daniela Mesquita
Leutchuk de Cademartori, Silvana Beline Tavares e Algjandra Pascual apresentam os artigos
gue foram expostos no Grupo de Trabalho (GT- 28) “Sociologia, Antropologia e Cultura
Juridicas’, o qual compds, juntamente com sessenta e trés Grupos de Trabalho, o denso rol
de artigos cientificos oferecidos no XXV Encontro Nacional do CONPEDI, que recepcionou
atemética “Direito e Desigualdades: diagnosticos e perspectivas para um Brasil justo”, em
um momento téo importante da realidade nacional e mundial, realizado na cidade de Brasilia
(DF), nosdias 06 a9 de julho de 2016.

O XXV Encontro Nacional do CONPEDI propiciou ampla e preciosa integracéo educacional,
ao recepcionar escritos de autores oriundos de distintas localidades do territorio nacional,
aproximando suas culturas e filosofias. Incentivou estudos, pesquisas e discussoes sobre 0
papel do Direito na diminui¢do das desigualdades, tendo como norte o ideal de um Brasil
justo buscando contribuir com os objetivos de desenvolvimento do milénio. Para tanto,
recepcionou artigos que se referiam, notadamente, a problematica social contemporéanea,
envolvendo temas juridicos atuais e respeitéveis, expressos nos aspectos substanciais dos
artigos cientificos defendidos nos inimeros Grupos de Trabalhos, naqueles dias de julho de
2016, ocorrido nas dependéncias da Universidade Nacional de Brasilia.

No dia 7 de julho de 2016, a presente Coordenagao conduziu e assistiu as apresentacOes orais
dos artigos selecionados para o Grupo de Trabaho (GT-28), textos que trouxeram ao debate
importantes discussdes sobre a temética da “ Sociologia, Antropologia e Cultura Juridicas’.
Os artigos expostos apontaram polémicas de uma sociedade pés-moderna, complexa, liquida,
assolada por injusticas e pelo medo, apresentando, em alguns momentos alternativas de
solucdo, ou pelo menos de possibilidades de que o conhecimento transforme as realidades.

Durante as apresentagdes e os debates subsequentes, foram abordados temas importantes,
vinculados a probleméticas socio-juridicos atuais com graves inflexdes sociais, dentre as
quais: identidade nacional; vinculo entre questdes étnico-raciais e sociais e 0 encarceramento
no Brasil; internagdo compulsoria de dependentes quimicos percebida a partir do conceito de
justica; laicismo e tolerancia; crime organizado e territorialidade; direitos indigenas e direito
a autodeterminacdo; memoria e patrimonio cultural quilombola; andlise da compreensdo das
|dentidades indigenas a partir de votos do Supremo Tribunal Federal; inclusdo digital e



acesso a informacdo; jurisdicdo indigena; justica restaurativa aplicada aos adolescentes em
conflito com a lei; mulheres e violéncia de género; ensino juridico; o direito a ser ouvido;
transexualidade e seu ndo reconhecimento judicial; violéncia estrutural e politica de
intervencao estigmatizante. O debate e as abordagens foram multiplas, perpassando assuntos
gue vao desde o0 género percebido através da analise cinematografica até temas especificos
como a percepcao da cultura religiosa popular presente nas festividades de Sdo Benedito em
Manaus e densos como aquela que discorreu sobre a Terra Indigena Raposa Serra do Sol, a
partir da perspectiva dos projetos neoliberal e neoconstitucional e do Estado de Direito. Por
derradeiro, ha que recordar que as consideracdes foram feitas com base em grandes teorias,
como por exemplo as de: Jeremy Bentham, Michel Foucault, John Rawls, Niklas Luhmann,
Stuart Hall, Axel Honneth, Umberto Maturana, Judith Butler, etc.

As bases filosoficas com base nas quais os textos foram elaborados permitiram uma
construcdo segura, possibilitadora reflexdes variadas no que concerne ao respeito e a
necessidade do homem contemporaneo se preocupar com a busca dos valores, e com um
conceito de “dignidade” que envolva o respeito ao seu semelhante, e mesmo aos néo
semelhantes, valorando o homem, o meio ambiente, a sustentabilidade e a preservacdo da
natureza para geracoes presentes e futuras.

Na sequéncia, sdo arrolados os autores e titulos dos artigos apresentados, todos tendo em
comum a temédtica da Sociologia, da Antropologia ou mesmo da Cultura Juridicas.
Excelentes autores, merecedores de felicitagbes pelas brilhantes exibices. Os textos aqui
mencionados compdem os Anais do evento e serdo disponibilizados eletronicamente, de
modo a expandir os debates ocorridos por ocasido do evento.

NOMES DOS AUTORES E DOS RESPECTIVOS TiTULOS DOS TEXTOS EXIBIDOS
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Jllia Francieli Neves de Oliveira

Leoneal Severo Rocha
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BRASIL, UM PAISLAICO RELIGIOSO: REFLEXOES SOBRE A TOL ERANCIA, O
CONTATO SOCIAL DO BRASILEIRO COM A RELIGIAO E O INTERESSE
SOCIAL DO SISTEMA JURIDICO LAICO.

BRAZIL, A RELIGIOUS-SECULAR COUNTRY: REFLECTIONSABOUT THE
TOLERANCE, THE BRAZILIAN SOCIAL CONTACT OF RELIGIOUSAND THE
SOCIAL INTEREST IN SECULAR LEGAL SYSTEM.

Edinilson Donisete Machado 1
Marco Antonio Turatti Junior 2

Resumo

A sociedade brasileira estd intimamente ligada a um posicionamento religioso, mesmo sendo,
constitucionalmente um Estado Laico. O objetivo da pesquisa € analisar objetivamente quais
vantagens ou desvantagens esse paradoxo traz para a propria sociedade. Em estudos
separados e convergidos para a conclusdo, este artigo propde considerages acerca da
toleréncia (e da intoleréncia) e um breve relato histérico da influéncia da religido (e da ndo
religi&o) na formagdo do Estado brasileiro. Para tanto, utiliza-se do método histérico para se
refletir o desenvolvimento da sociedade e conhecer em quais momentos, ideias de religido e
Direito se separaram, se contribuem ou se anulam.

Palavras-chave: Garantias fundamentais, Liberdade religiosa, Toleréncia, Estado laico,
Interesse social

Abstract/Resumen/Résumé

The Brazilian society is closely link a religious thinking, even being a secular State, by its
constitution. The objective of this article is analysis the pros and cons of thisirony brings to
the society. In separated studies that converge to the conclusion, here purpose considerations
about the tolerance (and intolerance), and a short report about the religious influence (and no
religious) in the formation of a Brazilian State and laws. To that, is used the historical

method to reflect the development of society and know in what moments, ideas from religion
and Law separate, contribute or remove themselves.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fundamental guarantees, Religious freedom,
Tolerance, Secular sate, Social interest

1 Doutor em Direito pela PUC/SP. E professor titular do Centro Universitario Euripides de MariliasUNIVEM e
da Universidade Estadual Norte do Parang, na graduag&o e na pos- graduacéo.

2 Mestrando em Ciéncia Juridica da Universidade Estadual do Norte do Parand (UENP). Especialista em Justica
Constituciona e Tutela Jurisdicional de Direitos pela Univeristadi Pisa, Itdia
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INTRODUCAO

A sociedade se forma de um jeito muito peculiar: ela evolui por si s6, mas é
influenciada por fatores diversos e pela coletividade em si. Assim, busca a unido entre 0s
membros que ela compde ndo somente por uma perfeita harmonia, mas também para propagar
ideias e evoluir seus conceitos. Mas, é nessa evolugdo progressiva que surgem conflitos entre
as divergéncias de ideias em torno de seus semelhantes. O direito aparece na sociedade nesse
ponto dos acontecimentos, apresentando-se em leis que se apresentam em diversas formas
provenientes do legislador, tem a funcdo ent&o, de prevenir conflitos antes de sua existéncia e
soluciona-los, se mesmo assim forem inevitaveis. Obedecem a uma hierarquia a lei maior do
ordenamento juridico brasileiro que é a Constituicdo Federal que determinam as competéncias
e legitimidades de 6rgdos governamentais e uma caracteristica que € muito questionada e alvo

de criticas e apoios no pais: o laicismo de leis e do Estado.

O objetivo da pesquisa é mostrar que, pela prépria cultura do homem, a religido, faz
com que ele tenha mais pudores e receios de realizar certas coisas que nao sdo aceitas ou bem
vistas pelos dogmas da vertente religiosa. Por isso, cada um pode ter a religido que quer e
aceitar a maneira de viver conforme a comunidade que escolhe. A religido ndo é totalmente
negativa, como muitos acreditam, ela faz com que a moral e o pensamento de cada um se
julguem e cada um tem o direito de permanecer com sua religido, garantido

constitucionalmente.

A metodologia a ser adotada consistird na pesquisa bibliografica e pelo método
historico, com o reconhecimento de fatos historicos que levaram a sociedade a ser conhecida
como é hoje e influenciaram na opinido social sobre a religido, bem como na construcéo do
principio constitucional do interesse social, que permite a colaboracdo entre a religido e as

igrejas com o Estado.

O estudo ndo almeja criticar nenhuma das religiGes, ou afrontar a liberdade de cada
um de professa-las e acredita-las sem qualquer problema. O estudo, como dito, é uma reflexdo
acerca da sociedade que é destinataria das leis e liberdades que o direito traz consigo,
influenciada por suas proprias peculiaridade, e busca levantar, num primeiro momento, as
perspectivas tedricas sobre a tolerancia e depois sobre o comportamento social e a influéncia
deste com a religido e a ndo religido nos ordenamentos juridicos. Para que, ao final, as

reflexdes estejam embasadas num referencial tedrico consolidado aqui escolhido.
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1 PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE A TOLERANCIA

O ser humano pensa e exprime as suas vontades. Sdo estas, talvez, as maiores
caracteristicas do carater humano, pois conseguem diferenciar o carater racional de todos os
outros animais existentes e do homem propriamente dito. E o seu pensamento, responsavel
por todas as divisdes hierarquicas existentes, linhas de pensamentos e ideoldgicas, e normas
de conduta e repressdo para um harménico convivio em sociedade. Dessa maneira, desde seu
surgimento, por toda a sua evolu¢do, o homem é livre para pensar e para mostrar o seu
pensamento para 0s outros, buscando sempre maneiras para maiores divulgagdes de
pensamento, e ele é apto para isso, por sua prépria escolha. Contudo, dentro desses

pensamentos entre os homens, ha conflitos.

O que pode nortear a convivéncia entre os homens, ainda mais na questao da liberdade
religiosa como se vera adiante — ainda mais por incitar questdes de dogmaticas particulares,
atribuindo certo ou errado naquilo que cada um acredita no seu interior — é a tolerancia.

Quando se fala de tolerancia nesse seu significado histérico predominante, o que se
tem em mente é o problema de convivéncia de crencas (primeiro religiosas, depois
também politicas) diversas. Hoje, o conceito de tolerancia é generalizado para o
problema da convivéncia das minorias étnicas, linguisticas, raciais, para 0s que sdo
chamados geralmente de “diferentes” como, por exemplo, os homossexuais, 0s
loucos e os deficientes. Os problemas a que se referem esses dois modos de
entender, de praticar, de justificar a tolerdncia ndo sdo os mesmos. Uma coisa € 0
problema da toleréncia de crencas e opiniGes diversas, que implica um discurso
sobre a verdade e a compatibilidade teérica ou pratica de verdades até mesmo
contrapostas (...). Do mesmo modo, sdo diferentes as razdes das duas formas de
intolerancia. A primeira deriva da convic¢do de possuir a verdade (...). De certo,

também a convicgdo de possuir a verdade pode ser falsa e assumir a forma de um
preconceito. (BOBBIO, 2004, p. 203).

Para uma analise mais densa sobre tal tema na vida juridica e comportamental da
sociedade, trés vertentes serdo discutidas aqui perante o viés do contraponto tedrico. Analisar-
se-4 em busca da criacdo de um conceito de laicidade e respeito as religibes — sua

neutralidade, a sua crenca e a sua auséncia — 0s dois lados da tolerancia.

Analisando dois grandes teoricos sobre o assunto brevemente, e conduzindo suas
ideias pela interpretacdo de Bobbio, aqui ja apresentado, se encontrardo diversas maneiras de

se encarar a tolerancia numa sociedade.

Primeiramente, deve-se lembrar de duas origens de institutos basicos para John Locke
presente nos seus estudos e ensinamentos. Primeiro, o Estado, que para o seu entendimento é
necessario para o homem, e ele pela sua Lei Natural deve construi-lo. E depois, a Igreja, cuja

formac&o é espontanea e deve partir da voluntariedade do homem de se reunir e adorar a Deus
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(LOCKE, 2012). No seu documento “Carta sobre a tolerancia”, apesar de apresentar uma
grande argumentacdo a favor da tolerancia como remédio para os problemas civis e religiosos
(SCHILLING, 1999, p. 55-65), Locke também apresenta algumas criticas ao fanatismo

exagerado e também a ndo conduta de respeito entre os que pensam diferentes um dos outros.

Em uma das criticas abertas no texto, ele destaca:

Mas, sendo os homens t&o desejosos da igreja verdadeira, eu apenas lhes perguntaria
aqui, a proposito, se nao seria mais agradavel a igreja de Cristo se as condigdes de
sua comunhdo consistissem nas coisas necessarias para a salvacdo, e somente nelas,
como o Espirito Santo declarou nas Sagradas Escrituras em palavras expressivas?
(...) A finalidade de uma sociedade religiosa, como ja foi dito, é a adoracdo publica
de Deus, para assim chegar a vida eterna. Toda disciplina deve, portanto, tender para
essa finalidade, e todas as leis eclesiasticas a isso devem se limitar. (LOCKE, 2012,
p.42-43)

Nesse trecho, Locke explicita quais deveriam ser as reais intencdes de quem procura a

religido, e tal busca sim deve ser respeitada, mas o fanatismo e a corrupcdo dessa busca nao

s80 naturais ao instituto.

Como ja dito aqui, a tolerancia também tem seus limites, porque se ndo fosse assim,
teriamos uma sucumbéncia de verdades e realidades frente aquilo que se preza. “(...) nenhuma
igreja € obrigada pelo dever da tolerancia a manter em seu seio qualquer pessoa que, depois
de continuadas admoestagdes, ofenda obstinadamente as leis da sociedade” (LOCKE, 2012, p.
44). Tolerar a religido € respeitar a crenca, mas ndao pode ser a zombaria de preceitos,

simbolos e predicados de uma religido.

Mais uma vez, ressaltando e destacando a conduc¢éo da discussdo por Norberto Bobbio
(2004, p. 206):

Entendida desse modo [a tolerdncia como um mal menor, ou como um mal
necessario, em suas proprias palavras], a tolerancia ndo implica a renlncia a propria
conviccdo firme, mas implica pura e simplesmente a opinido (a ser eventualmente
revista em cada oportunidade concreta, de acordo com as circunstancias e as
situagBes) de que a verdade tem tudo a ganhar quando suporta o erro alheio, ja que a
perseguigdo, como a experiéncia histérica o demonstrou com frequéncia, em vez de
esmaga-lo, refor¢a-o.

Desta passagem, se compreende que a tolerancia para a manutencdo de uma liberdade
estabelecida na lei depende de diversos fatores, tanto técnicos de ordem externa e interna do
individuo. Veja-se que se as condicdes estabelecidas pelo governo ndo adequam ou
possibilitam o respeito das religides, confrontando-as direta e propositalmente, ndo se cria um
ambiente propicio para promover a liberdade. E internamente é condicionado a vontade da

pessoa. N&o importa se a crenca diz, se o Deus proclamado professa, ou se o pastor ou
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presbitero ensina, se a vontade do homem ndo for de tolerar o que pensa diferente, buscando

crescer junto com ele, nada adianta.

E o processo legislativo e politico-judiciario devem aceitar tal condicdo inerente e
intima do ser-humano, afinal, eles garantem a liberdade, mas esta também se encontra
condicionada a liberdade e a harmonizagdo da sociedade como um todo. A tolerancia de uma
expressdo livre e diferente deve respeitar todas as demais em igual circunstancia: a de ser
diferente’.

As leis estabelecem condicoes, tanto quanto possivel, para que os bens e a salde dos
stditos ndo sejam prejudicados pela fraude ou violéncia de outras pessoas, mas ndo
guardam os suditos da propria negligéncia ou do desleixo com os negécios. Nenhum

homem pode ser forcado a ser rico e saudavel, queira ele ou ndo. Nem o proprio
Deus pode salvar os homens contra a vontade destes (...). (LOCKE, 2012, p.53).

“A tolerancia nao se baseia na renuncia da propria verdade, ou na indiferenca frente a
qualquer forma de verdade. Creio firmemente em minha verdade, mas penso que devo
obedecer a um principio moral absoluto: o respeito a pessoa alheia.” (BOBBIO, 2004, p. 208).
Dessa maneira, compreendemos tal maxima da liberdade, tanto de todos os tipos presentes no
ordenamento juridico, como principalmente a religiosa, onde ha a mais definida divisdo de
crengas e verdades. O que é certo pra uma religido, pode ser condenado e pecaminoso em
outra.

E assim baseando na decis@o de cada um prépria e ndo meramente uma lei do governo,

Locke apresenta sua obra que até hoje é destacada no ambito da filosofia.

A ideia central, a qual todas as razdes apresentadas por Locke sdo subordinadas, é
que a religido ndo é matéria de ordem publica, sobre a qual os poderes politicos
devem pronunciar-se e editar leis, mas sim de carater privado. Trata-se, a bem dizer,
de uma ideia moderna, totalmente desconhecida no mundo antigo. Mas ao sustentar
que a religido é assunto da vida particular de cada familia ou individuo, Locke nédo
sugeria que os poderes publicos se desinteressassem por completo da questdo. Ele
ndo podia, obviamente, ignorar que as diferencas de convicgdo religiosa sempre
alimentaram dissens@es e lutar armadas entre os particulares (...). A tolerancia
invocada por Locke ndo é uma simples virtude moral, mas, antes, um dever juridico,
que incumbe, tanto aos governantes quanto aos particulares, uns perante 0s outros,
dever esse correspondente a um direito natural de todos: o de professar livremente
suas convicgoes religiosas. (COMPARATO, 2015, p. 212).

1 A tolerancia € o respeito, a aceitacdo e a apreco da riqueza e da diversidade das culturas de nosso mundo, de
nossos modos de expressdo e de nossas maneiras de exprimir nossa qualidade de seres humanos. E fomentada
pelo conhecimento, a abertura de espirito, a comunicacdo e a liberdade de pensamento, de consciéncia e de
crenca. A tolerdncia é a harmonia na diferenca. Ndo s6 é um dever de ordem ética; é igualmente uma
necessidade politica e juridica. A tolerdncia é uma virtude que torna a paz possivel e contribui para substituir
uma cultura de guerra por uma cultura de paz (UNESCO, 1995, p.11).
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Baseado nisso, se compreende que o carater de cada um de professar seguindo uma
religido é voluntario. O governo, as leis, 0s Poderes e a justica devem permitir tal quadro na
vida em sociedade, para que cada um possa exercer a sua liberdade. Ser livre é um direito.
Viver livre depende de muitos fatores. O governo e a religido para um bem dos individuos e a
evolugdo juridica como um todo se separam e neutraliza as duas (mais adiante, no presente
trabalho, sera discutido as influéncias que um instituto tem sobre o outro, e até que ponto
esses contrapontos confrontados sdo saudaveis para a harmonizacdo da populac¢do). Contudo,
nem toda decisdo extremista tende a ser correta, e casos extraordinarios podem vir a surgir,
desde que haja a tdo proclamada aqui tolerancia e o respeito ao pensamento do outro.

A tolerancia aqui, ndo é desejada porque socialmente Gtil ou politicamente eficaz,
mas sim por ser um dever ético. Também nesse caso o tolerante nao é cético, porque
cré em sua verdade. Tampouco € indiferente, porque inspira sua propria agdo num

dever absoluto, como é o caso do dever de respeitar a liberdade do outro. (BOBBIO,
2004, p. 209).

Assim tolerar o outro ndo lhe entregar a verdade absoluta, é respeitar aquilo que ele
acredita que seja. E por Bobbio, todo esse método € estreitamente ligado a forma de governo
democratico e a afirmacdo dos mais diversos direitos fundamentais. Para que o outro chegue a
verdade, a mesma nao deve ser imposta, mas por convicc¢do intima. (2004, p.209). Desviando
a ideia da religido, temos a presenca dentro dos contemplados direitos fundamentais, o préprio

direito & informag&o verdadeira, para o préprio cidaddo conhecer a verdade por si mesmo?.

Para se compreender um termo na etimologia pura dentro de uma lingua é louvavel a
busca de seu anténimo. Analisando os dois verbetes, tem-se a sensacdo de definir em linhas
gerais, porém absolutas, o que é cada um, por ndo ser aquilo que é o seu oposto. Caminhando
nesse breve ensaio acerca da tolerancia e seus principais filosofos, objetivamente, temos a

alcada para se analisar do oposto da tolerancia: a intolerancia.

(...) ‘tolerancia’ tem dois significados, um positivo outro negativo; e que, portanto,
também tem dois significados, respectivamente negativo e positivo, o termo oposto.
Em sentido positivo, tolerancia se opde a intolerdncia em sentido negativo; e, vice-
versa, ao sentido negativo de intolerancia se contrapde o sentido positivo de
intolerancia. Intolerdncia em sentido positivo é sinbnimo de severidade, rigor,
firmeza, qualidades todas que se incluem no dmbito das virtudes; tolerancia em
sentido negativo, ao contrdrio, é sinbnimo de indulgéncia culposa, de
condescendéncia com o mal, com o erro, por falta de principios, por amor da vida
tranquila ou por cegueira diante de valores. (...) Tolerancia em sentido positivo se
opde a intolerancia (religiosa, politica, racial), ou seja, & indevida exclusdo do
diferente. Tolerancia em sentido negativo se pde a firmeza nos principios, ou seja, a

2 Cf. CARVALHO, Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de. Liberdade de informacdo e o direito difuso &
informac&o verdadeira. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
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justa ou devida exclusdo de tudo o que pode causar dano ao individuo ou a
sociedade. (BOBBIO, 2004, p. 210-211).

A intolerancia ndo mostrar saber juridico, tampouco social e comportamental.

Né&o tenho o monopdlio da verdade ou da moralidade, e por isso devo respeitar
ideias diferentes da minha como capazes de ser tdo verdadeiras ou morais como a
minha. Desta forma, a tolerancia deixa de ser um principio minimalista que tolera o
erro a partir da superioridade do "esclarecimento”, e passa a ser um principio
maximalista que reconhece a possibilidade de que o "tolerado” talvez tenha razéo, e
que, portanto, suas ideias merecem respeito e ndo apenas paciéncia. (DASCAL,
1989, p. 221).

Ou seja, buscar uma melhoria de posicionamento — nos mais diversos campos da
pesquisa cientifica aplicada — por meio da discussdo e do desenvolvimento de debates entre
verdades e inverdades é um método, como também aconselhado para tanto. Com tudo, o
mesmo significado de tolerancia, que ndo pode ser absoluto, prevalece em sentido do respeito
ao ser humano, e também sua liberdade de ter uma opini&o diversa. Voltaire (2011, p.87) no
seu tratado cita testemunhos contra intolerancia dos mais diversos autores:

“Aconselhai e nao for¢ai” (Carta de Sdo Bernardo); “Nada é mais contrario a
religido do que a violéncia.” (Sdo Justino Martir, Livro V); “Uma religido forgada

ndo é religido: é necessario persuadir e ndo obrigar. Nao se ordena absolutamente a
adogdo de uma religido.” (Lactancio, Livro III).

Pode-se analisar e aferir dessas frases que concordam/opde ao ideal passado de
Voltaire que uma religido ndo pode massacrar a vontade interna de cada ser para sua escolha
ou ndo. Deve cada um buscar aquilo que se encontra na sua fé, e deixar persuadir pelo dogma
professado. Tal intolerancia — aqui, no trabalho ¢ amplamente discutida no @mbito brasileiro,
e ndo demonstrando certo ou errado em organizagdes governamentais e juridicas diferentes da
estuda, baseando-se pelo mesmo principio que aqui se desdobra: a tolerancia e o respeito ao
alheio — é tipificada como crime no ordenamento brasileiro®. E também é fornecido um

sistema de disque-denuncia para qualquer tipo de intolerancia religiosa no pais.

A busca da tolerancia de religides como um todo é tdo direito fundamental como a
liberdade religiosa. Ou o Estado laico. Acreditar na liberdade do outro para garantir a sua
parece a efetivacdo do direito, a harmonizacdo da sociedade, e a luta conjunta do fim da
utopia e a migracdo da lei do papel para a vida da populacéo.

N&o € que a tolerancia seja ou deva ser ilimitada. Nenhuma forma de tolerancia € tao

ampla que compreenda todas as ideias possiveis. A tolerancia é sempre tolerancia
em face de alguma coisa e exclusdo de outra coisa. (...) O nucleo da ideia de

el . e e janeiro de ecreta que serdo punidos “os crimes resultantes de discriminacdo ou
*Alein®7.716 de 5 d de 1989 d t dos “os crimes resultantes de d
preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”.
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tolerancia é o reconhecimento do igual direito a conviver, que é reconhecido a
doutrinas opostas, bem como o reconhecimento por parte de quem se considera
depositério da verdade, do direito ao erro, pelo menos do direito ao erro da boa-fé. A
exigéncia da tolerdncia nasce no momento em que se toma consciéncia da
irredutibilidade das opinides e da necessidade de encontrar um modus vivendi (uma
regra puramente formal, uma regra de jogo), que permita que todas as opinides se
expressem. (BOBBIO, 2004, p. 212-213).

Ao assumir o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, o constitucionalista
Luis Roberto Barroso escreveu em um artigo de opinido no Jornal Folha de Séo Paulo:
“Creio, por fim, na tolerancia. O mundo é marcado pelo pluralismo e pela diversidade: racial,
sexual, religiosa, politica. A verdade ndo tem dono nem existe uma férmula Unica para a vida
boa.”. Nada mais acertado para resumir em poucas linhas, o breve estudo feito nesse espaco.
A busca da tolerancia deve ser constante na vida social, uma vez que é com ela que se
conseguird demonstrar todas as verdades acreditadas de cada um, sem que venha acometer

nenhuma afronta entre uma e outra, e possivel desarmonia entre 0s membros da comunidade.

E a tolerancia que da chances da liberdade de expressdo, de crenca e de religido
existirem; a falta dela, contudo, percebe-se na procura da tutela juridica dos direitos humanos,

por viola-los®.
2 HISTORICO DO CONTATO SOCIAL COM A RELIGIAO

Entende-se o direito, uma ciéncia proveniente da relacdo dos homens para com 0s
demais, envolvendo todas as suas divergéncias de conflitos, também a sua convergéncia de
interesses em prol evolutivo e comum no caminho de uma fixacdo da sociedade como
verdade. Seus dispositivos ndo sdo promulgados por aleatoriedade ou fixacdo de preceitos
utopicos comparados a outra realidade, mas sim os sdo realizados na perfeita sincronia de uma
necessidade coletiva e uma possibilidade de reparar as pontas soltas do ordenamento proprias

causadoras de conflitos no relacionamento dentro do sistema.

Evidente que o episdédio mais remoto que reune entre seus alicerces caracteristicas
sociais e religiosas vem do Império Romano. Vindos de uma cultura politeista, com deuses
adoradores ao sol e a agricultura, entre tantos outros entes naturais e fantasticos, a sociedade —

que herda das culturas mesopotamica, egipcia e grega — encontra-se no berco de uma religido

4 Ensinar a populacdo ser o maximo tolerante que a harmonizacdo da sociedade necessita é uma questdo mais
complexa que a efetividade dos direitos humanos. Enfim, a busca da tolerancia deve apresentar-se no ambito
social como uma forma do puro respeito ao proximo: questdes tdo bem difundidas pela maioria das religides, e
se salva aqui a ironia.
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que perdura ha mais de dois milénios. Os deuses egipcios, assim como os do Olimpo, deram
origem a um grande fenémeno do comego de uma religido. Outras religides j& existiam, como
0 judaismo e o islamismo, mas foi ap6s o nascimento de Jesus que todo o0 mundo ocidental

viu uma grande mudanca nas suas concepgdes e diversos fatos do cotidiano.

De todas as pessoas conhecidas, vivas ou mortas, Jesus é a mais influente. Seu
nascimento foi e ainda é considerado um acontecimento importante. Ao ser criada a
cronologia atualmente adotada no mundo, escolheu-se o ano presumido desse
nascimento como o primeiro. A decisdo ndo foi muito precisa. (...) Jesus era judeu,
em raca, cultura e religido. O termo ‘judeu’ vem de ‘Juda’ (...). (BLAINEY, 2012,
p.16).

Alguns dos costumes que vinham sendo seguidos foram adaptados para as novas
religibes e seus rituais para que pudessem ser menos rejeitados e mais adequados para a vida
dos que ali viviam. Aos poucos, tudo foi se adequando as novas concepcdes religiosas, tanto a
sociedade em seu @mbito cultural, econdmico e juridico. “O cristianismo lentamente adaptou
alguns dos rituais vindos da vida cotidiana dos romanos. (...) Por pelo menos quatro séculos, o
cristianismo foi como um metal quente despejado de fornos em moldes de formatos
variados.” (BLAINEY, 2015, p.108).

Pode-se analisar aqui, que antes uma legislacdo baseada no Codigo de Hamurabi, onde
a vinganga privada era bastante usada, e a maxima era do “olho por olho e dente por dente”,
agora se V& nos principios de uma religido, o bom-senso daquilo que € certo e errado nas
condutas da sociedade: aquilo que seu deus permitiria ou ndo, e talvez numa compreensdo
pior, o que ele perdoaria ou ndo. Ainda ndo se pode afirmar uma completa satisfacdo, em
termos de justica, que essa escolha saia benéfica, mas a religido tornou as decisbes mais
humanizadas. Atravessando 0s seculos de maneira mais rapida e buscando episddios
concretos de mudancas no entendimento da influéncia religiosa no comportamento social,

encontra-se a reforma protestante.

A Igreja Catolica, apos séculos de puro monopolio inalcancavel, foi sofrendo duras
batalhas contra a sua manutencdo de poder perante aqueles que compunham a sociedade e
professavam a sua fé. Existia mais desconfianca que o contrario necessario pra crer num
poder transcendental. Martinho Lutero foi o grande lider de um questionamento sobre o
verdadeiro valor e funcdo da igreja na vida da sociedade, ndo se resguardando a apenas a

venda de indulgéncias.

Nesse meio, “como a maioria dos reformadores religiosos, ele ndo desejava abandonar

a Igreja Catdlica, porém foi cada vez mais levado a um ponto do qual ndo podia mais voltar.
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A lgreja, compreensivelmente, ditava os termos sob os quais ele podia viver. Ele, porém, ndo
os aceitava.” (BLAINEY, 2015, p.186). E nesse momento histérico que conhecemos a ideia
de tolerancia, que se discutiu no primeiro topico deste trabalho. Com as ideias de Locke e
Voltaire que foram trabalhadas e discutidas.

No ambito mundial, antes de focarmos na especificidade que é a conquista da
liberdade religiosa no Brasil, buscamos o Ultimo episodio que interferiu aqui na criacdo de
outras religides também. O caso em questdo é das guerras mundiais, dentro de um ambiente
ndo tdo remoto, e também de grande importancia para a criacdo da Organizacdo das Nacdes
Unidas, e também da humanizacao e propagacdo de conceitos — primordialmente religiosos —
no convivio social de forma mais efetiva, como a fraternidade e a solidariedade. “As duas
principais atribuicdes da ONU, por determinacdo da Carta de 1945, sdo de um lado, a
manutencdo da paz e da seguranca internacionais e, de outro, a cooperacéo de todos 0S povos
em matéria economica e social.” (COMPARATO, 2010, p.559)

Fatos de carater econémico, religioso e cultural conduziram este periodo do comeco
do século XX trazendo muitas consequéncias devastadoras por onde a guerra exterminava
familias, dignidades e sonhos. Buscou-se por meio de alternativas violentas, outra realidade, a
gue ninguém no mundo consegue imaginar se valeria a pena. Com uma ética mais otimista,
podemos entender tais como fontes de um direito mais humano e solidario, pds a revolta de

uma parcela mundial.

E 6bvio entender-se que tal espécie de direito esta relacionada com a liberdade
religiosa que aos poucos foi se conseguindo. Vale o reparo que se ndo houvesse religido, nao
haveria o sentido de uma liberdade que permitisse o livre posicionamento do individuo quanto
a ela. Assim, ainda utilizando do método historico da evolucdo do instituto, o foco volta-se

para o Brasil e sua formacédo da Liberdade Religiosa.

A hegemonia da religido catdlica no mundo, por 6bvio, também afetou os brasileiros.

Os portugueses faziam de tudo para que a religido deles fosse incorporada pelos nativos

daqui. Os movimentos jesuitas do Brasil Colbnia sufocavam manifestacdes culturais
diferentes, tanto indigenas como negros (que vieram para o Brasil na condi¢do de escravos).

O portugués considerava seu igual aquele que tinha a mesma religido. Nao se

importava com a raga. O importante, para ele, era que o estrangeiro professasse a

religido catolica. O ndo catdlico era temido como um adversério politico, capaz de

enfraquecer a estrutura colonial desenvolvida em parceria com a religido catolica.

Nota-se, aqui, um forte liame entre a Igreja (Cat6lica) e o Estado (coroa portuguesa).
Durante toda a nossa historia colonial [do Brasil], essa unido ser4 mantida, com o
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escopo de combater os calvinistas franceses, os reformadores holandeses e os
protestantes ingleses. (SORIANO, 2002, p.68).

Com a grande campanha jesuita e formagdo catequética de todos os brasileiros nos
dogmas do catolicismo, a religido predominou na sociedade da época, assim seus costumes e
dispositivos legais também se apresentaram como catolicos. Nao abrindo assim espaco para
outras manifestacOes de fé, e apenas difundindo a religido no pais. Em paralelo, grupos mais
secretos se reuniam para professar aquilo que realmente gostariam, ou até mesmo preservar 0s
costumes de sua terra natal. Nesse caso podemos destacar, além das culturas negra e indigena,
a macgonaria, que apesar de ndo ser considerada uma religido, mas dentro de seus aspectos

55(

fraternais® “teve um papel muito importante na independéncia do Brasil. [E] menor ndo foi a

sua influéncia, em relacao a liberdade religiosa.” (SORIANO, 2002, p.71).

Ainda ndo se tinha uma liberdade religiosa aparente e efetiva no Brasil. A Constituicao
de 1824 trazia a clara unido do Estado com a Igreja, seja na protecdo de Deus no preambulo,
como a outorga da religido oficial no pais. Podia dizer que se tinha outra religido, mas néao
poderia professa-la. “Pode haver liberdade de crenca sem liberdade de culto. Era o que se
dava no Brasil Império. Na época, s6 se reconhecia como livre o culto catolico. Outras
religibes deveriam contentar-se com celebrar um culto doméstico (...)” (BASTOS, 2010,
p.191).

A separacdo do Estado com a religido foi apenas na Republica, com o desempenho do
grande jurista Rui Barbosa. “Nenhuma forma de intolerancia de coadunava com o novo ideal
republicano. A liberdade de pensamento ou de consciéncia era de pouca valia, quando se
restringia a exteriorizagdo dessas faculdades.” (SORIANO, 2002, p.73). A representagdo de
uma liberdade de religido, a fim de promover a tolerancia entre as demais religides se deve

pelo novo carater que se encontra 0 mundo, tracado o perfil a pouco.

Muitas religiGes viram assuntos de estudiosos como o0s kardecistas, médiuns e outras.
Muitos dos costumes de cada uma se repetem ou se coincidem com a outra. Muitas

influéncias estdo presentes no dia-a-dia do brasileiro®. Dividem ritos, adoradores, crentes,

® O relator do processo, ministro Ricardo Lewandowski, entendeu que a maconaria é uma ideologia de vida, e
ndo uma religido, assim ndo poderia ser isenta de pagar o IPTU. Segundo ele, a pratica magom nédo tem dogmas,
ndo é um credo, é uma grande familia. Cf. RE 562351 - RECURSO EXTRAORDINARIO. (STF, 2012).

6 Temos nomes santos de ruas, de cidades e de Estados, para citar: S&o Paulo, Santa Catarina, Espirito Santo.
Temos feriados de dias religiosos, para citar a Sexta-feira da paixdo, Carnaval, Dia de lemanja. Tais datas e
manifestacdes culturais e religiosas montam o sincretismo que é o Brasil, com suas influencias.
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curiosos e estudiosos. A etimologia de algumas palavras também vem de preceitos originarios
em crengas. A palavra penitencidria vem de peniténcia (da Biblia), onde “principios de
fraternidade, reducéo e caridade da Igreja foram transladados aodireito punitivo, procurando
corrigir e reabilitar o delinquente” (BITTENCOURT, 2016, p.66).

Outra influéncia pelos habitos ja consolidados no comportamento da sociedade
brasileira € o que se encontra no paragrafo segundo do artigo 226 da Constituicdo Federal diz
que o casamento religioso tem efeito civil nos termos da lei. Da religido, também podemos
tracar um paralelo com o decélogo (recebido por Moisés, no cume do Monte Sinai, enviado
por Deus).

“QO Direito possui um conteudo de moralidade cujo nticleo encontra-se no Decalogo.
Simpatias, preferéncias ou repuls@es dizem respeito a cada um, segundo a liberdade
de opinido, pensamento e convicgdo: 0 que ndo significa a aceitacdo da imoralidade
nas relagGes publicas ou particulares. Surge um novo paradigma que néo distingue

moral e Direito, segundo o qual todos sdo responsaveis por seus atos e intencdes que
produzam resultados justos ou injustos.” (MAIA NETO e SONI, 2012, p.44).

Diz os autores de um artigo de paralelo das leis de Deus com a lei dos homens, que é o
amor ao livre arbitrio que deve vir a maior das liberdades. “No passado, a Ciéncia
desvinculou-se da Religido, e esta do Estado. (...) Emergiram os direitos humanos
fundamentais dos povos e das gentes, a base da juricidade, da racionalidade e da l6gica para a
boa e devida prestacao jurisdicional.” (MAIA NETO e SONI, 2012, p.45-6).

Porquanto, para finalizar, destaca-se: “A promog¢do do bem de todos s6 pode ser
alcancada por uma sociedade destituida de preconceitos de qualquer espécie. O preconceito
religioso em grande escala, em tese, podera comprometer o bem-estar, principalmente de uma
maioria marginalizada.” (SORIANO, 2002, p.90).

Nalini (2009) pondera que a:

“separagdo entre a Igreja e o Estado, desde que assegurada a liberdade de crenga,
descrenca, culto e estabelecimento de religifes ndo equivale a transformacdo da
sociedade num agregado humano essencialmente laico. Deus se faz presente na
consciéncia das criaturas racionais, por mais que ordenamentos pretendam elimina-
lo & crendice”.

A religido desde os primérdios da formacédo da estrutura social que encontramos hoje
no Brasil e no mundo afetou sua criacdo e formacdo, mas deve ser caracterizada apenas como
influéncia. Para um Estado Laico, que — arduamente — tenta tolerar todas as manifestacdes
religiosas, mas ndo é norteada por nenhuma, elas devem ser consideradas na realizacdo das

leis. Em carater comportamental, as religides sdo um 6timo termémetro de necessidades e
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anseios da sociedade. E baseada em muitas, que a sociedade sabe o que é moral ou
imoralmente condenado em sua conduta e para isso, se sente confiante de realizar ou néo.
Preceitos religiosos ndo devem criar leis, mas devem ser estudados e acatados na sua
influéncia e dogmatica do que ensinam, para ndao chocar a propria sociedade que observaré tal
lei.

Para poder-se iniciar o outro lado da discussdo, onde a ndo religido influencia o
comportamento social, € bem lembrado por Elza Galdino (2006, p.5), que a liberdade é um
desejo natural do homem e se inscreve como um principio norteador e luminoso, ja no
primeiro verso do hino nacional brasileiro (letra de Joaquim Oso6rio Duque Estrada e musica
de Francisco Manoel da Silva): “Ouviram do Ipiranga as margens placidas, de um povo
heroico o brado retumbante, e o sol da liberdade, em raios fulgidos, brilhou no céu da patria

nesse instante.”.

A primeira vez que se cogita em liberdade é na Grécia Antiga, por Herddoto. Para a
ideia na época, liberdade era a autonomia para decidir. Para Aristoteles, também filésofo
grego, a liberdade é o bem comum do Estado, que ele chamava de autarquia, que segundo a
definicdo de Ricardo Castilho (2010, p. 118-119) é: “a condi¢do do Estado de controlar todos
0S recursos necessarios a sua propria subsisténcia, de maneira autbnoma, sendo independente
de qualquer nacdo estrangeira”. A liberdade ndo era, portanto, um fim em si mesmo, era
apenas uma maneira proveniente do homem de ocupar um lugar onde ele mesmo decidia o

melhor para ele.

Na ordem da sociedade na metodologia histérica, os romanos vieram depois dos
gregos e transportaram esses conceitos, que antes para os gregos eram filosoficamente
tratados, agora com um viés mais juridico. E ja definiram, em determina¢6es brutas com seu
significado em leis, determinando obrigacfes gerais. Desde a antiguidade, entdo pressupde a
liberdade como elemento substancial e inerente a todas as acfes que buscam a ética e a
justica. No artigo Il, da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, demonstra essa
preocupacao em garantir o principio da liberdade humana, nas relacGes subjetivas:

Todo 0 homem tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos
nesta Declaragdo sem distingdo de qualquer espécie, seja de raga, cor, sexo, lingua,

religido, opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social, riqueza,
nascimento, ou qualquer outra condicéo.

No ordenamento juridico brasileiro encontramos o0s direitos fundamentais, que

traduzem a nossa liberdade baseada na Lei Maxima, nos artigos 5° e 6°. No primeiro
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encontram-se os direitos individuais e coletivos, e nos 76 incisos que traz explanam o que seja
liberdade para os cidaddos, que pela Constitui¢do de 1988 sdo regidos; ja no segundo, vem 0s
direitos sociais, correspondendo ao trabalhista, da crianca e do adolescente, e 0s de acesso a

educacdo, a saude, a moradia, ao lazer, entre outros.

A constituicdo brasileira prevé principios para a vida humana ser conduzida com o
maximo de harmonia que conseguir e buscar o mais alto nivel de equilibrio. Para tanto é que
na constituicdo existem os direitos fundamentais, direitos que buscam a dignidade do cidaddo
em todas as esferas da sociedade. Sdo direitos positivados na propria constituicdo do pais que
da para a sociedade a garantia tanto de liberdade como os mais diversos direitos coletivos
entre eles 0s sociais e o0s culturais. Encontra-se ai, portanto a liberdade de informacéo, que
aléem de tratar de liberdade como um todo e ser geral € coletiva, direcionada a todos. Séo
determinados, como todas as outras coisas, em sua maioria, na constituicdo, limitagdes,
deveres e obrigacOes explicitas sobre cada um dos principios que ela traz. Com os tipos de
liberdade, ndo é diferente, ela traz o que se é vedado, o que é permitido, aléem das doutrinas

que também ajudam a interpretacdo do texto constitucional.

A Liberdade — valor ressaltado e desdobrado em todos os direitos fundamentais acima
citados — entdo, consegue se dividir, por suas tantas definicbes e relacbes em varios tipos,
todos eles conservando sua ideia principal e buscando garantir aos cidadaos e a sociedade, 0s
principios constitucionais. Sao elas: a de expressdo, a de locomocdo, entre outras. Para o

presente trabalho, interessa-se voltando ao foco principal pela liberdade religiosa.

O Brasil, constitucionalmente, € um pais laico. Em sua cultura comportamental, a
maioria é cristd, mas nem por isso, € vedada a pratica de outras crencas, mas também sao
asseguradas as suas praticas, e deve ser respeitadas por observancia obrigatdria. “A conquista
constitucional da liberdade religiosa ¢ verdadeira consagracdo da maturidade de um povo”
(CAVALCANTI, 1966, p. 253). A liberdade religiosa € inviolavel em todos os aspectos e foi
inserida no texto constitucional em 1946, por iniciativa do escritor brasileiro Jorge Amado, na
Lei da Liberdade de Culto Religioso. Ainda, a liberdade de crenca da o direito a pessoa de
professar a religido que quiser ou entdo de ndo professar nenhuma.

“Responder ao intolerante com a intolerancia pode ser formalmente irreprochavel,
mas é certamente algo eticamente pobre e talvez também politicamente inoportuno.
N&o estamos afirmando que o intolerante, acolhido no recinto da liberdade,
compreenda necessariamente o valor ético do respeito as ideias alheias. Mas é certo
que o intolerante perseguido e excluido jamais se tornara um liberal. Pode valer a

pena pdr em risco a liberdade fazendo com que ela beneficie também o seu inimigo,
se a Unica alternativa possivel for restringi-la até o ponto de fazé-la sufocar, ou, pelo
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menos, de ndo lhe permitir dar todos os seus frutos. E melhor uma liberdade sempre
em perigo, mas expansiva, do que uma liberdade protegida, mas incapaz de se
desenvolver. Somente uma liberdade em perigo é capaz de se renovar. Uma
liberdade incapaz de se renovar transforma-se, mais cedo ou mais tarde, numa nova
escraviddo.” (BOBBIO, 2004, p.91)

A efetividade da construcdo de um Estado laico sera vista mais adiante, ainda neste
presente trabalho, mas por ora, destaca-se 0 seu conceito e também o seu desdobramento
juridico presente na formagdo deste instituto. Segundo Nalini (2009, p.33), a propria l6gica de
separar 0 Estado da religido, ¢ daquela mais criticada, onde na sua escritura diz “A César o
que ¢ de César, a Deus o que ¢ de Deus”. Em nenhum momento, se diz na iniciativa da Igreja
em querer (ou ndo querer) uma influéncia no Estado, mas isso é um tanto 6bvio quando a
maioria dos seus fiéis confunde com a populacdo, de se mostrar isso favoravel a sua
propagacdo de dogmas e crencas, € estes indicarem o que é certo e 0 que ndo é.

“Definir a laicidade como um processo de transi¢do entre formas de legitimidade
sagradas e formas democraticas ou baseadas na vontade popular, permite-nos
também compreender o que esta (a laicidade) ndo é necessariamente 0 mesmo que a
separacdo entre Estado e Igreja. De fato, existem muitos Estados que ndo sdo
formalmente laicos, mas estabelecem politicas publicas alheias a normativa
doutrinaria das Igrejas e sustentam mais sua legitimidade na soberania popular do

que em qualquer forma de consagracdo eclesiastica. Existe autonomia do politico
frente ao religioso. (BLANCARTE, 2008, p.20)”.

Em nenhum momento, encara-se tal instituto como o fim das referéncias religiosas
num pais. O Estado deve se pautar mais nas suas diretrizes em questdes legais e que versem
em prol da coletividade como um todo, mas a religido € permitida e pode ser professada por
todos pelo sentido da liberdade, ja tratada aqui no presente estudo. A influéncia da nao
religido citada no titulo do topico se refere a isso, ndo € ela quem deveria ditar as regras gerais
de um ordenamento — ou ndo em sua maioria e totalidade — mas, de forma que a religido ndo
freie avancos que o campo juridico pudesse vir tomar. Assim, dessa maneira, analisa-se a
conveniéncia do Estado laico para a coletividade, mas se garante pela liberdade de expressao
de cada um, de crenca e de religido, as suas manifestacdes intimas e particulares dos dogmas
professados pelas instituicdes religiosas.

Fatos sociais sdo cria¢des histéricas do povo, que refletem os seus costumes,
tradicdes, sentimentos e cultura. A sua elaboracdo é lenta, imperceptivel e feita
espontaneamente pela vida social. Costumes diferentes implicam fatos sociais
diferentes. Cada povo tem a sua histéria e seus fatos sociais. O Direito, como
fendmeno de adaptacéo social, ndo pode formar-se alheio a esses fatos. As normas
devem achar-se conforme manifesta¢des do povo. Os fatos sociais, porém, ndo séo

as matrizes do direito. Exercem importante influencia, mas o condicionamento néo é
absoluto. (NADER, 2012, p.28)

Deve haver uma maturidade no contraponto no processo de elaboracdo da legislagéo.

O ponto de confronto entre uma e outra existe, mas deve ser bem analisado a ponto de manter
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ou ndo tal no comportamento juridico do povo. “Laicidade significa ndo assungdo de tarefas
religiosas pelo Estado e neutralidade, sem impedir o reconhecimento do papel da religido e
dos diversos cultos.” (MIRANDA, 2011, p. 111).

Para se conseguir um Estado laico é necessaria uma liberdade religiosa e uma
educacgdo de toleréncia para a populagdo. Aqui foi visto o comportamento das religides na
vida da populacdo, e também no tdpico anterior a tolerdncia e como passar isso para 0S
individuos. Tolerancia e respeito levam um pais sempre pra frente, o faz evoluir, mas sem

esquecer-se de sua histdria, para que o futuro ndo seja apenas utopico e nunca saia do papel.

3 O EQUILIBRIO DA LEI LAICA E O POVO RELIGIOSO: REFLEXOES ACERCA
DO INTERESSE SOCIAL

Neste ponto de convergéncia do trabalho, se tratara dos dois temas abstratos recém-
vistos em campo juridico, buscando sua efetivagdo e controle, visando a harmonia da
sociedade e a liberdade de cada um ter a sua propria religido ou crenga. Ter a toleréncia
religiosa é demonstracdo de que sua fé ndo se abala com a fé do outro. Ser intolerante, por sua
vez, demonstra uma falta de ciéncia da liberdade de cada um e da escolha propria e inerente a
cada ser, podendo ele escolher ser ou nao religioso e professar uma fé e ter uma crenca. E tal
embate, impede a harmonia social do Estado, devendo assim agir a favor do interesse social.

Agora, postulemos a laicidade como principio constitucional fundamental. Se
estudarmos a doutrina eclesiastica espanhola, veremos que a laicidade é postulada
como um dos ‘principios informadores’ classicos do Direito e da Religido, ou
também ‘principio constitucional informador do Direito Eclesiastico’. Quando isso
ocorre, devemos entender que se referem ao mesmo: os principios gerais do direito
ou aos principios juridicos, os principios fundamentais ou constitucionais, 0s
subprincipios e os principios especificos de ramos do direito, pois todos eles tém as
mesmas funcgdes: integrar, interpretar, informar, mas se diferenciam entre si pelos
diferentes niveis de generalidade ou fundamentalidade dentro e fora do ordenamento
juridico. Todos eles informam, inspiram e se projetam sobre a atividade legislativa,
judicial ou doutrinal, dando-lhes diretrizes, sentido e orientacdo, buscando a unidade

do ordenamento total e o cumprimento dos valores e finalidades da comunidade
politica. (HUACO, 2008, p.38-39).

Tal fragmento acima da doutrina que expressa o comportamento espanhol frente a tal
questdo, mostra o andamento dos dois institutos na sociedade e suas diretrizes do
ordenamento. Assim, podemos compreender que pode ser instaurada uma tolerancia entre os

dois para 0 andamento de ambos na informacao e inspiracao das leis.
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A prépria Constituicdo Federal prevé uma possibilidade de uma alianga entre a Igreja
e 0 Estado se caso for necesséario em prol do interesse ptblico’. Neste caso, deve-se reafirmar
conceitos: ser laico demonstra que o Estado ndo deve se atrelar a dogmaéticas da religido e
ficar delas condicionado para suas decisdes, contudo, se assim for o interesse do Estado e do
povo, pode haver essa possibilidade de unido entre as duas institui¢des. Tal possibilidade ¢é
vista numa ressalva explicita dentro do corpo da lei constitucional, mostrando assim o carater
predominante de neutralidade do Estado, contudo abrindo possibilidade da dindmica do
Estado e aproximando as possibilidades dos anseios e necessidades do povo com 0S governos.

Contribui com a ideia, o posicionamento de José Afonsa da Silva (2014, p.255):

Mais dificil é definir o nivel de colaboracdo de interesse publico possibilitada na
ressalva do dispositivo, na forma da lei. A lei, pois, é que vai dar a forma dessa
colaboracdo. E certo que ndo poderd ocorrer no campo religioso. Demais, a
colaboracdo estatal tem que ser geral a fim de ndo discriminar entre as varias
religides. A lei ndo precisa ser federal, mas da entidade que deve colaborar. Se existe
lei municipal, por exemplo, que prevé cessdo de terreno para entidades educacionais,
assistenciais e hospitalares, tal cessdo pode ser dada em favor de entidades
confessionais de igual natureza. A Constituicdo mesma ja faculta que recursos
publicos sejam, excepcionalmente, dirigidos a escolas confessionais, como definido
em lei, desde que comprovem finalidade ndo lucrativa e apliquem seus excedentes
financeiros em educacéo, e assegurem a destinacdo de seu patriménio a outra escola
comunitaria, filantrépica ou confessional, ou ao Poder Publico, no caso de
encerramento de suas atividades (art. 213). E mera faculdade que, por conseguinte,
ndo da direito subjetivo algum a essas escolas de receber recursos do Poder Publico.

Em termos gerais, deve-se entender de maneira mais ampla, que a dogmatica religiosa
que interfere na moral e na conduta dos homens também consegue interferir de maneira
positiva no convivio social e coletivo. “Ha varios pontos de convergéncia entre o Direito ¢ a
Religido. O maior deles diz respeito a vivencia do bem. E inquestionavel que a justica, causa
final do Direito, integra a ideia do bem. Assim o valor justica ndo é s6 consagrado apenas pelo
ordenamento juridico.” (NADER, 2012, p.34). Nao que todos os habitantes de uma sociedade
precisam se submeter as teorias e aos dogmas de religido, mas se assim forem, eles
conseguem interagir com 0s outros que nao apresentem tal caracteristica, sem forca, sem
coercdo, por nenhuma das partes. A busca da paz ndo é limitada a religido. Muito menos

limitada ao Direito.

Preceitos basicos definidores de cada religido influenciam na vida basica de cada ente
da sociedade. Para se exemplificar, em termos de relacdes sexuais, tém-se diferentes

posicionamentos religiosos que afetam a estrutura social:

7 Artigo 19, 1, Constitui¢do Federal de 1988.
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A grande maioria das religides tem restricbes a qualquer tipo de controle de
natalidade. O judaismo, por exemplo, proibe a mantenca de relagbes sexuais com
uma mulher durante a menstruacdo, pelo sé-fato de que nesse periodo ela ndo pode
procriar. N&o é por outro motivo que a Igreja Catolica ndo admite qualquer método
contraceptivo. Alids, a proibicdo do uso da camisinha, na época da AIDS, é um
descalabro em termos de satde publica. Os fiéis ndo deixam de fazer sexo, mas para
ndo desobedecer aos preceitos religiosos, apenas ndo utilizam qualquer cautela
contraceptiva. A gravidez precoce é outra grave consequéncia desta proibicdo
irresponsavel. (DIAS, 2008, p. 140).

A religido, conforme ja dito, tém suas regras que condizem com uma uniformizacéao de
seus seguidores, perante a regra maxima vinculada a sua autoridade. Ela, também é um dos
mais eficientes e presentes instrumentos de controle social em toda a historia humana ja
conhecida e ja comentada no presente estudo. “Um sistema religioso ndo se limita a descrever
0 além ou a figura do Criador. Define o caminho a ser percorrido pelos homens. Para este fim,
estabelece uma escala de valores a serem cultivados e, em razéo deles, dispde sobre a conduta
humana.” (NADER, 2012, p.34).

Em termos de um panorama cultural amplo, a Constituicdo Federal representa um
marco juridico de afirmacdo dos direitos humanos no pais, tendo como alguns de
seus principios fundamentais a cidadania e o pluralismo politico. (...) Nesse cenario
politico complexo, a questdo do Estado democratico remonta ao problema das

tens@es entre o ideal da laicidade e os valores religiosos na gestdo da vida politica no
pais. (GOMES; MENEZES; NATIVIDADE, 2009, p.16-17).

Alguns preceitos como os que foram trazidos pelo penultimo fragmento mostram a
sociedade uma influencia em sua estrutura social e comportamental, afetando diversas areas

da vida em coletividade.
CONSIDERACOES FINAIS

Um equilibrio entre o direito e a religido se mostraria 0 mais acertado na propria
tutela dos direitos constitucionais do Brasil para tornar efetiva a colaboracdo entre as duas —
constitucionalmente garantida —, a fim do interesse social. A conduta de tornar o legislador
mais proximo a sociedade que ele cria as leis é indispensavel para um bom funcionamento do
sistema legal e da consolidacao do interesse social nas questfes comportamentais e juridicas.
Assim, se para uma sociedade, deve-se criar uma lei, mas tal lei versara sobre temas
polémicos dentro da dogmatica de alguma religido, que ele pergunte a populacdo — uma vez
gue a soberania do povo, independente se este seja ateu, religioso ou fanatico —, ou ao menos,
com representantes espirituais e tedricos da doutrina para entender e analisar 0s anseios que
sdo proprios das caracteristicas sociais, que arraigadas e paulatinamente se formaram junto a

ela.
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A palavra que conseguiria explicar as varias manifestacdes religiosas com sua
integracdo com o Direito é a coexisténcia. Nenhum precisa deixar de existir para que o outro
possa ter espaco, ambos podem deixar cada qual buscando aquilo que acredita; os avangos
que sdo necessarios e as buscas da moral e da ética sendo promovidas. Contudo, ambos se
assemelham no fato de serem instrumentos do controle social, ambas fazem bem ao ser
humano — ndo importa se a concep¢do propria de cada um diga que a sua auséncia ou
presenca — mas a escolha de cada um deve ser respeitada. E as decisbes de um poder
judiciario, legislativo e executivo devem assegurar 0 bem em coletividade para cada

individuo. E a fé professada de cada religido deve garantir o bem intrinseco a cada um.

Como visto ao longo do trabalho, o Brasil tem uma forte presenca da religido na
moral interna de cada um que compde o pais, afetando assim, naturalmente os aplicadores de
direito, os formadores de opinido e os governantes em geral. Dessa maneira, a fé de cada
religido, ou a conviccao de que sua auséncia é o melhor para a pessoa — 0 grupo ateista — deve
ser respeitada na conducdo de um pais. Dando-lhes a liberdade de sua crenga, a neutralidade
nas decisdes e uma garantia de sua tolerancia, o Brasil conseguird com exceléncia ser um pais
laico, mas religioso. Ou religioso, mas laico. E com uma sociedade satisfeita com as suas leis

e decisOes provindas dos trés poderes.

Neste ponto, que deve sempre estar presente a ressalva da vedacéo constitucional, em
relacdo ao interesse social para a colaboragdo das duas instituicfes, antes antagonicas e aqui

demonstradas paralelas: as igrejas e o Estado.
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