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Apresentacdo

Os artigos aqui publicados foram apresentados no Grupo de Trabalho n® 41 - Direito
Empresarial, durante 0 XXV CONGRESSSO NACIONAL DO CONPEDI — Conselho
Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagdo em Direito realizado em Brasilia - DF, entre os dias
06 a 09 de julho de 2016, em parceria com o0s Programas de Pés-graduacdo em Direito da
Universidade de Brasilia (UNB), Universidade Catolica de Brasilia (UCB), Centro
Universitario do Distrito Federal (UDF) e Ingtituto Brasiliense de Direito Publico (IDP),
todos localizados na cidade sede.

Os trabal hos apresentados propiciaram importante debate, em que profissionais e académicos
puderam interagir em torno de questdes tedricas e praticas considerando o momento
econdmico e politico da sociedade brasileira, em torno da tematica central - Direito e
Desigualdades: diagnésticos e perspectivas para um Brasil justo. Referida temética foi
pensada para se refletir sobre as intensas transformagdes ocorridas no Brasil do passado e
contemporaneo, na busca por satisfazer o desgjo coletivo de superar ou minimizar a
desigualdade.

Na presente coletanea encontram-se os resultados de pesquisas desenvolvidas em diversos
Programas de Mestrado e Doutorado do Brasil, com artigos rigorosamente selecionados por
meio de avaliagdo por pares, objetivando a melhor qualidade e a imparcialidade na
divulgacdo do conhecimento da area juridica e afim. Os temas apresentados no Grupo de
Trabalho — Direito Empresarial tiveram como destaques as abordagens sobre faléncia,
recuperacdo judicial, sociedades empresariais, lei anticorrupcéo e compliance, funcdo social
da empresa entre outros. A doutrina dessa nova empresarialidade demonstra que a atividade
empresarial deve se pautar, entre outros aspectos, em principios éticos, de boa-fé e na
responsabilidade social.

Os 25 artigos, ora publicados, guardam sintonia, direta ou indiretamente, com o Direito
Constitucional, Direito Civil, Direito do Direito do Trabalho, na medida em que abordam
itens ligados a responsabilidade de gestores, acionistas e controladores, de um lado, e da
empresa propriamente de outro. Resgata, desta forma, os debates nos campos do direito e
areas especificas, entre elas a economia. De igual modo, de forma contextualizada héa a
observancia do compromisso estabel ecido com a interdisciplinaridade.



Todas as publicacdes reforcam ainda mais a concretude do Direito Empresarial, fortalecendo-
0 como nova disciplina no curriculo do curso de graduagdo e as constantes ofertas de cursos
de especializacdo e de stricto sensu em direito.

O CONPEDI, com as publicacbes dos Anais dos Encontros e dos Congressos, mantendo sua
proposta editorial redimensionada, apresenta semestralmente os volumes tematicos, com o
objetivo de disseminar, de forma sistematizada, os artigos cientificos que resultam dos
eventos gue organiza, mantendo a qualidade das publicacdes e reforcando o intercambio de
idéias, com vistas ao desenvolvimento e ao crescimento econdmico, considerando também a
realidade econémica e financeira internacional que estamos vivenciando, com possibilidades
abertas para discusses e ensaios futuros.

Espera-se, que a presente publicagdo possa contribuir para o avango das discussoes
doutrinérias, juridicas e econdmicas sobre os temas abordados.

Convidamos os leitores para a leitura e reflex@o critica sobre a temética desta Coleténea e
seus valores agregados.

Nesse sentido, cumprimentamos 0 CONPEDI pela feliz iniciativa para a publicacdo da
presente obra e a0 mesmo tempo agradecemos os autores dos trabal hos selecionados e aqui
publicados, que consideraram a atualidade e importancia dos temas para seus estudos.

Profa. Dra. Mariade Fé&imaRibeiro - UNIMAR

Prof. Dr. Roney José Lemos Rodrigues de Souza - UNICAP

Prof. Dr. Carlos Alberto Simdes de Tomaz - UIT

Coordenadores



EXCLUSAO EXTRAJUDICIAL DE COTISTA MINORITARIO: ASPECTOS
CONTROVERSOS DO ART. 1.085 DO CODIGO CIVIL

NON-JUDICIAL EXCLUSION OF MINORITY PARTNERS: CONTROVERSIES
REGARDING ARTICLE 1.085 OF THE BRAZILIAN CIVIL CODE

L eonardo Netto Parentoni 1
Henrique Cunha Souza Lima 2

Resumo

O presente artigo analisa 0s principais aspectos controversos referentes a interpretacdo e
aplicacdo do art. 1.085 do Cadigo Civil, que trata da exclusdo extrajudicial de socio
minoritario. Apesar de sucinto, esse dispositivo tem despertado inimeros questionamentos,
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia. A pesquisa se divide em duas partes sucessivas e
complementares, cada qual publicada como artigo autdbnomo. Este texto corresponde a
primeira parte, tendo por objeto contextualizar o tema e analisar a exclusdo extrgjudicia de
sécio minoritario nas sociedades limitadas, consolidando as noc¢des fundamentais que
conduzirdo, na segunda parte, a abordagem quanto a exclusdo extrgjudicial de acionista
minoritario.

Palavras-chave: Dissolucdo parcial, Exclusdo extrajudicial de sbcio minoritario, Art. 1.085
do cédigo civil

Abstract/Resumen/Résumé

The article analyses the main controversies regarding the interpretation of article 1.085 of the
Brazilian Civil Code, which enshrines the possibility of non-judicial exclusion of minority
partners in Brazilian limited liability corporations. Despite its concision, the article 1.085
raises multiple questions, both in doctrine and case-law. The research is divided in two
successive parts, each one which will be publicized as an autonomous article. The present
text analyzes the non-judicial exclusion of minority partners in Brazilian limited liability
corporations, summarizing the notions that will, in the second part of the research, authorize
the study of the exclusion of shareholders.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Partial extinction of social bonds, Non-judicial
exclusion of minority partners, Brazilian civil code, article 1.085

1 Doutor em Direito Comercial pela USP; Mestre em Direito Empresarial pela UFMG; Especialista em Direito
Processual Civil pela UnB; Procurador Federal/AGU; Professor de Direito Empresarial da UFMG e do IBMEC
IMG.

2 Mestrando em Direito Empresaria pela UFMG. Coordenador do Grupo de Estudos em Direito e Processo
Civil daUFMG. Bacharel em Direito pela UFMG. Advogado.
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1 INTRODUCAO E DELIMITACAO DO TEMA

Em regra, a sociedade nio se confunde com a pessoa de seus socios?.
ASCARELLI buscou explicar tal fenbmeno por meio da teoria do contrato plurilateral
(2001, p. 385, 389%). DALMARTELLO também seguia a linha contratualista (1939, p.
98). Mais recentemente, a doutrina alude a contratos associativos (FERRO-LUZZI,
1976; SALOMAO FILHO, 1995, p. 61-620°) para justificar que a sociedade constitui
centro autdnomo de imputacdo de direitos e deveres (PARENTONI, 2014, p. 31-32%).
Todas essas teorias convergem para o fato de que eventual saida de um ou de alguns
socios pode ocorrer sem que isto implique, necessariamente, a extincdo da pessoa
juridica. Em certos casos, é possivel — e necessario — promover a saida forcada de sécio
cuja conduta esteja causando prejuizos a sociedade. Busca-se, com isto, preservar a
pessoa juridica (ESTRELLA, 2001, p. 66; BARBOSA, 2013, p. 357), em detrimento do
socio faltoso.

O presente texto se dedica a analisar uma dessas espécies de exclusdo, qual
seja, aquela baseada no art. 1.085 do Cddigo Civil. O objetivo é enfocar a realidade
nacional, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, motivo pelo qual ndo se aborda o
Direito Comparado. Tampouco ha espaco para a analise econdémica do Direito, pois nao
se pretende discutir as consequéncias econémicas desse fato. Por fim, a forma de
apuracdo dos haveres do socio excluido também nédo € objeto do texto, pois dela ndo
cuida o art. 1.085. O que se pretende é enfocar as principais controvérsias juridicas

relacionadas a esse dispositivo legal.

! Regra expressa no revogado Cddigo Civil de 1916, ndo repetida no Codigo atual: BRASIL. Congresso
Nacional. Codigo Civil. Rio de Janeiro: 1° jan. 1916. “Art. 20. As pessoas juridicas tém existéncia distinta
da dos seus membros.”

2 Obra cujo original foi publicado em 1945, pela Editora Saraiva.

8 “Como visto, a aceitagdo da sociedade unipessoal parte da constatagiio de que uma vez vista a sociedade
como instituicdo ou como organizacdo e uma vez introduzida uma disciplina compativel com tal
definigdo o nimero de socios é absolutamente irrelevante.

Tiradas as conseqliéncias logicas desse tipo de raciocinio, ndo apenas a sociedade unipessoal como
também a sociedade sem sdcio deve ser admitida.

Né&o sendo o interesse social redutivel ao interesse particular do sécio e sendo definido, como visto, a
partir da interacdo entre interesse a producdo de lucros e a preservacdo da empresa, a identidade de sdcios
passa a ser desnecesséria. (...) Na verdade, a principal caracteristica da sociedade de capital (a
Kérperschaft alemd) é sua independéncia em relagdo aos acontecimentos e mudancas existentes no grupo
de sécios. E essa independéncia que faz com que uma sociedade possa existir sem nenhum sécio atual,
mas apenas com a simples perspectiva de um futuro s6cio.”

4 ¢(...) a limitacdo de responsabilidade dos socios das sociedades limitadas e andnimas se sustenta na
perda de direitos reais sobre o fundo social, os quais sdo substituidos por mero direito de crédito sobre o
resultado da empresa, a qual passa a ser gerida como centro autbnomo de imputacdo de interesses,
inconfundivel com os socios e 0s administradores.

Diversamente, as chamadas ‘sociedades de pessoas’, de regra, ndo gozam da limitacdo de
responsabilidade dos socios, justamente porque estes atuam gerenciando diretamente o patriménio social,
como se dele fossem proprietarios, ndo havendo a formacéo de rigido centro autbnomo de decisdes.”
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1 O ART. 1.085 DO CODIGO CIVIL
1.1 Prévia previsao contratual

O Cddigo Civil de 2002 inovou ao regular a exclusdo extrajudicial de cotista
minoritario, por meio do art. 1.085. Anteriormente, a doutrina se consolidara no sentido
de admitir a exclusdo extrajudicial de s6cio mesmo na auséncia de clausula contratual
expressa. Bastaria a decisdo majoritaria, a existéncia de justa causa e a destinagdo dos
haveres do excluido. O art. 1.085, no entanto, subverte essa logica, porque a considera
admissivel “desde que prevista [no contrato social] a excluséo por justa causa”.

A mudanca de paradigma € inegavel. Porém, ela foi taxada de retrocesso
(LUCENA, 2005, p. 735-736) e houve projetos de lei, posteriormente arquivados,
visando atenua-la (BRASIL. Projeto de Lei n. 118, 2007°) ou até exclui-la (BRASIL.
Projeto de Lei n. 7.160, 2002). Essas manifestacfes parecem ndo ter compreendido o
real sentido e a importancia do dispositivo em exame.

O primeiro ponto diz respeito ao contetdo dessa clausula contratual. A lei ndo
faz maiores exigéncias. Assim, bastaria simples remissdo ao art. 1085 do Cdédigo Civil
(CARVALHOSA, 2003, p. 315). Nada impede, entretanto, que os sdcios deliberem por
maior detalhamento dessa clausula, por exemplo, arrolando as condutas que consideram
como justa causa. Neste caso, € altamente recomendével adotar rol exemplificativo, para
ndo fechar as portas a possibilidade de exclusdo baseada em condutas de igual
gravidade, mas que ndo estejam expressamente previstas no contrato (ADAMEK, 2011,
p. 195% GONCALVES NETO, 2004, p. 237'; VIO, 2008, p. 169%). Em sentido
contrario, alguns autores exigem que o rol seja taxativo (NUNES, 2010, p. 126°;
BERALDO, 2008, p. 45%9).

Outro aspecto importante € 0 momento de inser¢do da clausula. Discute-se se

ela deve estar prevista no contrato social antes da ocorréncia dos fatos que justificariam

® Fruto do Projeto de Lei n. 3.667/2004, de 03 dez. 2004.

6 “Porém nada impede — e é até aconselhavel — que, para dar maior concrecéo a regra e facilitar eventual
defesa ulterior da deliberacdo em juizo, os s6cios venham a especificar no contrato social os atos que
configuram falta grave.”

7 “Por tudo isso e para evitar surpresas, ¢ bom que o contrato social explicite os motivos que autorizam a
exclusdo de sécio, ainda que genericamente.”

8 “A este respeito, recorda-se que o proprio legislador absteve-se de delimitar antecipadamente todas as
hip6teses de exclusdo.”

% “Isto porque positivou-se 0 entendimento de que a justa causa hd de estar presente previamente no
contrato social com detalhamentos, inclusive sobre o contedo material e formal do que seriam os atos de
inegavel gravidade reclamados pela norma acima aludida.”;

10 “Pensamos que, inexistindo clausula no contrato social, pré-estipulando quais as faltas que poderiam
ocasionar a exclusdo de sdcio, seria muito inconveniente e inseguro, para todos os sécios, a possibilidade
de serem excluidos extrajudicialmente. E claro que a questdo desaguaria no Poder Judiciario.”
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a exclusdo ou se poderia ser incluida com eficacia retroativa, a fim de alcancar condutas
pretéritas.

H& corrente doutrinaria sustentando que a clausula pode ser inserida a
posteriori, desde que respeitados 0s quoruns legais para alteracdo do contrato social. O
fundamento € o principio majoritario, segundo o qual as deliberacGes assembleares
vinculam todos o0s socios, inclusive os dissidentes ou 0s que ndo votaram. Bastaria uma
Unica assembleia geral para alterar o contrato — inserindo a previsdo de incidéncia do
art. 1.085 — e, ato continuo, ja decidir pela exclusdo do cotista faltoso (GONCALVES
NETO, 2004, p. 297'%). Tal interpretacdo ndo parece ser a mais adequada porgue, Como
sera visto adiante, o art. 1085 demanda assembleia especifica, na qual a exclusdo de
sOcio seja 0 Unico assunto da pauta. Busca-se evitar que matéria de tamanha gravidade
seja deliberada juntamente com outras questdes.

Entendimento extremado defende, ainda, que a exclusdo extrajudicial de sdcio
pode ocorrer sem que haja sequer previsao contratual. Argumenta-se que se % do capital
poderiam deliberar pela alteragdo do contrato!?, a fim de inserir clausula autorizando a
exclusdo e, no mesmo ato, deliberar excluir extrajudicialmente o sécio faltoso (como
defendido pela corrente anterior), por economia e celeridade poderiam, também,
deliberar a exclusdo imediata, sem previsdo no contrato (VERCOSA, 2006, p. 5383).
Também este entendimento parece ndo ser correto, por duas razdes: primeiro, porque
viola literal disposicdo da lei, a qual exige, inequivocamente, a previsdo contratual (in
claris, cessat interpretatio) (COELHO, 2012, p. 179**; CORREA-LIMA, 2006, p.158;
VIO, 2008, p. 167); segundo, porque priva o sécio excluido do contraditério e da ampla
defesa, tomando-o de surpresa, na contramao das recentes reformas legislativas®.

Ora, no momento em que ingressou na sociedade, o s6cio consentiu apenas
com as regras previstas no contrato, dentre as quais nao estava incluida a possibilidade
de excluséo extrajudicial. Nada impede que o instrumento seja alterado para inserir essa
previsao, respeitado o quorum legal, mesmo contra a vontade dos minoritarios. Porém,

neste caso, havera duas consequéncias: 1) os cotistas dissidentes poderdo exercer o

1 «(...) de qualquer forma, se a maioria possuir percentual suficiente para alterar o capital social, nada
impede que a sociedade tome, desde logo, essa deliberacao, ja que, no meu entender, 0 que é possivel em
duas assentadas (alteracdo contratual para prever a possibilidade de exclusdo por justa causa, seguida de
deliberacdo nesse sentido), pode ocorrer em uma so (...).”

12 Conforme art. 1.071, V cumulado com 1.076, I do Cddigo Civil.

13 «(..) na falta de clausula de exclusdo por justa causa, 0 NCC também estabelece a solucédo
correspondente, que estd na exigéncia do quérum qualificado de trés quartos do capital social como
condicdo para a alteracdo contratual correspondente.”

14 “Caso o contrato social ndo permita a expulsio do socio minoritdrio, esta deverd necessariamente ser
feita por via judicial.”

15 Como, por exemplo, no CPC/2015, que inseriu a obrigatoriedade de prévio incidente processual para a
desconsideracédo da personalidade juridica.
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direito de retirada (BRASIL. Codigo Civil, 2002, art. 1.077); e 2) a exclusédo
extrajudicial somente poderé basear-se em fatos ocorridos apds a alteracdo contratual
(ARAUJO, NUNES, 2013, p. 615%; VIO, 2008, p. 171), salvo condutas reiteradas que,
iniciadas anteriormente, persistam apds a alteracdo contratual (ADAMEK, 2011, p.

199'7). Fora dessas hipdteses, a solucio serd buscar a excluséo judicial do sécio faltoso.

1.2 Deliberacéo especifica em assembleia geral ou reunido de sdcios

Compreendido que a prévia previsdo contratual é pressuposto para a excluséo
extrajudicial de socio, nos termos do dispositivo em exame, o proximo passo é verificar
como se operacionaliza tal procedimento. A este respeito dispde o paragrafo unico do
art. 1.085: “a exclusdo somente podera ser determinada em reunido ou assembléia
especialmente convocada para esse fim, ciente 0 acusado em tempo habil para permitir
seu comparecimento e o exercicio do direito de defesa”.

Analisando a passagem citada, alguns doutrinadores se limitam a repetir a
diccdo legal (LOBO, 2004, p. 244; PAPINI, 2004, p. 218; PENTEADO, 2004, p. 279).
Outros discutem se a exclusdo de socio precisa ser 0 Unico item da pauta, convocando-
se a assembleia ou reunido para tratar exclusivamente dessa matéria, sem possibilidade
de deliberar conjuntamente acerca de assuntos diversos (ASSUNCAO, 2006, p. 896;
WALD, 2005, p. 571).

Entende-se que a propria literalidade da lei imp&e que a assembleia ou reunido
de s6cios delibere apenas sobre a exclusdo (“assembléia especialmente convocada para
esse fim”). A finalidade disto € evitar que matéria de tamanha gravidade seja deliberada
juntamente com outras questdes, capazes de desviar o foco da discussao. Destarte, além
da exclusdo, somente poderdo constar da ordem do dia matérias que lhe sejam
intrinsecamente conexas, tal como a destituicdo do sécio excludendo do cargo de
administrador.

Assentada tal premissa, cumpre, doravante, analisar as formalidades para

realizacdo da assembleia/reunido de cotistas. A primeira delas, evidentemente, é a

16 “Entendemos que a cldusula autorizando a exclusio extrajudicial deve constar do contrato social no
momento em que a conduta é praticada. Isso porque a funcdo da clausula é advertir preventivamente 0s
interessados, no curso de uma relacdo societaria normal, de que dada sociedade admite a sancdo por
exclusdo extrajudicial.”

17 “E preciso, pois, distinguir os casos em que a exclusio vem fundada em falta grave decorrente de
condutas permanentes, que se portraem no tempo ou se inserem no contexto maior de uma atividade
perniciosa, daqueles outros (decerto, mais raros na pratica) em que a medida vem estribada em fato
determinado e pontual, ocorrido e findo antes da alteracdo do contrato social: naqueles a legitimidade da
exclusdo extrajudicial, ainda que calcada em clausula contratual inserida posteriormente no contrato
social, aprece irrecusavel; neste estar-se-ia, na pratica, fraudando a exigéncia legal.”
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regular convocacéo, nos termos do art. 1.072 do Codigo Civil (BRASIL, 2002), fazendo
constar da ordem do dia a excluséo de sdcio, para viabilizar o contraditorio e a ampla
defesa. Se o unico administrador for também o sdcio que se pretende excluir, caso ele
ndo convoque tempestivamente a assembleia/reunido, caberd tal prerrogativa ao
Conselho Fiscal (se houver) ou a socios titulares de mais de 1/5 do capital (BRASIL.
Cadigo Civil, 2002, art. 1.073).

Conforme o art. 1.085, a assembleia/reunido deve ser comunicada ao socio
excludendo “em tempo habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do direito
de defesa”. N&o tendo o dispositivo fixado qual seria esse prazo, entende-se aplicavel a
regra geral do art. 1.152, § 3° do Cddigo Civil!® (FONSECA, 2012, p. 40; LOBO,
2004, p. 244). Nada impede que, por cautela — e buscando evitar questionamentos
judiciais —, conceda-se prazo ainda maior. O que ndo se admite é a reducdo, mesmo que
por clausula contratual (DIAS, HENTZ, 2013, p. 210%).

Ainda no que toca as formalidades para convocacdo, discute-se se seria
suficiente a publicacdo do anuncio, tal como prescreve o citado art. 1.152, § 3°, ou se
deveria haver também comunicacdo especifica, dirigida ao acusado, por escrito.
Considera-se indispensavel esta ultima comunicacdo porque a lei alude a cientificacdo
do acusado, a fim de permitir o seu efetivo comparecimento. Destarte, requer
convocagao pessoal, por exemplo, por meio de carta com aviso de recebimento ou
notificacdo entregue pessoalmente ao acusado, mediante recibo na segunda via.
(ADAMEK, 2011, p. 200-201%°; TOKARS, 2007, p. 372-373%). Diante de acusagdo de

18 «Art. 1.152. Cabe ao 6rgéo incumbido do registro verificar a regularidade das publicacGes determinadas
em lei, de acordo com o disposto nos paragrafos deste artigo.

()

§ 3°. O anuncio de convocacao da assembléia de sécios sera publicado por trés vezes, ao menos, devendo
mediar, entre a data da primeira insercdo e a da realizacdo da assembléia, o prazo minimo de oito dias,
para a primeira convocacdo, e de cinco dias, para as posteriores.”

19 “Como 0 Codigo ndo precisou qual seria o prazo considerado como tempo habil suficiente, deve-se
considerar que pode ser fixado no contrato social, porém nunca por tempo menor do que o previsto pelo
art. 1.152, tinico previsto legalmente.”

20 “De maneira geral, portanto, os prazos a serem observados na convocagéo da assembleia ou reunido séo
aqueles previstos no art. 1.152, §3° do Codigo Civil, mas admitimos que excepcionalmente, diante das
particularidades do caso concreto e da complexidade das imputacgdes feitas, possa haver a necessidade de
assegurar, ao menos ao excludendo, prazo mais dilatado, de modo a possibilitar tenha ele condi¢fes ndo
sO de comparecer ao ato, mas também de escorreitamente (prepara-se para, no ato, poder) exercer
plenamente seu direito de defesa, opondo-se as imputagdes. A expressdo ‘ciente o acusado em tempo
habil’ claramente sinaliza que, além da convocacdo geral dos sdcios, ha necessidade de também se dar
ciéncia, individual e especificamente, ao excludendo. E tal deveréd ocorrer, via de regra, de forma pessoal
(por notificagdo escrita com comprovante de entrega ou declaragdo de ciéncia do excludendo).”

2l “No campo da convocagio, é relevante a indicagio quanto a forma pela qual a mesma deve ser
realizada. Ao invés de se aplicar sobre a matéria o regime geral da convocacdo que possibilita a
convocacgdo por publicacdo de editais no Diario Oficial e em jornal de grande circulagdo (procedimento
previsto no art. 1.152, §3°), a lei deixa claro que o s6cio excludendo deve ser efetivamente cientificado
guanto a realizacdo da assembleia e quanto a sua pauta, em tempo habil para que a sua defesa seja
formulada.”
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tamanha gravidade, passivel de ocasionar a exclusdo do sdcio, a lei ndo se contenta com
a mera a mera publicacdo do ato convocatério, via edital. Indispensavel, ainda, que da
convocacgado pessoal constem os fatos dos quais 0s socio esta sendo acusado, bem como
que Ihe seja facultada a prévia consulta aos dados e documentos que fundamentam a
acusacdo. Tudo a fim de viabilizar o contraditorio (CARVALHOSA, 2003, p. 316, 319;
LUCENA, 2005, p. 748; VERCOSA, 2006, p. 536).

Regularmente convocada a assembleia/reunido, o quorum de instalacdo segue a
regra geral das sociedades limitadas®*. Na sequéncia, deve ser concedida ao sdcio a
possibilidade de se defender, por meio de manifestacdo tanto escrita quanto oral, sendo
facultativa a presenca de advogado. Neste ponto, a grande dificuldade consiste em saber
como proceder caso a defesa solicite a suspensdo da assembleia/reunido para que seja
realizada diligéncia, como, por exemplo, a producdo de pericia. A davida ndo diz
respeito ao custo da diligéncia — o qual, evidentemente, devera ser suportado pela parte
que O requereu, no caso, 0 acusado —, mas a prépria compatibilidade desse tipo de
procedimento com o art. 1.085, que tem como uma de suas principais vantagens
justamente a celeridade. Entende-se que o sécio deve produzir todo o material de defesa
antes da assembleia/reunido, a fim de que possa deliberar, conclusivamente. Destarte,
inexiste direito subjetivo do acusado a aludida suspensdo (COELHO, 2003, p. 133;
PROENCA, 2012, p. 424), ainda que, dependendo do caso, seja prudente acatar o
pedido, por razbes pragmaticas, a fim de evitar discussdo judicial baseada em
cerceamento de defesa (VERCOSA, 2006, p. 530).

4.4 Quérum deliberativo (maioria “dos socios” versus maioria do capital votante)

Regularmente convocada e instalada a assembleia/reunido, bem como
oportunizada a defesa do acusado, o passo seguinte é a deliberacdo. Segundo o art.
1.085, o quorum deliberativo € a “maioria dos sdcios, representativa de mais da metade
do capital social ” 2.

Primeiramente, o dispositivo traz a certeza de que a exclusdo extrajudicial de

socio aplica-se somente ao cotista minoritario. Eventual exclusdo do majoritario,

22 Nos termos do art. 1.074, do Cédigo Civil.

23«(...) a deliberacéo social de exclusdo do sdcio ndo se caracteriza como um processo administrativo ou
judicial. Desta forma, a apresentacdo de defesa por parte do sécio excludendo representa tdo somente uma
faculdade que a lei lhe confere, e ndo um direito cuja inobservancia acarretara a perda ulterior do direito
de movimentar a justica na defesa dos seus interesses.”

24 Trata-se de quorum especial, que afasta a regra geral das sociedades limitadas, prevista no art. 1.076, |
do Codigo Civil.
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quando cabivel, deve ser feita judicialmente, nos termos do art. 1.030 do Cédigo Civil®®
(BARBOSA, 2007).

Na sequéncia, o trecho citado deve ser interpretado em conjunto com a regra
geral do art. 1.010, caput®®, para concluir que a maioria deve ser aferida com base na
participacdo de cada sécio no capital social (maioria do capital votante). Neste caso, um
unico socio, detentor, por exemplo, de 90% do capital, seria considerado maioria,
lembrando que o acusado ndo vota (BRASIL. Cddigo Civil, 2002, art. 1.074%7).

Na medida em que nas sociedades imperam regras deliberativas proprias,
concedendo a cada socio, em tese, nimero de votos proporcional ao valor investido
(principio majoritario no Direito Societario®), é essa também a interpretacio que
prepondera na doutrina (CARVALHOSA, 2003, p. 313%°; PIMENTA, 2004, p. 91;
VERCOSA, 2006, p. 533; WALD, 2005, p. 570), e ja comeca a se refletir na
jurisprudéncia®.

Vale frisar que o quorum de maioria absoluta do art. 1.085 pode ser ampliado
por previsdo contratual (BRASIL. Cédigo Civil, 2002, art. 1.076, 111), o que é de todo
desaconselhavel, porque dificulta ainda mais esse procedimento (LUCENA, 2005, p.
745).

Resta, por fim, verificar se a participacdo do sdcio acusado no capital social
deve ser computada para aferir a maioria absoluta. Isto tem profunda repercussédo
pratica. Imagine-se uma sociedade limitada com trés sdcios, titulares de 40%, 35% e
25% do capital, em que se pretende excluir o sécio com 40%. Caso sua participacdo seja
computada para o célculo, somente o voto conjunto dos restantes sera suficiente para
possibilitar a exclusdo extrajudicial (60% é maioria absoluta em relacdo a 100%).

%5 «Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Unico, pode o sécio ser excluido
judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos demais socios, por falta grave no cumprimento de suas
obrigagdes, ou, ainda, por incapacidade superveniente.”

% “Art. 1.010. Quando, por lei ou pelo contrato social, competir aos socios decidir sobre os negocios da
sociedade, as deliberacGes serdo tomadas por maioria de votos, contados segundo o valor das quotas de
cada um.

§ 1° Para formacdo da maioria absoluta sdo necesséarios votos correspondentes a mais de metade do
capital.

...y

21 Art. 1.074. (...) § 2° Nenhum sdcio, por si ou na condicdo de mandatario, pode votar matéria que Ihe
diga respeito diretamente.”

28 A rigor, ndo se trata de auténtico principio, mas de uma regra de decisdo. Todavia, a denominagio
“principio” é corrente na doutrina. Vide, por exemplo: GALGANO, 2007.

29 «(...) seguindo o principio majoritario que impera nas sociedades em geral, bem como o principio do
voto proporcional ao capital social, também adotado pelas limitadas, 0 quérum para a deliberacéo social
de exclusdo é de maioria absoluta (mais da metade do capital social).”

30 por exemplo: BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 22 Camara Reservada de Direito Empresarial.
AC. n° 0163920-64.2011.8.26.0100, j. 19.05.2014, Rel. Desembargador Tasso Duarte de Melo; BRASIL.
Tribunal de Justica de Minas Gerais. 10* Camara Civel. Al n° 2.0000.00.387408-4/000, j. 23/03/2003,
Rel. Desembargador Edgard Penna Amorim; e BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. 62
Camara Civel, Al. n® 70020549259, j. 25.10.2007, Rel. Desembargador Ubirajara Mach de Oliveira.
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Diversamente, caso ndo se compute a participacdo do excludendo, a deliberacdo poderia
ser tomada exclusivamente pelo sécio titular de 35% do capital (35% €é maioria absoluta
em relacédo a 60%).

Ha quem defenda que o calculo deve excluir a participacdo do socio acusado,
sob o argumento de que, se ele esta proibido de votar, também néo se deve considerar
sua participacdo no capital para calculo do quérum deliberativo (NUNES, 2010, p.
131%%). Tal posicdo ndo merece acolhida, entre outras razdes, porque subverte toda a
sistematica legal, que somente autoriza a exclusdo extrajudicial de sécio minoritario.
Desprezar a participacdo do acusado no capital social viabilizaria, em muitas situacdes,
a exclusdo extrajudicial dos controladores, o que é de todo vedado (ADAMEK,
FRANCA, 2009, p. 199; LUCENA, 2005, p. 745%). Além disto, iria contra a
literalidade do art. 1.085 do Caodigo Civil.

4.5 Das causas que autorizam a exclusao extrajudicial de sécio

E pacifico na doutrina (COMPARATO, 1977, p. 47; ROCHA, 1998, p. 152) e
na jurisprudéncia®® que uma medida tio grave quanto a exclusdo extrajudicial de socio
minoritario deve se basear em razdo relevante. Definir quais seriam essas razoes,
entretanto, constitui um dos aspectos mais controversos da interpretacdo desse
dispositivo legal. Isto porque o art. 1.085 do Caodigo Civil valeu-se de conceito juridico
indeterminado, dispondo que a exclusdo é admissivel diante de conduta que esteja
“pondo em risco a continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel
gravidade”. Obviamente, ndo h4 como delimitar todas as situacdes faticas capazes de
atrair a incidéncia do mencionado dispositivo, 0 que é deveras benéfico, pois lhe

confere abrangéncia e flexibilidade3.

31«(...) deixa de integrar o quérum suficiente para disparar a decisdo, o que significa dizer que o titular do
capital impedido ndo s6 é excluido da deliberacdo, mas ainda sua participacdo ndo influi para a
composicao do quorum que, assim sendo, passa a ser cem por cento formado pelo capital restante.”
32correta ¢ a interpretacdo] que exige, para a exclusdo, que a maioria votante se forme com qualquer
nimero acima da metade do capital social constante do contrato, e no qual estdo obviamente incluidas as
quotas de capital do excludendo.”

33 BRASIL. Tribunal de Justica de S3o Paulo. 12 Camara Reservada de Direito Empresarial. AC. n°
0021879-56.2012.8.26.0224, j. 1°/08/2013, Rel. Desembargador Francisco Loureiro; BRASIL. Tribunal
de Justica de S&o Paulo. 1* Cémara Reservada de Direito Empresarial. AC. n° 1005193-
46.2014.8.26.0597, j. 11/03/2015, Rel. Desembargador Francisco Loureiro; BRASIL. Tribunal de Justica
do Parana. 172 Camara Civel. Al n® 1.245.051-4, j. 04/02/2015, Rel. Desembargador Luis Sérgio Swiech.
3 Alguns autores fornecem lista exemplificativa dessas hipoteses. Por exemplo: LOPES, 2004. p. 72.
Existem, ainda, projetos de lei tratando do tema. Por exemplo: BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto
de Lei n. 2.158. Autor: Deputado Carlos Bezerra. Brasilia: 30 ago. 2011.
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Assim, a exclusdo em exame pode decorrer do inadimplemento, pelo sécio, de
deveres legais ou contratuais (ARAUJO, 2013, p. 615%). No caso de violagéo a lei,
todavia, nem sempre a exclusdo do faltoso serd& um caminho necessario ou mesmo
conveniente. Isto porque ha casos em que a propria lei disponibiliza procedimento
alternativo, mais célere e seguro, capaz de substituir a exclusdo baseada no art. 1.085.
Por exemplo, para o caso de sécio remisso, em que é possivel promover a reducao
proporcional do capital social ou a admisséo de novo sdcio, em substituicdo ao remisso
(BRASIL. Codigo Civil, 2002, art. 1.004, paragrafo Ginico®). Sendo assim, a exclusdo
do art. 1.085 é mais util diante do descumprimento de dever legal para o qual ndo ha
previsdo de procedimento especifico, ou em caso de inadimplemento de obrigacGes —
expressa ou implicitamente®” — previstas no contrato social.

Parte da doutrina alude, ainda, a quebra da affectio societatis como fundamento
para a exclusdo extrajudicial de s6cio minoritario. Como se demonstrarad a seguir, isto
n&o é correto.

Com efeito, affectio societatis seria a disposi¢do dos socios em partilhar capital
e esforcos para constituir a sociedade, decidir os rumos da empresa e, com isto, repartir
entre si eventual proveito econdmico decorrente desta atividade (SIDOU, 1991, p. 29%).
Por mais de um século ela foi considerada requisito especifico do contrato de sociedade,
cuja ruptura autorizaria a exclusao de sécio (FERNANDES, 2012, p. 97; LOBO, 2004,
p. 246-247; TEIXEIRA, 1956, p. 275%).

Contudo, nos ultimos anos houve uma reavaliacdo critica desse instituto,

oportunidade em que Vvarios autores concluiram tratar-se de conceito vazio, verdadeiro

3% “Em razdo da sua natureza contratual, a sociedade limitada pressupde o cumprimento de obrigagGes
pelos seus contraentes — 0s s6cios. Quando estas obrigacdes ndo sdo cumpridas, o sécio faltoso estd
sujeito a exclusdo da sociedade, podendo se dar, em determinadas situacGes, extrajudicialmente.”

36 «Art. 1.004. (...) Paragrafo Unico. Verificada a mora, poderad a maioria dos demais socios preferir, a
indenizacdo, a exclusdo do sdcio remisso, ou reduzir-lhe a quota ao montante ja realizado, aplicando-se,
em ambos 0s casos, 0 disposto no § 1° do art. 1.031.”

37 Como é o caso de algumas prestagGes acessdrias: VENTURA, 1999. p. 76.

38 «Taffectio societatis é o] elemento subjetivo essencial para a formagédo da sociedade, ou associacéo,
traduzida na obrigacdo mutua assumida pelos sécios de combinarem seus esforgos ou recursos para lograr
os fins comuns”.

39 «(...) se a doutrina e a jurisprudéncia, em falta de texto legal explicito, foram levadas a incluir, entre as
razdes de dissolucdo social, a desarmonia e a séria divergéncia entre os sécios, parece-nos légico e
equitativo que o mesmo se dé em relacdo a exclusdo de sécio.”

A jurisprudéncia corroborava esse raciocinio: BRASIL. Tribunal de Al¢ada de Minas Gerais. 22 Camara
Civel, Ap. n.° 3247332-91.2000.8.13.0000, j. 07.06.2001, Rel. Desembargador Delmival de Almeida
Campos. Ementa: “Constatada a quebra da affectio societatis pela divergéncia que se instaurou, mesmo
antes da inauguragdo do estabelecimento entre o autor, isoladamente, e os demais socios, mostra-se
cabivel a sua exclusdo.”; e BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. 18% Camara Civel, AC. n.°
2031458-22.2005.8.13.0702, j. 17.01.2007, Rel. Desembargador Unias Silva. Ementa: “Verificado o
rompimento da affectio societatis pelos sécios cotistas da sociedade impde-se a retirada do socio
minoritario do quadro societario, devendo os haveres ser apurados conforme Ultima alteracdo contratual
cuja licitude se reconhece.”
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“nada juridico” (GONCALVES NETO, 2006, p. 134%). Isto porque ele se confunde
com a propria ideia de consentimento, acordo de vontades, necessario para a formacéo e
manutencgéo de qualquer contrato. N&o teria a affectio societatis qualquer especificidade
que permitisse considera-la como instituto autbnomo. Ou bem o sdcio esta de acordo
em conjugar capital e esforcos para a constituicdo e manutencédo da sociedade, ou deve
haver a extingdo do contrato social em relacdo a ele (dissolugédo parcial). BORGES foi
um dos primeiros a sustentar isto (1969, p. 271%).

Para bem compreender que tipo de divergéncia entre socios pode dar causa a
exclusdo extrajudicial de algum deles é preciso conhecer as relacdes juridicas que se
desenvolvem a partir do contrato de sociedade. Com efeito, todo contrato de sociedade
apresenta a0 menos duas partes: os socios e a prdpria sociedade. Entre eles existem
direitos e deveres reciprocos. Por exemplo, o sécio deve a sociedade a integralizacdo do
capital subscrito. Por sua vez, esta deve aquele o pagamento de dividendos, caso exista
lucro disponivel para tanto.

Ocorre que nem sempre a parte de determinada relacdo juridica é composta por
um Unico sujeito de direito. Os conceitos sio distintos (VERCOSA, 2010, p. 81*?). Na
solidariedade obrigacional, por exemplo, ha sempre a0 menos uma parte composta por
dois ou mais sujeitos (credores ou devedores solidarios). Nas sociedades ocorre 0
mesmo. A parte socio(s) € uma sé, podendo ser composta por um ou por varios sujeitos
(as pessoas dos socios). Disto decorre que nas sociedades ha dois grupos de relacbes
juridicas: (1) aquelas travadas entre a parte sécio e a parte sociedade; e (2) aquelas

travadas internamente entre 0s sujeitos que compdem a parte sécio.

Sujeitos da
— Parte Sociofs)

A
Direitos e Deveres B
(1) Direitos e
Parte R PE_’ﬂ_E - Deveres
Sociedade Socio(s) 2
D
(1) Belagdes Honzontais entre a Parte Sociofs) e a Sociedade et

(2) Eelagdo InternaVertical dos Socios entre si —

40 “Como tenho sustentado, a affectio societatis ¢ um nada juridico (...).”

41 «(...) ndo tem sentido a contraposicdo entre a affectio societatis e o consensus. Manifestado este,
inicialmente, em forma regular, como em qualquer outro contrato, produz desde logo a plenitude de seus
efeitos. Mesmo que venha a faltar posteriormente aquele estado de &nimo continuativo que caracterizava
a affectio e que, uma vez cessado, punha fim a societas (...).”

42Ndo se confunda ‘parte’ com ‘pessoa’. As partes podem ser mono ou plurissubjetivas - ou seja,
formadas por uma, duas ou mais pessoas, como é o caso de mais de um herdeiro, parte vendedora
plurissubjetiva na alienacdo de um bem imovel a terceiro, parte compradora, que, igualmente, pode ser
constituida por uma ou mais pessoas.”
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A affectio societatis manifesta-se internamente entre os sujeitos que compdem
a parte sdcio(s), consistindo na intencdo de associarem-se ou manterem-se associados.
Ela ndo repercute, necessariamente, na relacdo do socio para com a sociedade. Pode
ocorre, por exemplo, que dois ou mais sOcios apresentem divergéncias pessoais
inconciliaveis, capazes de inviabilizar seu convivio extraprofissional e, mesmo assim,
continuem cumprindo regularmente seus deveres para com a sociedade. Aliés, esse tipo
de situacdo € comum na prética. Neste caso, ndo ha inadimplemento capaz de justificar
a exclusdo de qualquer deles, pois todos manifestam, tacitamente, a intencdo de
permanecer associados, na medida em que seguem cumprindo regularmente suas
obrigacOes para com a sociedade, a despeito das divergéncias pessoais.

Com efeito, 0 que se exige para a constituicdo e desenvolvimento valido da
sociedade é a comunh&o de propdsitos econémicos, ndo a amizade ou afinidade pessoal
entre socios (ainda que estas sejam sempre bem vindas e possam contribuir
positivamente). Tal comunh&o de propdsitos econdémicos é denominada pela doutrina de
fim comum ou fim social (ADAMEK, FRANCA, 2009, p. 146*%). A afinidade pessoal
pode conduzir a afinidade econémica, mas a reciproca nem sempre é verdadeira.

Destarte, o inadimplemento por parte do s6cio minoritario, capaz de justificar a
sua exclusdo extrajudicial, diz respeito aos deveres que este tem para com a sociedade
(na figura anterior, as relag@es juridicas horizontais) e ndo as relagdes entre os socios
(relacbes juridicas verticais, conforme a figura). Apenas condutas capazes de repercutir
negativamente sobre a sociedade, comprometendo o fim comum (ou fim social),
legitimam a exclusdo do sécio (ADAMEK, 2011, p. 173*; NUNES, 2010, p. 68%;
ROVAI, 2006, p. 10%). Evidentemente que divergéncias pessoais graves entre socios

podem, eventualmente, transcender a relacdo entre eles, a ponto de prejudicar o fim

4«0 fim social é o motor da unio entre duas pessoas, porque duas pessoas fazem melhor do que uma.
(...) Serve o fim social, desse modo, para a definicdo da forma juridica da organizagdo societéria (se
associacao ou sociedade) e, portanto, para a defini¢do das disposi¢Bes normativas aplicaveis.

(...) como elemento constitutivo da sociedade, o fim comum serve de parametro dissolutorio da sociedade
ou dos vinculos individuais que unem o0s seus membros aos demais € a organizagao societaria.

(...) Além de ser elemento constitutivo, o fim social é dotado de eficacia funcional (funktionelle Wirkung),
pois: (i) fixa as diretrizes da politica social; (ii) determina os direitos e deveres dos socios (em especial a
sua intensidade), delimitando, assim, as esferas individual e coletiva; e (iii) dirige os estagios da vida
social.

Com efeito, as relacdes entre os sdcios e entre estes e a sociedade € marcada pela finalidade comum.”

4 “[a falta capaz de justificar a exclusio deve ser] entendida como o inadimplemento do dever de
colaboracdo do sécio que resulte em efetivo prejuizo da atividade social.”

-se uma exclusdo administrativa de socios ja € cedica entre os operadores do Direito.”

4 «QO recurso a estratégia de argumentacdo sobre a ruptura do affectio societatis €, nada mais nada menos,
do que um ilusionismo juridico para, no mais das vezes, driblar o Judiciario e impedir que as verdadeiras
razGes que levaram a ruptura parcial do contrato de sociedade possam ser analisadas.”

4 «A compreensdo de que a auséncia da affectio societatis ndo é mais suficiente para operacionalizar-se
uma exclusdo administrativa de socios ja ¢ cediga entre os operadores do Direito.”
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comum. Mas isto ndo se presume, devendo ser provado caso a caso (ADAMEK, 2011,
p. 215%), uma vez que a exclusdo representa medida extrema, que deve ser
proporcional a falta cometida (LANA, MARUCH, 2012, p. 110; SPINELLI, 2014, p.
81; TONUSSI, 2013, p. 378).

A literalidade do art. 1.085 do Caodigo Civil corrobora esse raciocinio, na
medida em que dispde que a conduta capaz de justificar a exclusdo extrajudicial de
sOcio minoritario deve estar “pondo em risco a continuidade da empresa”. Ou seja,
deve causar prejuizo ao fim social.

O Enunciado n° 67 do Conselho da Justica Federal caminha no mesmo sentido:
“a quebra do affectio societatis ndo é causa para a exclusdo do sécio minoritario, mas
apenas para dissolucéo (parcial) da sociedade” (BRASIL, 2012, p. 23). Ou seja, a
divergéncia de natureza pessoal entre 0s sOcios, que nao repercute sobre o fim social,
pode motivar o pedido de saida voluntaria de algum deles, com a respectiva apuracao
dos haveres, caso ndo exista Gbice a esta saida (por exemplo, porque a sociedade tem
prazo determinado®®). Esse tipo de divergéncia, porém, ndo é apta a justificar a exclusdo
extrajudicial do cotista minoritario. Também na jurisprudéncia este entendimento vai se

sedimentando?®.

5 OS PROJETOS DE NOVO CODIGO COMERCIAL

Neste texto buscou-se enfrentar, de maneira sucinta, algumas das principais
questBes polémicas do art. 1.085 do Cddigo Civil. Cumpre, doravante, pousar os olhos
no futuro, pontuando como esse tema sera possivelmente tratado nos Projetos de Novo
Caodigo Comercial.

Primeiramente, ha que se destacar que existem dois Projetos de Novo Cédigo
Comercial: o pioneiro, em tramitagdo na camara dos Deputados desde junho de 2011
(BRASIL, 2011); e outro, apresentado posteriormente no Senado Federal, em 2013
(BRASIL, 2013).

47“Espera-se, por isso, que a jurisprudéncia — cujo papel construtivo foi fundamental na aplicagdo e para a
sobrevida das longevas regras do Decreto 3.708/1919 — ndo tarde a cumprir seu papel pacificador e que,
ao fazé-lo, saiba encontrar as solug@es aptas a preservar a esséncia do fendmeno societério: a cooperagdo
de individuos para a consecucdo de um fim comum.”

4 <Art. 1.029. Além dos casos previstos na lei ou no contrato, qualquer sécio pode retirar-se da
sociedade; se de prazo indeterminado, mediante notificagdo aos demais socios, com antecedéncia minima
de sessenta dias; se de prazo determinado, provando judicialmente justa causa.” (BRASIL, 2002)

4 Por exemplo: BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. 12 Camara de Direito Empresarial, Al. n.°
0082429-10.2012.8.26.0000, j. 26.06.2012, Rel. Desembargador Francisco Loureiro; BRASIL. Tribunal
de Justica de Minas Gerais. 122 Camara Civel, AC n°® 1978396-98.2004.8.13.0024, j. 19/09/2007, Rel.
Desembargador Nilo Lacerda. e BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. 22% Camara Civel, AC n°
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No Projeto da Camara, ha 05 artigos tratando da matéria (198 a 202). O
dispositivo que mais se assemelha ao atual art. 1.085 do Codigo Civil, que autoriza a
“expulsdao” do so6cio “I — por inadimplemento da obrigacéo de integralizar quotas
subscritas; ou Il — por justa causa”.

Perceba-se que esse artigo limita-se a arrolar a “justa causa” como hipdtese de
exclusdo de socio (na literalidade da lei, “expulsdo”), acarretando dissolugdo parcial da
sociedade. Nada disp0e a respeito do que configuraria justa causa, do procedimento para
exclusdo ou mesmo acerca das garantias do socio a ser excluido. Configura, portanto,
evidente retrocesso em relacdo ao art. 1.085 do Codigo Civil.

Por sua vez, o Projeto do Senado trata do tema em quatro artigos (272 a 275):

“Secdo IV — Da exclusdo de sécio

Art. 272. O sécio pode ser excluido por deliberacao social:

I — na forma do artigo 255, § 5°, fundada no inadimplemento da obrigacéo
de contribuir para a formacéo do capital social;

Il — em decorréncia de sua incapacidade superveniente, insolvéncia ou
faléncia, pessoal ou de sociedade sob seu controle; ou

111 — & vista de falta grave no cumprimento de suas obrigacées.

Art. 273. Caracteriza falta grave para exclusdo, além das previstas no
contrato social:
| — exercer atividade concorrente com a sociedade, sem autorizac¢éo desta;
Il — praticar atos que obstem ou dificultem a regular gestdo da empresa;

111 — apropriar-se de ou usar indevidamente os recursos financeiros ou bens
da sociedade, ou 0s servigos de pessoas por ela contratadas.

Art. 274. A excluséo pode ser:
| — extrajudicial, se o excluido for sécio ndo controlador e forem cumpridos
0s requisitos estabelecidos nos paragrafos deste artigo; ou
Il — judicial, nos demais casos.
§ 1° A excluséo extrajudicial decorre de deliberagdo social adotada em
reunido ou assembleia com o voto favoravel do socio controlador.
§ 2°. O sdcio excluendo deve ser notificado, pela forma prevista no contrato
social, da convocacdo da reunido ou assembleia, mas, se comparecer, ndo
terd direito a voto.
§ 3% Em caso de omissdo do contrato social, a notificagdo referida no
paragrafo antecedente deve ser feita por correspondéncia enviada ao
enderego de domicilio que consta daquele instrumento, em sua versao
atualizada.
§ 4° N&o cabe a exclusdo extrajudicial se o contrato social s puder ser
alterado por vontade unanime dos socios ou contiver clausula vedando-a

expressamente.
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Art. 275. Ao excluido é assegurado o direito de pedir judicialmente a
anulacdo da deliberacédo que o excluiu, por ndo estar fundada em uma das
causas que a autorizam, por falta de prova dos fatos em que se baseou, ou,
ainda, por violar a lei ou o contrato social, caso em que deve ser
reintegrado, com direito de receber:

| — da sociedade, a participacao nos resultados que deixou de auferir, com
atualizacdo monetaria e juros, convencionais ou legais; e

I — dos s6cios que aprovaram a exclusdo, indenizagdo por danos materiais e

morais.”

Perceba-se que a matéria é tratada de maneira mais técnica e sistematica no
Projeto do Senado, mantendo-se 0s avancos proporcionados pelo art. 1.085 do Cédigo
Civil além de aprimorar alguns pontos.

Ha, por exemplo, lista exemplificativa das condutas que consubstanciam falta
grave, aptas a justificar a exclusdo extrajudicial do socio. O projeto disciplina, ainda, o
procedimento da excluséo, preocupando-se com as garantias do acusado, tais como a de
que haja convocacao pessoal para a assembleia que deliberard sobre a matéria. Outro
avanco foi disciplinar expressamente e de maneira rigorosa a responsabilidade dos
socios que votaram favoravelmente a exclusdo, quando esta vier a ser revertida
judicialmente. Isto contribui para dissuadir exclusdes infundadas. O Projeto do Senado
disciplina, ainda, a forma de ressarcimento ao socio que venha a ser reintegrado por
deciséo judicial.

Ha uma alteracdo relevante, que inverte a ldgica atualmente em vigor. Com
efeito, pelo art. 1.085 do Cddigo Civil a exclusdo extrajudicial de cotista minoritario
somente é possivel caso exista prévia previsdo no contrato social. Pelo Projeto do
Senado, no entanto, esta possibilidade passara a ser presumida, devendo o contrato, se
for o caso, afastd-la por meio de clausula expressa ou previsdo do quorum de
unanimidade.

Por fim, outra alteracdo serd a previsdo de que a exclusdo do minoritario
somente podera ocorrer se o controlador votar favoravelmente. Nas sociedades com
controlador majoritario, a previsdo é desnecessaria, porque sem o voto dele ndo €
possivel atingir a maioria absoluta do capital, necessaria para a exclusdo. Questdo
interessante € saber como essa previsdo seria aplicada nas sociedades limitadas com
bloco de controle formado por varios sécios.

De qualquer modo, o breve passar de olhos nos dois Projetos de Novo Cédigo

Comercial ja permite concluir que, no trato desta matéria, o do Senado é superior.
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6 CONCLUSAO

A exclusdo extrajudicial de s6cios € mecanismo cujos contornos vém se
formando h& mais de um século. O objetivo deste trabalho foi verificar, ainda que
brevemente, as controvérsias que o envolvem atualmente.

A exclusdo extrajudicial objetiva a retirada imediata do socio que descumpriu
seus deveres sociais mais relevantes. Realiza uma inversao do Onus do acesso ao
Judiciario, de forma que, presentes os requisitos autorizativos da exclusdo, possa ser o
socio faltoso desde logo excluido. A celeridade ocasionada pelo instituto mostra-se
relevante tendo em vista a morosidade e os custos do Judiciario. Assim, com o
mecanismo do art. 1.085 do CC/2002, a sociedade pode se desvincular do sécio
prejudicial a empresa, extrajudicialmente, cabendo a ele, se discordar da deliberacao,
recorrer a Justica para reverté-la.

O Cadigo Civil de 2002 promoveu grandes avangos no trato do tema. Suas
lacunas e principais duvidas vém sendo esclarecidas pela jurisprudéncia. Assim, hoje
existem critérios mais seguros a balizar o procedimento de exclusdo extrajudicial de
socio.

De qualquer forma, para evitar maiores controvérsias acerca das circunstancias
em que um sdcio pode ser excluido extrajudicialmente, recomenda-se atencdo redobrada
qguando da elaboracdo do contrato social. Clausulas bem elaboradas reduziriam as
incertezas, favorecendo a boa aplicacdo do instituto.

No que toca as possibilidades futuras, os projetos de Novo Codigo Comercial,
em especial o da Camara, infelizmente, ndo representariam grande evolucdo para a
matéria, a0 menos nos termos de suas redacBes originarias. E preciso, portanto,
continuar evoluindo no trato do assunto sem, com isto, perder as conquistas ja

alcancadas, fruto de décadas de debate doutrinario e jurisprudencial.
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