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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO

Apresentacdo

Neste XXV Encontro Nacional do CONPEDI, realizado na Universidade de Brasilia (UnB)
entre os dias 6 e 9 de julho de 2016, consolidou-se a cisdo entre 0s

Grupos de Trabalho (GTs) de Direito Penal e de Direito Processual Penal, haja vista a
diferenca de objetos entre eles, malgrado a instrumentalidade deste para com aquele.
Contudo, n&o se abandonou a visdo constitucional, que deve ser o norte de ambos.

No dia dedicado a apresentacdo dos artigos no GT de Processo Penal e Constituicéo,
compareceram os autores dos 19 trabal hos aprovados, e que orafazem

parte dos presentes anais. A dindmica operacional consistiu em agrupar temas afins, em uma
sequéncia de apresentacfes que permitisse uma mais operante interlocucdo de ideias. Aliés, o
numero relativamente pequeno de artigos aprovados, se comparados a outros eventos
organizados pelo Conpedi, fez com que o debate fosse altamente incentivado e privilegiado,
possibilitando o intercambio de pensamentos, de discussoes e de oitiva de posicionamentos
contrapostos, dentro do espirito livre que deve ser preservado na academia.

A sustentacdo oral dos trabalhos apresentados manteve-se na seguinte ordem: processo penal
constitucional (6 trabalhos); relactes entre direito processua penal

direito processual civil (2 trabalhos); relagdes entre o direito pena e o direito processual
penal (3 trabalhos); investigagcdo criminal (3 trabalhos); e provas no processo pena (5
trabalhos). A tonica das apresentactes, e das discussdes que dali surgiram, foi a da necessaria
constitucionalizagcdo do processo penal e da imediata atualizagdo do Cddigo de Processo
Penal. Entretanto, alguns poucos trabalhos flertaram perigosamente com a relativizagéo de
principios processuais penais, bem como com o afastamento do sistema acusatorio, o que ndo
deixa de ser preocupante em um momento de total autoritarismo processual penal, com o
gual a Universidade n&o pode compactuar.

E certo que o papel persecutério estatal deve ter como premissa a Constituicio Federal e os
documentos internacionais dos quais o Brasil é signatério, sem deixar de considerar o igua



protagonismo da tutela das liberdades individuais. O debate nacional que envolve a tensdo
entre seguranca publica e liberdades individuais ndo pode deixar de ter seu foco no individuo
e nos direitos e garantias consolidados no texto constitucional.

Aqui vale a lembranca do que foi exposto no prefécio da obra organizada neste GT, por
ocasido do X X1V Congresso Nacional do Conpedi, realizado em Belo Horizonte em 2015:
“Deve, pois, haver um afastamento do operador do Direito, em relacdo a uma cultura
ideol 6gica (e midiatica) preconcebida, devendo (o processo penal) funcionar como auténtica
garantia do exercicio de cidadania. O processo penal, neste sentido, deve ser inclusivo e
solicitar a participacdo de todas as partes envolvidas, para construirem um provimento
jurisdicional comparticipado e mais préximo da solugdo duradoura de conflitos’.

E vale acrescentar: nunca contra a Constituicdo Federal, nunca se esquecendo dos direitos e
garantias previstos na Constitui¢céo Federal, mas sempre de bracos dados

com ela.
Profa. Dra. Beatriz Vargas Ramos de Resende (Universidade de Brasilia— UnB)
Prof. Dr. Gustavo Noronha de Avila (UNICESUMAR)

Prof. Dr. Nestor Eduardo Araruna Santiago (Universidade de Fortaleza -



FUNCOESDO DIREITO PENAL NO DANO AMBIENTAL EA
ESTIGMATIZACAO DA PESSOA JURIDICA

FUNCTIONS OF CRIMINAL LAW IN ENVIRONMENTAL DAMAGE AND
STIGMATIZATION OF LEGAL ENTITIES

Fernando Marques Khaddour 1

Resumo

O presente artigo teve por finalidade abordar as func¢des do Direito Penal e sua aplicabilidade
no dano ambiental. Passou pelo entendimento de bem juridico difuso, corolario a andlise da
funcionalidade prética, principalmente, no que tange a pessoa juridica, por previsdo expressa
em lei, dada a certeza de que a punibilidade de pessoa fisica é de facil compreensdo e
aceitacdo. Baseado nas fungbes do Direito Penal, o trabalho apontou para o fato da
importancia do bem juridico tutelado: 0 meio ambiente e a impossibilidade de se levar ao
carcere apessoajuridica, 0 que enseja melhor forma de punicdo e prevencao.

Palavras-chave: Direito penal, Estigmatizacdo, Dano, Ambiental

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to address the functions of criminal law and its application in environmental
damage. He passed the diffuse legal and understanding, a corollary to the analysis of
practical functionality, especially with regard to the legal person per expressed in law
forecast, given the certainty that the criminal liability of individualsis easy to understand and
accept. Based on the functions of the Criminal Law, the work pointed to the fact that the
importance of tutored legal right: the environment and the inability to take to jail the legal
entity, which entails better form of punishment and prevention.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal law, Stigma, Damage, Environmental

1 Bacharel em Direito, Advogado militante, Especialistaem Direito Criminal, Mestrando em direito ambiental
na Escola Superior Dom Helder Camara.

96



INTRODUCAO

Atualmente, muito se discute sobre a criminalizagdo da pessoa juridica, sua
possibilidade e legalidade. Para muitos autores, como ZAFFARONI (2008) e TOLEDO
(2001), entre outros, esta criminalizacdo é impossivel, se verificados forem varios fatores,
entre eles o principio da culpabilidade.

Por mais que se afirme que a pessoa juridica € um ser equiparado a0 homem, esta é
destituida de vontade, pois a mesma é retratada na figura de seus administradores.

Por outro lado, quando se trata de pessoa juridica complexa, onde ha a dificuldade de
se determinar a vontade, ainda que, através da agdo praticada, haja reconhecimento de culpa e
ndo de dolo, € quase que impossivel a determinacdo de um unico culpado.

Certo é que a Lei 9.605/98, em seu artigo 3°, e a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, em seu artigo 225, §3° apontaram a criminalizagcdo da pessoa juridica; e 0s
tribunais, assim como as Supremas Cortes', aplicam tal criminalizagdo na prética.

Do entendimento explicitado anteriormente, iniciam-se Vvarios questionamentos
importantes, tais como: quais seriam as func¢des do Direito Penal e se suas fung¢Ges se ajustam
a criminalizagdo da pessoa juridica; se o bem juridico tutelado merece ser protegido; como
seria ou como ¢é a aplicagdo do Direito Penal a bens juridicos difusos; e 0 mais importante ao
presente estudo: mesmo que criminalizada, por protecdo ao bem juridico difuso, qual
penalidade deve ser aplicada a pessoa juridica.

Este Gltimo ponto traz varios outros questionamentos, ja que, obviamente, a pessoa
juridica ndo pode ser presa ou encarcerada. Além disso, a aplicacdo de multa, j& utilizivel
pelo Direito Administrativo, é de certa forma indcua, pois se a pessoa juridica tiver o
entendimento de que, mesmo diante de pagamento de multa, a degradacgdo é lucrativa, ndo ha
ddvida que o ato serd praticado, tendo em vista que a finalidade da pessoa juridica € o lucro.

Assim, a solugdo ndo seria a terceira via do Direito Penal apontada por ROXIN,
aplicada com ajuste a pessoa natural, a qual se subsume ao ressarcimento financeiro. A
solucdo teorica alcancada, através do método vertente juridico-teérico e raciocinio dedutivo
com técnica de pesquisa bibliogréfica, seriam as ideias de Jesus-Maria Silva Sanchez, na obra
“A Expansdo do Direito Penal”, (2002), marco tedrico, onde trata da estigmatiza¢éo da pessoa
juridica, através de um processo de conscientizagdo. Faz, assim, com que as fun¢bes do

Direito Penal venham a se exaurir no cumprimento de sua missao.

! RE 548181 / PR STF e RHC 53208 / SP STJ.
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Insta salientar, sempre, que a utilizagdo do Direito Penal deve ser feita em ultimo caso,
e em face de bens juridicos relevantes, como é o caso do meio ambiente, sob pena de ser

banalizado e perder sua credibilidade, como tem acontecido comumente.

1 FUNCOES DO DIREITO PENAL

Conforme é possivel abstrair da obra de QUEIROZ (2008), o sistema penal se
apresenta repleto de polémicas em sua forma de aplicagdo, ou seja, quando se fala de
persecucdo penal e execugdo penal ha de se atentar para o fato da existéncia de confronto aos
direitos fundamentais na sua aplicabilidade. Isso faz com que exista o questionamento de sua
aplicabilidade: se € legitimo, necessario ou desnecessario, fundamental ou irrelevante.

Importante observar que o tema trata, principalmente, da chamada teoria da pena,
através das diversas teorias construidas durante a historia, que se digladiam pelos tempos
através do desenvolvimento da propria sociedade, tais como prevencdo, retribuigdo,
ressocializagéo.

Certo é que essas teorias sdo divergentes quanto as razdes justificadoras do Direito
Penal e, concomitantemente, convergem naquilo que é essencial, pois apresentam, em suas
justificativas, a necessidade do estabelecimento de normas juridico-penais para o controle da
criminalidade.

Compreendidas tais teorias, as mesmas devem ser tratadas como forma de legitimacéo
estatal, com o objetivo de cominar penas e definir crimes, sendo esta a propria definicdo de
Direito Penal, segundo SALLES JUNIOR (2009), ao afirmar o seguinte: “Direito Penal é o
conjunto de normas juridicas que regulam o poder punitivo do Estado, tendo em vista os fatos
de natureza criminal e as medidas aplicaveis a quem os pratica.” (SALLES JUNIOR, 2009,
p.3).

Por outro lado, existem também as teorias deslegitimadoras na aplicacdo do Direito
Penal e teorias que se confundem tanto como legitimadoras quanto como deslegitimadoras do
poder de punir. Dessa convergéncia e divergéncia, aplicadas as justificativas de cada autor,
como QUEIROZ(2008), SANCHES(2002) e ZAFFARONI (2001), os doutrinadores trazem,
em seus discursos, assuntos tais como: teoria absoluta, teoria relativa, prevencdo geral
(positiva e negativa), prevencdo especial, teorias unitarias (ou mista), ressocializacdo (ora
contra a vontade do condenado; ora como um direito do condenado), dessocializagéo,
abolicionismo penal, minimalismo radical, bases criticas para um novo Direito Penal, enfim,

varias vertentes para tratar do assunto em Vvoda.
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Ainda de forma geral, é de suma importancia indagar a legitimidade do Estado ao
utilizar o Direito Penal, jus puniendi, os fins que o Estado deve perseguir por meio da pena, ja
que tem o monopdlio desse poder-dever e, com isso, pode transformar-se em deslegitimado.

Ao apresentar tanto as legitimadoras como as deselegitimadoras, contrapdem-se as
criticas, pertinentes ou ndo, a cada assunto. Torna-se, assim, necesséria a apreciacdo de cada
tema na tentativa de se chegar a uma concluséo, ante a complexidade do tema e em busca da

resposta da possibilidade da aplicacdo dessas func¢des a criminalizagdo da pessoa juridica.

2 FUNCOES DO DIREITO PENAL E A PESSOA JURIDICA

Qualquer que seja a teoria escolhida, no que tange a pessoa juridica, deve se ter
ponderagdo na analise, pois segundo René Ariel Dotti, em prefécio, (PRADO, 2011, p.12), “a
responsabilidade criminal tem a sua fonte material na reprovagao social de uma conduta que é
exclusiva do ser humano”, trazendo muita controvérsia ao assunto.

Para superar tal afirmativa, algumas teorias em relagéo a pessoa juridica foram criadas
como uma forma de superar a dogmética tradicional que permeia o Direito Penal ou no
minimo foram criadas para tentar igualar a pessoa coletiva & pessoa juridica. Prova disto é
colocacédo feita por IENNACO, (2010, p. 65), ao escrever que a criminalizagdo da pessoa
juridica ndo se base na conduta, pois “exige a formulacdo de um sistema peculiar de
incriminacdo e persecucdo, talvez com a inclusdo da “atividade societaria” no conceito de
“conduta”, no mesmo plano (normativo) da agdo humana.

Tal afirmativa ou teoria joga por terra a rigidez da dogmaética penal, sendo possivel a
utilizagdo das teorias funcionais do Direito Penal em relacdo a pessoa juridica.

Certo é que a criminalizacdo da pessoa juridica é uma forma de controle social e
politico, com a finalidade de proteger o meio ambiente, tendo em vista que a politica é fator

presente na construcio legislativa, conforme informa GALVAO, (2003, p.11):

Quando se discute o tema da responsabilidade penal da pessoa juridica, ndo se pode
esquecer que o equacionamento da questdo deve ser feito no ambito politico. E a
opcéo politica sobre o tema ja foi feito, e por aqueles que detinham legitimo poder
para tanto. O ponto de vista contrario a responsabilizacdo penal da pessoa juridica foi
vencido no debate institucional, segundo as regras do jogo democratico. A op¢édo
politica foi inserida no ordenamento juridico, o que significa a preponderancia do
entendimento da convivéncia e oportunidade de utilizar a responsabilidade penal da
pessoa juridica como instrumento eficaz no combate a criminalidade ambiental.
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Assim, pode-se dizer que existe uma nova teoria do delito, onde se inclui a pessoa
juridica como agente capaz de ser alcangado pelos tentaculos do sistema penal, isto por uma
opg&o constitucional, pois, ainda citando GALVAO, (2003, p.41):

Ao tratar da protecdo ao meio ambiente a constituicdo federal expressamente se
referiu as atividades lesivas ao bem juridico, deixando clara a possibilidade da
construcdo de nova teoria do delito, adequada a estabelecer os pressupostos faticos
que autorizem a responsabilizacdo da pessoa juridica. O novo paradigma significa que
¢ a violagdo das expectativas sociais que preponderantemente importa para a
imputacdo de um resultado a um autor, e esse ndo se caracteriza somente por meio de
condutas humanas.

Em outras palavras, o que se pretende proteger, a0 menos teoricamente, em todo o
arcabouco penal ou criminal é o bem juridica, ainda que teoricamente, ndo somente por se
tratar de uma determinacdo constitucional’, onde prevé a protecdo altissima ao meio
ambiente, mas também por uma questdo social, exaurida através de uma sociedade reflexiva,
(BECK, 2013).

No Brasil, como j4 apontado, a teoria utilizada é a unitaria, e acompanhando o
pensamento de SCHEERER, (1989), ainda ndo existe outra forma de controle em face de bens
juridicos muito importantes que néo seja o Direito Penal, e para sua aplicabilidade dentro do

sistema utilizado, ndo se pode olvidar a analise de bens juridicos.

2 BENS JURIDICOS

Antes de se comentar a aplicabilidade da Direito Penal na defesa do Meio Ambiente,
tendo em vista sua fungdo, se faz necessaria uma analise do bem juridico, para se entender a
necessidade.

Segundo o Dicionario Técnico Juridico, (GUIMARAES, 2004, p. 125), sdo bens para

o Direito, ou seja, Bens Juridicos, o seguinte:

Conjunto de coisas que tendo um valor aprecidvel, formam o patriménio ou a riqueza
de uma pessoa, fisica ou juridica, de direito privado ou publico, como mdveis,
imdveis, semoventes, valores, agdes, direitos etc. Tudo o que é suscetivel de utilizagcdo
ou valor, servindo de elemento para formar o acervo econémico e objeto de direito.
Para o Dir., bem é coisa que tem valor econdmico ou moral, ndo importando, para
alguns autores, que seja corporeo ou incorporeo. No Dir. Penal, bem é tudo o que
representa valor para o ser humano (material, moral,intelectual etc) ou para a
sociedade.

2 Art. 225 da Constituicdo da republica Federativa do Brasil. (

100



Observa-se que, se 0 texto transcrito fosse resumido, principalmente a parte
consonante a este trabalho, a conceituagdo de bem juridico penal atrelar-se-ia a tudo o que
representa valor ao ser humano ou a sociedade, leia-se coletividade.

Através de uma interpretacéo do significado de bem juridico, para o Direito Penal, os
bens de interesse difusos também interessam a este, ndo se conformando apenas com o0s bens
individuais como muito se ouve falar.

Com olhar no que afirma BOTTINI, (2010, p. 187), ao informar que “o Direito Penal
do meio ambiente ndo existe para proteger os elementos ambientais em si, como objetos
autbnomos e independentes dos interesses humanos, mas como fatores indispensaveis a vida e
a saude do homem?”, ou seja, como bens da sociedade, da coletividade, bens difusos, através
de um olhar antropocéntrico, estéo, na verdade, dando um sentido para a protecéo ou tutela do
Direito Penal, qual seja, a relevancia do bem juridico e a importancia para 0 homem desse
bem.

Em hipé6tese alguma se despreza o entendimento da importancia do meio ambiente®
por si sO. Tal fato que comeca a ser um avancgo ao desenvolvimento intelectual e espiritual do
ser humano, porém, é o simples fato do homem, como ser, pensar na protecdo do meio
ambiente 0 que j& torna este meio ambiente objeto de seu interesse, agravando o
antropocentrismo quando utiliza este meio ambiente. Destroi este meio ambiente e percebe qu
sem ele, a espécie humana esta condenada®.

Atenta-se para o fato de ndo ser o ordenamento juridico criador do bem juridico, este é
criado pela vida, pelas relagoes, pelos interesses que mudam com a evolugéo ou involucéo da
sociedade, porém € a protecdo ou tutela jurisdicional que d& ao objeto o status de bem
juridico, elevando-o a bem vital.

Certo € que o Direito Penal vem para “assegurar as condi¢cBes de existéncia da
sociedade, em garantir as condi¢des fundamentais e indispensaveis da vida em comum”,
(PRADO, 2013, p. 33), e faz isso através da observancia do bem juridico, o que de certo ndo €
0 melhor dos sistemas, mas ao menos mitiga os abusos a direitos fundamentas como era
observado em sistemas como o absolutismo por exemplo.

Analisando-se o disposto no art. 225 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, ao informar que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
...essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ...”, (REUTERS, 2014, p.146), a protecao

de todos sem excegdo, fica claro o valor que o meio ambiente tem para 0 homem, e a

8 Quando se refere a meio ambiente aqui, se refere a meio ambiente natural.
4 Sociedade reflexiva.
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importancia deste bem juridico criado pela vida, desenvolvimento, e tutelado pelo

ordenamento juridico, inclusive, e como ultima ratio o Direito Penal.

3 APLICABILIDADE NA TUTELA AMBIENTAL DIFUSA

A questdo aqui pretendida passa inicialmente sobre a 6tica do dano, especificamente
no meio ambiente, denominado dano ambiental. Segundo se verifica na obra de Steigleder,
(2011, p.17), o bidlogo alem&o Haeckel estudando espécies animais, organicos e inorganicos,
em 1866, deu origem a Ecologia, sendo tal nome proveniente da palavra grega oikos (casa),
somada a denominacdo de ciéncia, estudo, chegando a denominacdo ecologia, (ciéncia da
casa).

Certo é que a Ecologia, inicio desvinculado do homem, o incluiu devido a necessidade
de producéo e desenvolvimento desse mesmo homem, feita através da utilizacéo e extragdo de
recursos naturais. Fez com que o homem passasse a ser suscetivel “de determinar o discurso
dogmatico do direito ambiental em geral e o regime juridico da responsabilidade por danos
ecoldgicos”. (STEIGLEDER, 2011, p.17)

Assim, a utilizacdo desses recursos naturais de forma ininterrupta e crescente, durante
longos periodos, passou a impedir a autorregulacdo e automanutencéo do organismo natural,
sem falar nos danos que impedem instantaneamente a cura natural por sua agressividade, (ex:
destruicdo de monumentos histéricos), causando a destruicdo permanente de certos sistemas,
0 que é chamado de impacto ambiental, o choque que altera o ambiente, sendo mais
importante para o estudo quando traz maleficios.

Sem entrar na seara do antropocentrismo, jé tratado anteriormente, criou-se o instituto
da responsabilizacdo para regulacdo e controle, conforme exposto, deixada de lado a
discussdo relativa & questéo etimoldgica da palavra responsabilidade.

Assim, esta responsabilizacdo se da na seara civel através da obrigacdo de fazer e ndo
fazer ou pagamento em dinheiro; na seara administrativa uma sangdo administrativa (multa,
suspensdo de licenca, etc), e na seara penal também uma sanc¢do, porém com outro viés, em
forma de pena, através de uma Optica garantista para restabelecer a ordem social.

Assim, toda agressdo ao meio ambiente é passivel de responsabilizacdo em qualquer
das searas juridicas de forma independente, ou seja, a responsabilidade penal, civil e
administrativa sdo autbnomas, independem entre si, uma acdo ou omissdo pode ser tutelada
pelas trés esferas juridicas com trés consequéncias distintas, (art. 225, 83° da CF/88 e art. 3°

da Lei 9.605/98), sendo que, se o ato praticado contra 0 meio ambiente estiver previamente
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tipificado como crime ambiental, (principio da legalidade), seré tutelado pelo Direito Penal,
sem prejuizo de aplicacdo dos outros ramos do direito.

Verificando o Livro Crimes Ambientais Comentarios a Lei 9.605/98, MARCHESAN,
(2013), informa na introdugdo que:

A evolucdo tecnolégica empurrou a sociedade brasileira representada por suas
instancias politico-juridicas a buscarem, também na esfera criminal, respostas para a
grave crise ambiental, sociedade que se constroi sobre o paradigma da Sociedade de
Risco, conforme a hip6tese formulada por Ulrich Beck, que afirma: o conceito de
sociedade de risco designa um estagio da modernidade em que comecam a tomar
corpo as ameagas produzidas até entdo no caminho da sociedade industrial.

O processo de modernizacdo volta-se para si mesmo como tema e problema através da
reflexividade, ou seja, passa a existir uma constatacdo, certamente pelo homem, da crise
ambiental causada por sua producéo, tendo em vista o fato de sua forma de organizagéo, na
maioria das vezes desordenada, suas industrias, as condi¢des tecnoldgicas, sem falar na gestéo
econdmica da sociedade, estando todos esses fatores em conflito com a qualidade de vida
desse mesmo homem, (LEITE, 2014, p.27), qualidade de vida essa necessaria & vida humana
que foi declarada na Conferéncia das Nac¢es Unidas em Estocolmo em 1972 e esté estampada
no caput do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988.

Assim a responsabilidade penal aparece como uma das formas de responsabilizacéo
para tentar regular a (in)sustentabilidade ambiental percebida por essa mesma sociedade que
Beck chama de modernidade reflexiva ou modernidade tardia, (MARCHESAN, 2013, p.14), e
amplamente divulgada em vérias obras como por exemplo José Affonso Leme Machado,

(2015, p.59), que informa o seguinte:

A nogdo de sustentabilidade funda-se em pelo menos dois critérios: primeiro, as acoes
humanas passam a ser analisadas quanto a incidéncia de seus efeitos diante do tempo
cronoldgico, pois esses efeitos sdo estudados no presente e no futuro; segundo, ao se
procurar fazer um prognostico do futuro, havera de ser pesquisado que efeitos
continuardo e quais as consequéncias de sua duracéo.

A fim de atingir os objetivos constitucionais, é clara a importancia do Direito Penal,
como os outros ramos do Direito também o s&o, na regulacdo das condutas, que afetam o
meio ambiente, sendo clara sua aplicabilidade diante da pessoa fisica, ja que culturalmente a
aplicacdo da pena se subsume em prisdo. Ocorre que tratando-se de Direito Ambiental, ou
dano ao meio ambiente, direito difuso, a penalizacdo ou jus puniendi se aplica também a
pessoa juridica, ou seja, a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica tem previséo legal,
(83° do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 e art. 3° da Lei 9.605/98), dispositivos que
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sdo aplicados na prética através do judiciério. Ocorre que a pessoa juridica ndo pode ser presa,
pelo menos nos moldes conhecidos até hoje, denominado como cércere. Como se néo fosse o
suficiente, conforme explica Luiz Gustavo Gongalves Ribeiro e Didgines Baleeiro Neto, em

215

um artigo intitulado “Medidas Despenalizadoras e Protecdo ao Meio Ambiente™, o Direito

Penal passa por uma real crise no que se refere a sua aplicabilidade, pois vejamos:

A evidente situacdo de crise vivida pelo Direito Penal, caracterizada pelo
guestionamento de sua eficacia por um significativo ndmero de teoricos, torna
impositiva a busca de alternativas a pena de prisdo, com vistas ao resgate da
legitimidade do sistema. Nesse contexto, a par das teorias abolicionistas e
minimalistas, surgem correntes mais moderadas, que pugnam pela despenalizagdo
como possivel resposta aos sintomas da crise, de sorte a reforcar a legitimacéao
do Direito Penal como sistema protetor de bens juridicos, ao tempo em que reduz
a possibilidade de sua aplicagdo a condutas menos lesivas a tais bens. No Brasil, tal
movimento ganhou corpo apds a Constituicdo de 1988 e, sobre tudo, com a
edicdo da Lei n. 9.099/95, que, além de criar os Juizados Especiais Criminais, instituiu
e disciplinou em nosso Direito as medidas despenalizadoras, a saber:
composicdo civil, transacdo penal e suspensdo condicional do processo.

Assim, havendo uma responsabilizacdo civel, sem falar na san¢do administrativa,
haverd o questionamento de uma aplicabilidade do Direito Penal e sua possibilidade ou
necessidade. Importante observar também, conforme ja exposto, que a responsabilizacdo
criminal é subjetiva, enquanto a responsabilizacéo civel é objetiva, inclusive sendo aplicada

pelo STJ a responsabilizagdo objetiva com base na teoria do risco integral®.
3.1 CRIME AMBIENTAL, CULPABILIDADE E RESPONSABILIDADE PENAL

Segundo a doutrina, “Direito Penal é o conjunto de normas juridicas que regulam o
poder punitivo do Estado, tendo em vista os fatos de natureza criminal e as medidas aplicaveis
a quem os pratica” (Magalhdes Noronha, Direito Penal, 23 ed., Saraiva, 1985, v. 1, p.4),
tratando-se de uma visdo garantista, (SALLES JUNIOR, 2009, p.12). Francisco de Assis
TOLEDO, (2008, p.1), traz em sua obra uma defini¢do sobre Direito Penal que sintetiza muito

bem a vis&o cultural que se tem sobre este ramo:

Quando se fala em Direito Penal pensa-se logo em fatos humanos classificados como
delitos; pensa-se, igualmente, nos responsaveis por esse fato — 0s criminosos — e,

® Baleeiro Neto e Gongalves. Medidas Despenalizadoras e Protecédo Penal do Meio Ambiente. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=1a47e38c424a51ab Acesso em 16 abr. 2015.

® REsp 1374284 / MG
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ainda, na especial forma de consequéncia juridica que lhes estdo reservadas — a pena
criminal e a medida de seguranga.

Sob esse angulo, o Direito Penal é realmente aquela parte do ordenamento juridico
que estabelece e define o fato-crime, dispde sobre quem deva por ele responder e, por
fim, fixa as penas e medidas de seguranca a serem aplicadas.

Observa-se que o autor € claro em afirmar que “pensa-se logo em fatos humanos
classificados como delitos” e aponta que o pensamento quanto a retribui¢do por esse crime é
pensada como “prisdo”, através de uma interpretacdo historica.

Continuando, quanto ao Crime, segundo li¢des tradicionais de Direito Penal, (teoria do
crime tripartido), um fato tipico, antijuridico e culpavel, (para os finalistas é toda ac&o tipica e
antijuridica, ficando a culpa para a aplicacéo da pena), onde a agdo ou omissdo deve se ajustar
a uma conduta previamente determinada em Lei.

Mais uma vez TOLEDO, (2008, p.79), mostrando o lado rigido do Direito Penal,

informando que:

O crime, além de fendmeno social, € um episédio da vida de uma pessoa humana. N&do
pode ser dela destacado e isolado. Ndo pode ser reproduzido em laboratério, para
estudo. Ndo pode ser decomposto em partes distintas. Nem se apresenta, no mundo da
realidade, como puro conceito, de modo sempre idéntico, estereotipado. Cada crime
tem sua historia, a sua individualidade; ndo ha dois que possam ser reputados
perfeitamente iguais. Mas ndo se faz ciéncia do particular. E, conforme vimos
inicialmente, o Direito Penal ndo é uma ciéncia ou mera catalogagdo de fatos, quer ser
uma ciéncia pratica. Para tanto, a nossa disciplina, enquanto ciéncia, ndo pode
prescindir de teorizar a respeito do agir humano, ora submetendo-o a métodos
analiticos, simplificadores ou generalizadores, ora sujeitando-o0 a amputagdes, por
abstracdo, para a elaboracédo de conceitos, esquemas Idgicos, institutos e sistemas mais
ou menos cerrados.

Partindo dessa premissa para justificar o que se segue, com a edigdo da Lei 9.605/98,
passou-se ter uma protecdo juridica especifica de diversos bens de carater ambiental com
definicdo de tipos penais especificos, porém, essa Lei criou um verdadeiro subsistema de
protecdo juridico-penal para o meio ambiente, com principios e pressupostos especificos para
essa protecdo, conforme explica MARCHESAN (2013, p.27).

A norma em conceito ndo se limitou a descrever tipos penais para a tutela de bens
ambientais. Ela criou um sistema de protecdo juridica com principios e pressupostos
préprios, consubstanciado nas normas de carater geral descritas nos artigos 2° a 28,
verdadeira Parte Geral da Lei de Crimes Ambientais.

Essa criacdo sistematica, devido a necessidade de se tutelar o meio ambiente de forma
efetiva, para atingir os preceito do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, contemplou a

responsabilizacdo, porém manteve a culpabilidade tradicional ao Direito Penal.
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Assim, partindo-se de uma teoria tradicional de crime, a conduta que se ajusta @ norma
descrita na Lei 9.605/98, (fato tipico), contrariando-a, (antijuridicidade), para se tornar crime,
sujeita a sancdo penal, necessita ser também culpével, ou seja, sob a 6tica do Direito Penal
essa conduta deve ser injustificada, conforme continua explicando MARCHESAN (2013,
p.27).

Assim, enquanto os demais ramos do Direito para a responsabilizacdo do agente basta
gue a conduta seja antijuridica, ao Direito Penal vai importar se essa conduta encontra
justificativa sob a 6tico penal, em outras palavras, se tal conduta é culpavel.

O que se quer dizer é que a responsabilidade penal € subjetiva, mesmo no direito
ambiental, devido a sua caracteristica individualizadora, pois todos os ramos do direito
comungam da antijuridicidade e da ilicitude levando a responsabilizagdo, conforme serd visto,
mas a culpabilidade é requisito para uma condenacdo criminal, nullum crimen sine culpa,
(principio da culpabilidade), ou seja, a observagdo da culpabilidade como principio
fundamental do Direito Penal esta a se negar a responsabilidade penal objetiva, ndo podendo
se basear exclusivamente nos fatos praticados e no resultado para uma responsabilizagéo na
seara criminal, ja que condutas que ndo se materializam, (falta de prova), ou se exaurem sem
dolo ou culpa ndo podem ser punidas, pois assim expde Nilo Batista, em trecho retirado do
livro Teorias da Culpabilidade e Teoria do Erro. (RODRIGUES, 2010, p.29).

O principio da culpabilidade imp&e a subjetividade da responsabilidade penal. N&do
cabe, em Direito Penal, uma responsabilidade objetiva, derivada somente da
associacdo causal entre a conduta e um resultado de lesdo ou perigo para um bem
juridico. E indispensavel a culpabilidade. A responsabilidade penal é sempre
subjetiva.

A manutencéo da culpabilidade, ou seja, a conformacéo do Direito Penal Ambiental
com a dogmatica Penalista se faz obrigatoria para se evitar a contrariedade da Constituicdo

Federal e a criagdo de normas autoritarias, descaracterizando o Estado Democrético de

Direito. Tanto é assim que a Lei 9.605/98, em seu art. 2° informa essa necessidade.

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta
Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como
o diretor, o administrador, 0 membro de conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, 0
gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.
(grifo nosso).
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Assim, por tudo até aqui exposto, a responsabilizacdo da pessoa natural é de maior
aceitabilidade, havendo a dificuldade de aceitacdo da responsabilizacéo da pessoa juridica ndo
sO pela pena restritiva de liberdade, pois € certo que as penas ndo se consubstanciam
unicamente em prisdo através de uma visao mais moderna, citando Roxin e a terceira via do
Direito Penal, mas pela impossibilidade de se vislumbrar o dolo, sem falar nos argumentos do
autor Francisco de Assis Toledo expostas acima.

Superando-se esse pré-conceito, acatando-se a Lei e a jurisprudéncia que criminalizam
a pessoa juridica, ha de se observar a necessidade de se tutelar o bem juridico vital e sem
parametros de importancia para o ser humano e para a sociedade, 0 meio ambiente.

A existéncia de um dano ao meio ambiente é fato que contraria 0s objetivos
Constitucionais. A restauracdo ou a reparacdo € fator indispensavel para se atingir um meio
ambiente ecologicamente equilibrado essencial a qualidade de vida e, o Direito Penal, é a
ultima fronteira, o Gltimo recurso para no minimo intimidar agdes degradadoras.

Assim, retorna-se ao problema de como penalizar a pessoa juridica, superados todos
os empecilhos que dificultam sua criminalizacéo.

Importante lembrar que empresas vivem de lucros, de célculos, e a penalizagéo através
de multas, principalmente as praticadas no Brasil. 1sso sem falar que a administracdo aplica
multas, ndo parece ser uma forma prética de intimidagéo j& que, dependendo dos célculos, o
pagamento de multa for aceitavel, gerando lucros da mesma forma, o Direito Penal serd
obsoleto e serd atropelado pelo fator financeiro.

Entdo como fazer o Direito Penal ser eficiente na punicdo e na prevengao, tratando-se

de pessoa juridica? Talvez a resposta esteja na estigmatizagdo.

4 IMPUTACAO CRIMINAL A PESSOA JURIDICA E SUA ESTIGMATIZACAO

Ultrapassadas as questdes dogmaéticas, entendendo-se que na protecdo de bens
juridicos tdo relevantes para a sociedade, como meio ambiente, é possivel a criminalizacdo da
pessoa juridica, fica pendente a forma de atuacdo do Direito Penal na execucdo da pena, seja
para prevengdo Geral ou especial.

A Franga, pioneira na responsabilizacdo criminal da Pessoa Juridica, e tem 0 mesmo
sistema juridico do Brasil, civil Law, (romano-germéanico), foi pioneira também na aplicacéo
da pena, conforme se observa do Codigo Penal Francés existe a possibilidade de se incluir a
pessoa juridica em uma lista ou comunicado a sociedade da infracdo cometida pela pessoa

juridica, o que causa uma estigmatizacéo de sua atuacdo e imagem.
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Nesse sentido é o Codigo Penal Francés’:

Artigo 121-2

As pessoas juridicas, com excecao do Estado sera considerada criminalmente
responsavel, nos termos do disposto nos Artigos 121-4 e 121-7 das infracgdes
cometidas por conta prépria, por seus 6rgaos ou representantes.

artigo 131-37

Sancdes penais ou correcionais efectuadas por pessoas juridicas sdo:

1 A multa;

2. Nos casos previstos em lei, as sangdes prevista no artigo 131-39.

Artigo 131-39

9° a publicacéo da resolucdo aprovada ou de divulgacéo através da imprensa ou por
qualquer meio publico de comunicacdes electronicas.

Assim, 0 estigma que pode vir a carregar negativamente uma empresa, ao ser
condenada pelo Direito Penal, fazendo com que as pessoas deixem de consumir seus
produtos, j& que a pessoa juridica se encontra incluida na lista de infratores, pode gerar um
prejuizo muito maior que a aplicagéo de uma multa.

Fazendo um paralelo com a Petrobrés, que deixou de arrecadar bilhdes, desviados de
forma corrupta, continuou funcionando com o titulo de exceléncia até ser descoberta toda a
falcatrua. O vazamento da corrupcéo é que foi responsavel pela desestabilizagdo da empresa,
caso ndo houvesse a descoberta da corrupcédo a Petrobras estaria funcionando a pleno vapor.

O que se quer demonstrar € que uma pena pecuniaria pode nem sequer abalar uma
pessoa juridica infratora, agora o estigma de uma empresa que ndo respeita a Lei ou oS
Direitos Humanos pode Ihe desestabilizar como acontece com a Petrobras.

Este tipo de noticia cria varios problemas, como perda de crédito e investimento,
queda na bolsa de valores, reducdo de venda, entre outros, além da impossibilidade de se
retirar o CND, (Certiddo Negativa de Débito), o que impede a contratagdo com 0s 0rgdos
publicos.

Além disso, podem ser utilizados mecanismos de marketing, 0s mesmos usados para
vender produtos, no sentido de conscientizar a populagdo sobre a importancia de se boicotar

esta pessoa juridica.

" Articulo 121-2

Las personas juridicas, a excepcion del Estado, seran penalmente responsables, conforme a lo dispuesto en los
articulos 121-4 a 121-7, de las infracciones cometidas, por su cuenta, por sus 6rganos o representantes. Articulo
131-37

Las penas criminales o correccionales que pueden imponerse a las personas juridicas son:

1° La multa;

2° En los casos previstos por la ley, las penas enumeradas en el articulo 131-39.

Articulo 131-39.

9° La publicacién de la resolucion adoptada o su difusion a través de la prensa escrita o por cualquier medio de
comunicacion publica por via electrdnica.
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Talvez desta forma, desde que seja utilizado realmente como a ultima ratio, faga com
que o Direito Penal exercga suas fungdes e atue em defesa da sociedade, seja na retribuicéo,
seja na prevengdo, garantindo o preceito Constitucional e um meio ambiente equilibrado

proporcionando vida saudavel a todos.

CONCLUSAO

O Direito Penal, como apontado inicialmente, é objeto de grande polemica, haja vista
0 reconhecimento dos diretos fundamentais do homem, que em vaérias situagBes s&o
desrespeitados na préatica pelo sistema penal, que é violento. A violéncia ndo se subsume na
pratica da infracdo, ou seja, através da quebra aos ditames da Lei penal, mas também nas
formas utilizadas para se combater ou fazer cumprir uma determinagédo legal, pois, ao
defender um determinado bem juridico acaba, muitas vezes, agredindo outros bens juridicos.

Diante disso, uma interpretacdo critica do Direito Penal, com base nas criticas
denunciadas em linhas passadas, faz no minimo titubear sobre sua necessidade, pois seus
fundamentos séo sim duvidosos.

Porém, é certo que o Direito Penal ndo pode ser abdicado imediatamente, a curto e até
em longo prazo, o que para se atingir seria necessario trabalho intenso de descriminalizacéo e
uma mudanga radical de paradigmas na sociedade como um todo, sob o risco de retornamos
ao tempo da autotutela (ndmade e velho oeste).

Apesar do pensamento liberal, o que se v& na prética é o aumento da tentativa de
controle através do Direito Penal, com Leis sendo criadas e editadas como paes saindo do
forno de uma padaria pela manha, fato que se contrap@e ao Direito Penal minimo.

Certo é que falta ao Brasil uma politica social adequada ou no minimo boa, aplicando-
se realmente o Direito Penal minimo, ja que da forma que é utilizado hoje colhe como frutos a
sua banalizagdo e falta de credibilidade. A relacdo existente entre garantismo negativo e
garantismo positivo equivale a relacdo que existe entre politica de Direito Penal e politica
integral de protecdo dos direitos.

Né&o se pode olvidar que o convivio social € algo complexo, e precisa ser regulado
através de mecanismos para se fazer cumprir o contrato social trazido por Jean Jacques

Rousseau, e a colocago sobre o Direito Penal nos moldes que consta do Alternativ-Entwurf ®

& Projeto Alternativo. Traduc&o nossa.
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alemdo, é precisa ao informar que “o Direito Penal ndo é um sucesso metafisico, mas uma
amarga necessidade de uma sociedade de seres imperfeitos®™?, deixando clara sua
importancia e necessidade.

Esta importancia se revela inafastavel, quando se trata de bens juridicos relevantes,
principalmente um bem juridico que diz respeito a perpetuagdo dos seres humanos na face da
terra, bem juridico este que tem como objeto 0 meio ambiente e objetivo a sadia qualidade de
vida e o equilibrio entre o ecolégico e o desenvolvimento.

E quando se fala em desenvolvimento se fala naqueles que proporcionam o
desenvolvimento e a0 mesmo tempo s&o os maiores degradares do meio ambiente, devido
principalmente a magnitude de sua atuacéo, a pessoa juridica.

O combate a tal predador, ja que este ndo pede ser encarcerado, nem ressocializado,
ndo seria a multa ja aplicada pelo Direito Administrativo, e pelos motivos expostos
anteriormente, qual seja, o calculo de lucratividade para se chegar a concluséo se a pratica da
infracdo é lucrativa ou ndo, se vale a pena.

A Unica forma aparente de se combater este delinquente é sua estigmatizacéo, ja que
se trata de uma forma de penalizé-lo, de forma severa, caracteristica do Direito Penal, (brutal),
sem encerrar as atividades, porém causando queda drastica de lucratividade. Além de politicas
publicas é obvio.

Dessa forma, estaria o Direito Penal cumprindo sua funcéo, protegendo o bem juridico

mais importante da sociedade nos dias atuais, e garantindo o futuro das proximas geragdes.
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