INTRODUCAO

Em nossa legislacdo, o marco definidor da capacidade civil do individuo para o
exercicio, de forma plena dos direitos e garantias legais, ou seja, para se contrair obrigacdes e
deveres, é no exato momento em que completa 18 (dezoito) anos de idade. Neste momento,
atinge-se a maioridade.

Referida idade € determinada em razdo de entender-se que a pessoa ja possui 0O
cond&o de perceber, raciocinar e se comportar de maneira plausivel na sociedade; em outras
palavras, ao se completar 18 (dezoito) anos, o agente retine condi¢des de autodeterminar e
impulsionar sua prépria vida, de maneira independente, sabendo dos riscos de seus atos.

Na esfera criminal, o marco definidor da maioridade penal é o mesmo da
imputabilidade penal, ou seja, aos 18 (dezoito) anos de idade; conforme disposi¢do do artigo
228 da Constituicdo Federal'. Neste contexto, 0s menores de dezoito anos respondem por ato
infracional nos termos do Estatuto da Crianga e do Adolescente, pois é este regulamento que
prevé sancdes aos inimputaveis, menores de 18 (dezoito) anos.

E de se verificar, portanto, diante do contexto explanado que, a imputabilidade penal
ndo esta vinculada a maioridade civil, nem a qualquer outra condicdo ou previséo legal, sendo
facultado ao legislador aumenta-la ou diminui-la, sem perder de vista, que a Constituicdo
apenas proibe a reducdo abaixo de 18 (dezoito) anos.

Com o advento da Carta Magna de 1988, a inimputabilidade penal é elevada a
condicdo de garantia constitucional por forca do art. 228 da Constituicdo Federal, portanto,
vedada qualquer alteracdo na esfera infraconstitucional.

Por tal razdo, alguns, como José Afonso da Silva (2006, p. 861-862), sustentam ser, a
inimputabilidade penal, direito e garantia individual. Tais autores se veem amparados, pelo §
4° do art. 60°, da Constituicio Federal, portanto, ndo podendo ser alterado por emenda a
Constituigéo.

De modo contrario, na viséo de Rogério Greco (2010, p. 381):

Apesar da insercdo no texto de nossa Constituicdo Federal referente a maioridade
penal, tal fato ndo impede, caso haja vontade politica para tanto, de ser levada a
efeito tal redugcdo, uma vez que o mencionado art. 228 ndo se encontra entre aqueles
considerados irreformaveis, pois ndo se amolda ao rol das clausulas pétreas
elencadas nos incisos | a IV, do paragrafo 4°, do art. 60 da Carta Magna.

! Art. 228. S&o penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacéo especial.
2 § 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: 1V - os direitos e garantias
individuais


https://pt.wikipedia.org/wiki/Estatuto_da_Crian%C3%A7a_e_do_Adolescente

Contudo, atualmente, estd em pauta legislativa algumas propostas de emendas
constitucionais visando a reducdo da maioridade penal para a idade de 16 (dezesseis) anos.
Fato que gera debates e opiniGes totalmente diversas, desde as casas legislativas, até nos
ambientes sociais.

Os que se posicionam de forma favoravel as propostas de diminuicdo, apresentam
uma gama relevante de argumentos; enquanto, os que séo contra, da mesma forma, oferecem
justificativas proeminentes. Portanto, trata-se de assunto que envolve politicas publicas e
muito estudo e debate antes de qualquer deciséo, tendo em vista que o resultado dependera de
prestacOes efetivas da administracédo e esta pode ndo ter condigdes de suportar.

Para tanto, partindo-se de uma pesquisa tedrica e bibliogréafica, que comporta uma
investigacdo descritiva, 0 texto que segue tem como objetivo precipuo realizar uma analise

acerca dos posicionamentos doutrinarios atuais relativos a reducdo da maioridade penal.

1 O ARTIGO 228 DA CONSTITUICAO FEDERAL E CLAUSULA PETREA?

Acerca da titulacdo ofertada ao tépico, indaga-se, primeiramente, sobre a ponderacao
do art. 228 como um direito e garantia fundamental; pois, se partirmos do ponto
considerando-o como tal, sob a interpretacdo literal do texto constitucional, torna-se evidente
a impossibilidade da reducdo da imputabilidade penal, com base no 8§ 4° do art. 60 da
Constituicdo Federal®, em virtude de seu caréter de clausula pétrea.

Em razdo do citado art. 228, ndo estar previsto no Titulo Il Dos Direitos e Garantias
Fundamentais, em seu Capitulo | intitulado Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos,
ha autores que entendem que o citado artigo ndo se enquadraria como direito fundamental.

No entanto, € pacifico o entendimento de que os direitos fundamentais, sejam eles
individuais ou coletivos, sdo classificados em dois critérios: formal e material.

No critério formal seriam os direitos com previsdo expressa no titulo Il acima
mencionado. Ja, pelo critéerio material, os direitos fundamentais estariam previstos no
contetdo dos demais artigos da Constituicdo. E mais, com fulcro no § 2° do art. 5° da Carta
Magna: “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte”. Destarte, o teor deste paragrafo traduz certezas de

que a propria Constituicdo Federal admite e garante direitos fundamentais que se encerram em

8§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: IV - os direitos e garantias
individuais.



seu corpo fora do art. 5°, ratificando que este o rol ndo é exaustivo, além dos direitos previstos
nos tratados internacionais firmados pelo Brasil.
E majoritario esse entendimento pelo fato de os direitos fundamentais, em tese,

serem sempre benéficos aos individuos, recebendo protecdo legal, uma vez que,

Refere-se a principios que resumem a concepg¢do do mundo e informam a ideologia
politica de cada ordenamento juridico, é reservada para designar, no nivel do direito
positivo, aquelas prorrogativas e instituicbes que ele concretiza em garantias de uma
convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas. No qualitativo fundamentais
acha-se a indicacdo de que se trata de situacdes juridicas sem as quais a pessoa
humana ndo se realiza, ndo convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive;
fundamentais do homem no sentido de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas
formalmente reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivados. Do homem,
ndo como o macho da espécie, mas no sentido de pessoa humana. Direitos
fundamentais do homem significa direitos fundamentais da pessoa humana ou
direitos fundamentais. (SILVA, 2013, p. 180).

Em poucas palavras, referidos direitos fundamentais sdo garantias aos cidaddos que
limitam e determinam a atuacdo Estatal e dos proprios individuos com a finalidade de
promover o bem social resguardando a dignidade da pessoa humana.

Evidentemente, o argumento de alguns, que defendem a reducdo da maioridade
penal, afirmam que o art. 228 ndo é clausula pétrea, vez que seu contetdo nao é equivalente
ao de direito fundamental.

Entretanto, a disposicao legal em questdo esta inserida Titulo VIII Da Ordem Social,
em seu Capitulo VII: Da familia, da crianca, do adolescente, do jovem e do idoso; por
conseguinte, trata-se de direitos extremamente importantes, o sistema de protecdo instaurado,
se insere no minimo existencial a ser observado pelo Estado, pois trata de questdes de salde,
cultura, educacdo, meio ambiente, familia.

E mais, ainda que, mesmo sendo o art. 228, clausula pétrea da Carta Magna, nao
haveria violagdo art. 60, § 4° pois a intengdo da emenda a constituicdo é no sentido de
modificagdo do teor, e ndo de exclusdo ou eliminacdo do citado dispositivo, com a
consequente, abolicdo da inimputabilidade.

No entanto, tal afirmagé&o carece de credibilidade juridica.

E indubitavel que os direitos fundamentais possuem carater de clausulas pétreas, e
jamais podem ser reduzidos, ou seja, somente haveria a possibilidade de ampliacdo e
constituicdo de novos direitos; pois tratam-se de conquistas sociais durante o caminhar da

sociedade, sob pena de ir a contraméo do principio da vedacao ao retrocesso social.



Concebe-se a inimputabilidade como uma das garantias fundamentais da pessoa
humana, embora topograficamente ndo esteja incluida no respectivo Titulo (11) da
Constituicdo que regula a matéria. Trata-se de um dos direitos individuais inerentes
a relacdo do artigo 5° caracterizando, assim, uma clausula pétrea.
Consequentemente, a garantia ndo pode ser objeto de emenda constitucional visando
a sua abolicdo para reduzir a capacidade penal em limite inferior de idade — 16 anos,
por exemplo, como se tem cogitado. A isso se opde a regra do paragrafo 4°, 1V, do
artigo 60 da CF (DOTTI, 2006, p. 412-413 apud SILVA, 2006, p. 861/862).

Aduzem os partidarios da posi¢do contraria a reducdo que a intencdo do legislador
originario foi prescrever, com clareza, a determinacdo da idade penal, situado no plano
constitucional. Justificam, assim, de modo comparativo, o fato da proibi¢éo da aplicagéo da
pena de morte ou de prisdo perpétua, como garantias dos cidaddos. Sendo assim, um leque de
protecdo aos individuos da atuacdo penal, a qual sempre deve ser a ultima ratio do sistema.

Neste diapasdo, pode-se dizer que art. 228 é uma garantia dos menores de 18 anos de
ndo serem responsabilizados criminalmente nos termos do Codigo Penal; evitando maiores
problemas, justamente em razdo da sua condicdo pessoal de estar em desenvolvimento fisico,
mental, espiritual, emocional e social. Devendo ser constituido um regulamento especial para
tratar das infracGes cometidas por menores, conforme se afere da parte final do art. 228, a qual
é feita pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Portanto, os menores estariam diante de uma responsabilizacdo de ordem especial,
como tutela de seus direitos subjetivos e indiretamente de liberdade e desenvolvimento
pessoal e social, consubstanciado em clausula pétrea, sendo que qualquer emenda tendente a
abolir do texto constitucional a fixacdo da idade penal ou a que pretenda reduzir a idade de
responsabilizacdo penal, serd flagrantemente inconstitucional e vedada expressamente pelo
art. 60, 8 4°, 1V, da Constitui¢do Federal.

1.1 Argumentos contrarios a reducédo da maioridade penal

O debate da reducdo da maioridade penal é de grande escala. Diversos grupos,
ONG’s se manifestaram, especialmente pela internet, expondo seus argumentos e até
comparecem nas votacdes no Congresso Nacional.

Merece destaque o Movimento do Ministério Publico Democratico, associagao civil
sem fins econdmicos nem corporativos, de ambito nacional, que congrega membros do
Ministério Publico da ativa e aposentados; isto é, instituicdo que trabalha com menores

infratores, vindo a publico externar sua total contrariedade a reducdo da maioridade penal,



especialmente aos termos da PEC 171, que propde a reducdo da idade minima para a
responsabilizacdo penal e que foi rejeitada na Camara Federal.

Apresentam 07 (sete) argumentos que, pode-se dizer, abrangem, até mesmo, em
outras palavras, 0s apontamentos expostos pelos que se posicionam de forma contraria a
reducdo da idade penal, os quais foram listados abaixo:

1. A idade penal minima prevista no art. 228 da Constituicdo da Republica é
considerada clausula pétrea, integrando o ndcleo irreformavel da Carta Magna, sendo,
portanto, imutavel via proposta de emenda constitucional.

2. O patamar etério de 18 anos é estabelecido fundamentalmente por forca de deciséo
de politica criminal, ndo obstante 0 amadurecimento crescente de alguns segmentos da
populacdo e sua progressiva conscientizacdo em relacdo ao carater criminoso de certas
condutas.

3. A criminologia tem demonstrado que a pura e simples expansdo do direito penal
ndo ¢ eficaz para a reducdo da criminalidade, especialmente quando visa satisfazer o clamor
publico e o desejo de vinganca social, o que afeta a arquitetura normativa e pode caracterizar
demagogia penal e agudizar ainda mais o quadro de desigualdade social, aprisionando e
punindo criminalmente um ndmero ainda maior de pessoas pobres, com grandes dificuldades
de acesso a justica.

4. A justificativa da criminalidade crescente atribuida aos adolescentes, responsaveis
por menos de 1% dos homicidios cometidos no pais, é descabida e visa indevidamente
responsabilizar o jovem pelo fracasso do Estado nas aces preventivas, que sequer cumpre o
comando da prioridade absoluta, inclusive orcamentaria, no tocante a efetivacdo de politicas
publicas realizadoras de direitos fundamentais.

5. Chama a atencdo que, neste momento de crise de imagem do Congresso Nacional
e Presidéncia da Republica, mesmo em meio a tantas caréncias sociais e politicas publicas nao
concretizadas, priorize-se o debate legislativo sobre a reducédo da idade penal como se isto
resolvesse todos os males da sociedade brasileira.

6. O sistema penitenciario brasileiro sofre forte influéncia do crime organizado,
sendo certo que criangas e adolescentes, por serem seres humanos em formacao, necessitam
de educacdo e principalmente de exemplos de dignidade, valores éticos e morais de seus
responsaveis (familia, sociedade e Estado), sendo Obvio que a mistura pura e simples de
adolescentes a criminosos profissionais ndo cumprira as funcdes essenciais do Direito Penal.

7. O Estatuto da Crianca e do Adolescente é moderno paradigma legal internacional,

representando instrumento juridico que promove a responsabilizacdo penal juvenil desde os



12 anos, o qual poderia ser ajustado no sentido de ampliar o periodo de internacdo nas

hipoGteses de cometimento de crimes hediondos ou excessivamente violentos.

Aduzem também, que o sistema prisional brasileiro ndo suporta mais pessoas. O
Brasil tem a 4° maior populacdo carceraria do mundo e um sistema prisional
superlotado com 500 mil presos. So fica atrds em nimero de presos para os Estados
Unidos (2,2 milhGes), China (1,6 milhdes) e Russia (740 mil). O sistema
penitenciario brasileiro NAO tem cumprido sua fungéo social de controle, reinsercéo
e reeducacdo dos agentes da violéncia. Ao contrario, tem demonstrado ser uma
escola do crime. Portanto, nenhum tipo de experiéncia na cadeia pode contribuir
com o processo de reeducago e reintegragio dos jovens na sociedade (18 RAZOES,
[20157]).

Por esses argumentos, os menores de dezoito anos ndo teriam formacgdo bioldgica

fisica e psicologicamente suficiente para assumir a responsabilidade pela préatica de crimes de

menor ou maior potencial ofensivo. A mercé disso, tal idade se aproxima de um padrdo

mundial, conforme tabela abaixo:

Ministério Publico do Parana

Idade Penal: Tabela comparativa

Tabela comparativa em diferentes Paises: ldade de Responsabilidade Penal Juvenil e
de Adultos

Paises

Responsabilidade

Penal Juvenil

Responsabilidade
Penal de Adultos

Observacoes

Alemanha

Argentina

Argélia

Austria

14

16

13

14

18/21

18

18

19

De 18 a 21 anos o sistema alemdo admite o que se
convencionou chamar de sistema de jovens adultos, no qual
mesmo apds o0s 18 anos, a depender do estudo do
discernimento podem ser aplicadas as regras do Sistema de
justica juvenil. Apds os 21 anos a competéncia é exclusiva da
jurisdicéo penal tradicional.

O Sistema Argentino é Tutelar.
A Lei N° 23.849 e o Art. 75 da Constitucion de la Nacion
Argentina determinam que, a partir dos 16 anos, adolescentes
podem ser privados de sua liberdade se cometem delitos e
podem ser internados em alcaidias ou penitenciarias. ***

Dos 13 aos 16 anos, 0 adolescente esta sujeito a uma sangdo
educativa e como excec¢do a uma pena atenuada a depender de
uma analise psicossocial. Dos 16 aos 18, ha uma
responsabilidade especial atenuada.

O Sistema Austriaco prevé até os 19 anos a aplicagdo da Lei
de Justica Juvenil (JGG). Dos 19 aos 21 anos as penas sdo

atenuadas.




Bélgica

Bolivia

Brasil

Bulgaria
Canada

Colémbia

Chile

China

Costa Rica

Croéacia

16/18

12

12

14
12

14

14/16

14/16

12
14/16

16/18

16/18/2

18

18
14/18

18

18

18

18
18

O Sistema Belga é tutelar e portanto ndo admite
responsabilidade abaixo dos 18 anos. Porém, a partir dos 16
anos admite-se a revisao da presuncdo de irresponsabilidade
para alguns tipos de delitos, por exemplo os delitos de
transito, quando o adolescente podera ser submetido a um
regime de penas.

O artigo 2° da lei 2026 de 1999 prevé que a responsabilidade
de adolescentes incidird entre os 12 e os 18 anos. Entretanto
outro artigo (222) estabelece que a responsabilidade se
aplicara a pessoas entre 0s 12 e 16 anos. Sendo que na faixa
etaria de 16 a 21 anos serdo também aplicadas as normas da
legislacdo.

O Art. 104 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
determina que sdo penalmente inimputaveis os menores de 18
anos, sujeitos as medidas socioeducativas previstas na
Lei. ***

A legislagdo canadense (Youth Criminal Justice Act/2002)
admite que a partir dos 14 anos, nos casos de delitos de
extrema gravidade, o adolescente seja julgado pela Justica
comum e venha a receber sangdes previstas no Codigo
Criminal, porém estabelece que nenhuma sancéo aplicada a
um adolescente poderd ser mais severa do que aquela
aplicada a um adulto pela pratica do mesmo crime.

A nova lei colombiana 1098 de 2006, regula um sistema de
responsabilidade penal de adolescentes a partir dos 14 anos,
no entanto a privagdo de liberdade somente é admitida aos
maiores de 16 anos, exceto nos casos de homicidio doloso,
sequestro e extorsao.

A Lei de Responsabilidade Penal de Adolescentes chilena
define um sistema de responsabilidade dos 14 aos 18 anos,
sendo que em geral os adolescentes somente sao responsaveis
a partir dos 16 anos. No caso de um adolescente de 14 anos
autor de infracdo penal a responsabilidade sera dos Tribunais
de Familia.

A Lei chinesa admite a responsabilidade de adolescentes de
14 anos nos casos de crimes violentos como homicidios,
lesbes graves intencionais, estupro, roubo, trafico de drogas,
incéndio, explosdo, envenenamento, etc. Nos crimes
cometidos sem violéncias, a responsabilidade somente se dara
aos 16 anos.

No regime croata, 0 adolescente entre 14 e dezesseis anos é

considerado Junior minor, ndo podendo ser submetido a




Dinamarca
El Salvador
Escocia

Eslovaquia
Eslovénia
Espanha

Estados
Unidos

Estbnia
Equador
Finlandia
Franca

Grécia

Guatemala
Holanda
Honduras
Hungria
Inglaterra e
Paises de

Gales

Irlanda

Italia

15
12
8/16

15
14
12

10 *

13
12
15
13

13

13
12
13
14
10/15 *

12

14

15/18
18
16/21

18
18
18/21

12/16

17
18
18
18

18/21

18
18
18
18
18/21

18

18/21

medidas institucionais/correcionais. Estas somente sdo
impostas na faixa de 16 a 18 anos, quando os adolescentes ja

sao considerados Senior Minor.

Também se adota, como na Alemanha, o sistema de jovens
adultos. Até os 21 anos de idade podem ser aplicadas as

regras da justica juvenil.

A Espanha também adota um Sistema de Jovens Adultos com
a aplicagdo da Lei Orgéanica 5/2000 para a faixa dos 18 aos 21
anos.

Na maioria dos Estados do pais, adolescentes com mais de 12
anos podem ser submetidos aos mesmos procedimentos dos
adultos, inclusive com a imposicdo de pena de morte ou
prisdéo perpétua. O pais nao ratificou a Convengao
Internacional sobre os Direitos da Crianca.

Sistema de Jovens Adultos até os 20 anos de idade.

Os adolescentes entre 13 e 18 anos gozam de uma presuncéo
relativa de irresponsabilidade penal. Quando demonstrado o
discernimento e fixada a pena, nesta faixa de idade (Jeune)
haverd uma diminuicdo obrigatéria. Na faixa de idade
seguinte (16 a 18) a diminuigdo fica a critério do juiz.

Sistema de jovens adultos dos 18 aos 21 anos, nos mesmos

moldes alemées.

Embora a idade de inicio da responsabilidade penal na
Inglaterra esteja fixada aos 10 anos, a privacdo de liberdade
somente é admitida apdés os 15 anos de idade. Isto porque
entre 10 e 14 anos existe a categoria Child, e de 14 a
18 Young Person, para a qual ha a presuncdo de plena
capacidade e a imposicio de penas em quantidade
diferenciada das penas aplicadas aos adultos. De 18 a 21
anos, ha também atenuacéo das penas aplicadas.

A idade de inicio da responsabilidade esta fixada aos 12 anos
porém a privacao de liberdade somente é aplicada a partir dos
15 anos.

Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.




Japao 14 21 A Lei Juvenil Japonesa embora possua uma definicéo
delinquéncia juvenil mais ampla que a maioria dos paises,
fixa a maioridade penal aos 21 anos.

Lituania 14 18 -

México 11 ** 18 A idade de inicio da responsabilidade juvenil mexicana é em
sua maioria aos 11 anos, porém os estados do pais possuem
legislagBes prdprias, e o sistema ainda € tutelar.

Nicaragua 13 18 -

Noruega 15 18 -

Paises Baixos 12 18/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Panamé 14 18 -

Paraguai 14 18 A Lei 2.169 define como "adolescente” o individuo entre 14 e
17 anos. O Codigo de La Nifiez afirma que os adolescentes
sdo penalmente responsaveis, de acordo com as normas de
seu Livro V. ***

Peru 12 18 -

Polénia 13 17/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Portugal 12 16/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Republica 13 18 -

Dominicana

Republica 15 18 -

Checa

Roménia 16/18 16/18/2  Sistema de Jovens Adultos.

Russia 14 */16 14/16 A responsabilidade fixada aos 14 anos somente incide na
pratica de delitos graves, para os demais delitos, a idade de
inicio é aos 16 anos.

Suécia 15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Suiga 7/15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Turquia 11 15 Sistema de Jovens Adultos até os 20 anos de idade.

Uruguai 13 18 -

Venezuela 12/14 18 A Lei 5266/98 incide sobre adolescentes de 12 a 18 anos,

porém estabelece diferenciagbes quanto as sances
aplicaveis para as faixas de 12 a 14 e de 14 a 18 anos. Para
a primeira, as medidas privativas de liberdade néo
poderdo exceder 2 anos, e para a segunda nao sera

superior a 5 anos.

Nota. Fonte: IDADE PENAL: tabela comparativa. Tabela comparativa em

diferentes Paises: ldade de Responsabilidade Penal Juvenil e de Adultos. [20157].

Disponivel

em:

<http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=323>.  Acesso

em: 01/07/2015.

* Somente para delitos graves.



** Legislacdes diferenciadas em cada estado.

*** Complemento adicional

Por tais razGes, uma solucdo seria a prestacdo positiva do Estado em investimento
efetivo e amplo na educacdo, e, se 0 caso, alteragcdo ou aplicagdo adequada do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, punindo com maior rigidez os crimes considerados mais graves ou

os hediondos.

1.2 Argumentos favoraveis da reducédo da maioridade penal

O primeiro argumento a se mencionar, sob a otica juridica dos defensores da reducédo
da maioridade penal, refere-se ao art. 228 da Constitui¢do de 1988, uma vez que 0 mesmo nao
é clausula pétrea; portanto, ndo seria inconstitucional sua alteracao.

Defensores da reducdo afirmam que a reducdo ndo elimina direitos, apenas impde
novas regras, discussdo esta, ja exposta anteriormente.

Por outra ética, a maioria dos argumentos sdo relativos as questdes sociais, opinides
individuais, com base da experiéncia do cotidiano e politicas publicas.

Frase batida de se ouvir: a impunidade gera mais violéncia.

Pelo fato de saberem e terem consciéncia de que nédo serdo presos em razao da idade,
e, diante disso, continuam na delinquéncia, e mais, por este mesmo fator, o crime organizado
vem recrutando esses menores para suas atividades, razdo pela qual, poder-se-ia considerar
até mesmo em uma forma de protegé-los, se considera-los, a partir de entdo, como imputéveis
penalmente.

Comparativamente, indagam: se os adolescentes com idade de 16 (dezesseis) e 17
(dezessete) anos ja tém discernimento o suficiente para responder por seus atos, uma vez que
poderiam exercer, facultativamente, seu direito ao voto, qual seria o problema em também o
ser pelos seus com efeitos criminais?

N&o raras as vezes, € noticiado casos onde revelam menores de idade cometendo atos
infracionais, momentos antes de completarem dezoito anos de idade. Indubitavelmente, nao
h& argumento razoavel para estabelecer, objetivamente, pela idade, 0 momento ou a fase da
vida em que pessoa adquire a capacidade de entendimento, bem como para ser classificada
como adulta.

Assim sendo, ndo se trataria, simplesmente, de analisar a reducdo da maioridade

penal como instrumento para a redugédo da violéncia. Mas sim, como um meio de se buscar



justica, analisando se determinado individuo tem condicGes de responder penalmente pelo seu
ato criminoso.

Argumenta-se, também, que o tratamento especial dispensado aos menores ndo tem
sido suficiente para a ressocializacdo. Até mesmo, pelo fato da gravidade de atos infracionais
que se tornam recorrentes. Assim, a legislacdo especial aplicdvel aos menores infratores é
insuficiente ao prever medidas incompativeis com a gravidade de determinados crimes. Pois
nesses casos, de excepcional gravidade, € preciso uma sangdo mais adequada, proporcional e
mais eficaz ao menor infrator do que aquelas preconizadas pelo Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

Todavia, os defensores da reducdo da maioridade penal refutam a afirmagéo de
colocar os menores para 0 cumprimento de pena em companhia de adultos. Da mesma forma,
, assim como acontece na separacdo entre homens e mulheres e presos definitivos e
provisorios, seria perfeitamente possivel, dispor a respeito da separacdo de acordo com a
idade.

Aduzem ndo haver relacdo direta entre a delinquéncia e a exclusao social, tanto que,
dos considerados excluidos, infima parcela decide se dedicar ao crime. Além disso, a
delinquéncia ndo estaria restrita a baixa classe social.

De todos esses argumentos explanados, o0 que realmente movimenta essa posicéo da
reducdo da maioridade penal é o inconformismo da populacéo, diante de uma violéncia que s6
tende a aumentar e ndo se vislumbra nem em longo prazo uma solucdo para este acentuado
problema.

A maioria da populacdo brasileira ¢ a favor da reducdo da maioridade penal. Em
2013, pesquisa realizada pelo instituto CNT/MDA indicou que 92,7% dos brasileiros sdo a
favor da medida. No mesmo ano, pesquisa do instituto Datafolha indicou que 93% dos
paulistanos sao a favor da reducdo (PRAZERES, 2015).

Enfim, verifica-se que os gestores atipicos da moral estdo a influenciar nossa Casa

Legislativa com o fito de reduzir a idade de imputabilidade penal.

2 POLITICAS PUBLICAS COMO A PRINCIPAL SOLUCAO DO PROBLEMA

Politicas Publicas podem ser conceituadas como o conjunto de programas, planos,
decisOes, metas e acOes e atividades governamentais desenvolvidas pelo Estado (nacional,
estadual ou municipal), com a finalidade de assegurar direitos voltados para a resolucao de

problemas de interesse publico. Corresponderiam, assim, as politicas publicas, a direitos



assegurados constitucionalmente de ordem individual ou coletiva, bens materiais ou imateriais

para determinado seguimento social, cultural, étnico ou econémico, entre outros.

As politicas publicas possuem como principais linhas de definicdo os seguintes
elementos constitutivos: diagndstico, diretrizes, acdes, principios, metas, trabalho
em conjunto entre sociedade civil e governo (ou s pelo Estado ou seu delegado),
ficando o financiamento a cargo do poder publico ou em regime de parceria e, por
fim, a avaliacdo (CECATTO et al., 2011, p. 536).

A sociedade é, e deve ser participante ativa, seja individualmente ou através de
grupos organizados para fazerem seu apelo e pleito aos seus representantes politicos para que
estes mobilizem de forma a atender as solicitagdes dos cidad&os; geralmente, séo as ONGs e
associacOes que fazem esse trabalho de pressionar o governo a dar uma resposta favoravel,
como ocorrido no presente caso.

Independentemente da posicao favoravel ou contraria a reducdo da maioridade penal,
a questdo de politicas pablicas vem a tona inevitavelmente. Pois, aqueles que sdo contra a
reducdo apresentam este argumento como sendo um problema da administracdo publica. Da
mesma forma, aqueles que séo favoraveis a reducdo, ndo abrem méo, também, de afirmarem
ser do ente estatal referido problema.

Os direitos e garantias da sociedade, especialmente da crianca e adolescente, estéo
eleitos no corpo da Carta Magna, como, por exemplo, no art. 227.

O Estado, como garantidor, deve se estruturar e agir distinguindo entre o que o
governo pretende fazer em paradigma com a atual situacéo.

A politica publica é uma acéo positiva do Estado com objetivos a serem alcangcados
em prol do interesse comum, independentemente de seus impactos serem em curto prazo, ou
com projecdes em longo prazo.

Apesar de toda essa responsabilidade do Estado, temos no Brasil um método
tradicional, todavia, falho de solucéo de todos os problemas sociais, através da Lei; surgindo
um problema, o remédio encontrado é a confeccao de lei, ou até mesmo com 0 agravamento
da punicéo.

Sabemos que a midia influencia bastante o legislador nesse aspecto; muitas vezes
manipulados ou influenciados por sensacionalismo nos meios de comunicagéo.

Em outras palavras, somos uma sociedade carecedora da atuacdo estatal na esfera
referente as politicas publicas. Nunca enfrentamos o problema em suas raizes, somente
elaboramos uma lei para punir ou regular a questdo na esfera final como um “dever ser”

negativo, sob pena, de alguma sancéo.



Transportando ao tema em estudo, € mais que evidente que nossa sociedade sofre
com enormes problemas sociais, sendo um deles a violéncia, e ndo vislumbramos qualquer
solucéo a curto, médio e longo prazo. Quica disso, ndo bastasse a omissdo do Estado.

Assim sendo, em razdo desse aumento na criminalidade, consequentemente, esse
fator atingiu os menores de 18 (dezoito) anos, ou seja, menores cometendo VAarios crimes das
mais variadas formas e gravidade, vem a tona, o debate de como resolver esse problema de
longa data.

Uma solucdo imediata seria a reducdo da maioridade penal, conforme a opinido
publica, motivando vérios projetos de emendas a constituicdo. Contudo, estariamos
novamente se aventurando no método legal como o melhor remédio para os problemas
sociais.

Independente da reducdo da idade penal, ndo é de se olvidar que esse problema social
se refere as politicas publicas, de um lado da moeda estdo os direitos dos cidaddos de terem
uma vida digna com qualidade - seguranca - e de outro lado estdo as atuacOes estatais para
fornecer estes direitos.

Nesse sentido, conclui-se que a punicdo ndo € o unico e melhor remédio para a
violéncia cometida pelos jovens, criar lei ndo vai reduzir a criminalidade. Ainda que se
considerasse adequada essa medida, os problemas sociais de seguranca persistiriam e 0s
alcances e medidas que o Estado poderia tomar para resolver, novamente, ficardo inertes.

Partindo disso, € evidente que o Estado estd quedando omisso e mascarando uma
solucdo do problema, em outras palavras, deixa de aplicar e atuar no caminho a ser percorrido
pelas prestacdes positivas das politicas publicas, isto é, ndo observa o estagio em que nos
encontramos, ndo trilha projetos e planejamentos e muito menos executa atividades para
resolucdo efetiva.

Em suma, é irrefragavel que a reducdo da imputabilidade penal ndo servira de
solucgéo para nossos problemas sociais.

A propria falta de politicas pablicas coloca o Estado numa posicao insustentavel para
garantir até mesmo esse pleito de reducédo, pois atualmente, nossa populacéo carceraria é uma
das maiores do mundo e ndo temos presidios suficientes para os atuais delinquentes
encarcerados. Vale registrar, que estd em discussdéo no Supremo Tribunal Federal a
possibilidade de recebimento de indenizac¢Ges por danos morais 0S presos que se sujeitam as
celas lotadas em condicGes precérias. Estamos num patamar deploravel de administracdo
publica. Aonde teremos que bancar os custos de mais presidiarios e como se nao bastasse,

teremos que, eventualmente, pagar a referida indenizacao.



Evidentemente, politicas publicas sociais, educacional, preventiva, assisténcia social,
sdo medidas que, se aplicadas no ambiente da sociedade, terdo o condéo, efetivamente, de
reduzir ndo so a violéncia, mas resolvera inimeros problemas enfrentados hoje.

Sem entrar no mérito do sistema de aplicacdo da pena e sua benesses, € evidente que
em determinados casos, é preciso uma punicdo mais eficaz do que aquelas preconizadas pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente, mas isso vai além desse regramento, pois nos proprios
crimes cometidos “por maiores de 18 anos de idade” carece de sancao adequada e
proporcional.

A OAB também se manifestou acerca do assunto nas palavras do seu presidente:

A reducdo da maioridade, que ja possuia inconstitucionalidade material, porque fere
uma garantia pétrea fundamental, passa a contar com uma inconstitucionalidade
formal, diante deste ferimento ao devido processo legislativo (...). Tanto pelo seu
contelido, quanto pela forma de sua aprovacdo, a PEC ndo resiste a um exame de
constitucionalidade.” Finalizando, “reitera sua historia posi¢do sobre o tema,
considerando um equivoco colocar mais alunos das universidades do crime, que sdo
os presidios do pais”. Para a Ordem, é mais adequado “aumentar o rigor de sangdo
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, aumentar o prazo de internacdo, ampliar o
periodo diario de servicos comunitarios, obrigar frequéncia escolar, além de investir
na inclusdo de todos”.

Ao abrirmos o leque de possibilidades para a solu¢do do problema da seguranca
social, a meu ver, a mais importante e fundamental é na educacdo com qualidade. Mas me
refiro, ndo s6 as disciplinas escolares, e sim, uma educacgdo social, comportamental, aonde se
deve privilegiar o respeito, o tratamento isondmico, resgatar a importancia do professor, o
envolvimento da sociedade, buscar a paz social, sobretudo a valorizacdo da escola como
instrumento capaz de humanizar e de produzir mudanga social.

E de se pensar profundamente na seguinte frase de Paulo Freire: “Seria uma atitude
ingénua esperar que as classes dominantes desenvolvessem uma forma de educacdo que
proporcionasse as classes dominadas perceber as injusti¢as sociais de maneira critica.”

Enfim, somente com investimentos massivos e estruturados neste campo das

politicas publicas, se valendo do remédio “educagdo” é que se podera propiciar uma mudanca

significativa em paradigma ao atual modo de funcionamento do sistema educacional.

CONCLUSAO

A problemética referente a reducdo da idade penal é antiga e esta forte debate

atualmente. Assim, pretendeu-se, neste trabalho, analisar alguns aspectos e pontos favoraveis



e contras tal medida. Tecendo maiores comentarios a respeito da inimputabilidade penal como
clausula pétrea e num contexto das politicas publicas.

Diante de tais explanacdes € evidente que a nossa maior dificuldade e que esta longe
de ser resolvida € a seguranca publica, sendo que apresento como a melhor saida, ainda que
brevemente, uma educacéo diferenciada, baseada nos valores morais e sociais, ressaltando o
respeito alheio e ao professor.

Portanto, a Unica maneira de manutencdo e equilibrio é através de uma regulacao
social do sistema, uma prestacdo mais positiva do Estado através de orgaos reguladores que
devem localizar, identificar as perturbacdes, analisar sob a hermenéutica social e tratar dos
problemas que causam desequilibrio, com um projeto final capaz de executar ordens coerentes

que surtam efeitos.
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