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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |11

Apresentacdo

A jurisdicdo € um dos eixos centrais no desenvolvimento das sociedades, especialmente em
paises que ainda buscam concretizar os mais elementares direitos fundamentais, bem como
materializar principios constitucionais, como € o caso do Brasil.

Baseado em valores fundantes de nosso Estado - dispostos de modo marcante em nossa
constituicdo - o processo judicial contemporaneo busca ser inclusivo, efetivo, célere, plural e,
dentro de suas limitagdes naturais, auxiliar na construcdo de uma sociedade de fato
democrética

Para tanto, esse processo enfrenta desafios e experimenta também sensiveis ganhos. Se o
ativismo judicial desafia os limites da separacéo de poderes e, por vezes, oferece 0 espectro
do que Jean-Jacques Rousseau chamava de "ditadura dos juizes', o novo Cédigo de Processo
Civil parece oferecer horizontes renovados na prestagdo jurisdicional, incorporando

mudancas e procurando trazer uma concepcdo contemporanea de processo, procedimento e
prestacdo jurisdicional de um modo geral.

Na oportunidade do XXV Encontro Nacional do CONPEDI — Brasilia, DF, o Grupo de
Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica 111 congregou a apresentacdo de
pesquisas dos mais diversos Programas de Mestrado e Doutorado em Direito do pais,
proporcionando o (re)pensar académico em discussdes que certamente proporcionaram
muitas outras reflexdes. Foram 22 (vinte e duas) apresentacdes, assim distribuidas:

1. O trabalho intitulado “O instituto do amicus curiae e o Direito brasileiro”, de Eduardo
Martins de Lima, traz uma revisdo sobre o chamado amigo da corte, analisando a sua posi¢ao
atual no sistema processual brasileiro.

2. Ja no trabalho “O amicus curiae no novo Codigo de Processo Civil: no caminho da
democratizagdo do poder judiciario por meio de uma sociedade aberta dos intérpretes da
legislac8o”, de Marina Eugénia Costa Ferreira e Marcelo Labanca Corréa de Araljo, 0s
autores analisam como a novel legislacdo processual patria da espaco para a participacdo de
atores estranhos a0 processo, no intuito de auxiliar o julgador na resolugdo de uma lide,
trazendo pontos de vista que potencializam o pluralismo e a abertura da jurisdicao.



3. O artigo “O juiz como ator social e o ativismo judicial: riscos e ganhos no desempenho
contemporaneo do judiciério brasileiro”, de Antonio Celso Baeta Minhoto e Cristiane Vieira
De Méllo e Silva, aborda importante tema relacionado ao Poder Judiciario e o seu desafio de
buscar a fronteira entre a aplicacéo do direito e a sua criacdo, em razéo de posturas ativistas.

4. O artigo de Tiago Antonio Paulosso Anibal e Juvéncio Borges Silva, intitulado
“Fosfoetanolamina sintética: andlise de um caso controverso de judicializacdo do
fornecimento de medicamento sem comprovacao cientifica’, analisa uma questdo de grande
repercussao socia relacionada a busca de um tratamento eficaz para o cancer por meio davia
judicial.

5. O artigo “A dinamizacdo do 6nus da prova como instrumento assecuratorio de acesso a
justica’, de Deilton Ribeiro Brasil e Leandro José de Souza Martins, aborda relevante tema
relacionado aos direitos fundamentais, a saber, a problematica da necessidade de provar o
direito e, a partir dai, ter-se uma justica plena. Afinal, de nada adiantaria obter o acesso
formal ajustica, negligenciando questdes imbrincadas relacionadas ao 6nus probatério como
forma de realizagdo da propriajustica.

6. O trabalho “Desigualdades processuais. 0 caso da Administracdo Publica em juizo”, de
Jacques Henrique Gomes da Silva e Janaina Soares Noleto Castelo Branco, retoma antiga
discusséo relacionada a falta de paridade de armas entre Poder Publico e particulares, quando
atuam em juizo.

7. Interessante estudo pode ser visto no artigo “Alguns aspectos do inventério e partilha no
novo codigo de processo civil”, de Anne Lacerda de Brito, ao analisar, de maneira geral, a
nova legislagdo processual em vigor desde mar¢o do corrente ano, pontuando aspectos
relacionados as questdes que, tradicionalmente, guardavam morada no ambito do Direito
Civil: inventério e partilha

8. O artigo “A eficiéncia judicia da Justica Comum Estadual no Brasil: uma andlise
jurimétrica pelo método DEA”, de Martinho Martins Botelho, inova ao inserir elementos
como estatistica e avaliagdo objetiva, itens pouco comuns no campo do direito e que
permitem uma visdo diferenciada do campo juridico.

9. Nomeado por suas autoras, Laura Campolina Monti e Thais Campos Maria, como “O
principio da fundamentacéo das decisdes judiciais e 0 solipsismo nas decisdes do Supremo



Tribunal Federal”, este artigo explora as idiossincrasias existentes nos julgamentos do
Supremo e até que ponto isso afeta sua atuagao institucional. O dito “cada ministro € um
STF’ érea ou ndo?.

10. “A defesa coletiva do direito do consumidor e 0 veto ao incidente de coletivizacdo no
Novo Cadigo de Processo Civil”, de Roberto de Oliveira Almeida e Thais Emilia de Sousa
Viegas, € um texto bem estruturado gque busca refletir sobre o tratamento dado e os limites
impostos a coletivizacdo das acdes no Novo CPC, bem como reflete acerca dainfluéncia que
isso tem ou pode ter sobre a prestacdo jurisdicional em geral.

11. Interessante reflex&o, de Vanessa Sousa Vieira e Fabiane Cristina de Almeida, traz o
artigo “A comparticipacdo como pressuposto de efetividade das medidas estruturantes
deferidas liminarmente”, contextualizando e problematizando o papel do juiz e das partes na
estruturagdo processual, notadamente quando ela se da no inicio da agdo (initio litis) .

12. O artigo “A (im)penhorabilidade do Bem de Familia e a tutela jurisdicional executiva no
Novo Cadigo de Processo Civil”, de autoria de Gustavo Lyrio Julido, parte de um instituto
bem conhecido, o bem de familia, paratratalo no bojo de umalei vem recente e importante,
o0 Novo CPC, refletindo sobre o novo enquadramento que a nova lei processual podera
imprimir atal instituto.

13. Pesqguisa interessante, de Eduardo Casseb Lois e Juliana Provedel Cardoso, traz o texto
“O principio da legalidade e a teoria dos precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015,
contrapondo um principio tradicionalissimo do direito, o da legalidade, frente a um instituto
relativamente novo, a teoria dos precedentes, a luz especialmente do que vem disposto no
Novo CPC.

14. No artigo, de autoria de Fabiano Gosi de Aquino, “O sistema de precedentes judiciais no
novo CPC: o incidente de resolucdo de demandas repetitivas como técnica de padronizacdo
decisdria’, encontramos sensivel e profunda reflexéo sobre o chamado incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR) e como ele se inter-relaciona com o contexto do processo
civil contemporaneo e com o Novo CPC.

15. Preocupados com a consolidacdo de entendimentos interpretativos, Felipe Rodrigues
Xavier e Lucas Jonas Fernandes apresentam o artigo intitulado “Os direitos coletivos e
individuais homogéneos no nCPC: riscos a jurisprudéncia brasileira’, com importantes
reflexdes sobre os caminhos a serem seguidos, diante da evolucéo que o tratamento dos
direitos coletivos e individuais homogéneos al cangou.



16. Indicando a importancia da construcdo de instrumentos voltados a protecéo dos direitos
diante da seguranca juridica no exercicio da tutela jurisdicional, o IRDR € objeto de andlise
pelo trabalho “Os mecanismos de controle processual e 0 novo panorama do incidente de
resolucéo de demanda repetitiva instalado pela Lel 13.105/2015”, exposto por Ana Luiza
Zakur Ayers.

17. Anadisando o “Protesto de sentenca judicial”, Luiza Oliveira Guedes discorre o estudo
sobre aimportancia desta alternativa para a coercibilidade estatal, indicando sua contribuicéo
para o sistema de efetivacéo dos direitos.

18. Com o trabalho “Ciritica retorica a definicdo do conceito de stare decisis na jurisdicéo
brasileira’, Taind Aguiar Junquilho e Elias Cana Freitas se propdem a anadlisar, de forma
critica decorrente da filosofia convencionalista, o sistema de precedentes, com destaque ao
elemento que busca conferir estabilidade as decisdes das Cortes Superiores.

19. Didgenes Vicente Hassan Ribeiro e Michelle Fernanda Martins demonstram sua
preocupacdo com a forma de aplicacdo do sistema de inquiricdo de testemunhas e sua
harmonizacdo com o Estado Democratico de Direito, com o0 seu trabalho “Tribunais,
autorreferéncia e evolucéo do sistema do direito: o art. 212 do coédigo de processo pena e os
tribunais’

20. Atenta a garantia de acessibilidade ao processo eletronico, o artigo “Todos iguais. o
objetivo do artigo 198 do Codigo de Processo Civil”, de Luciane Mara Correa Gomes, busca
analisar a politica de igualdade esperada com a instalacdo de espaco fisico, assisténcia
presencial e equipamentos, junto ao Poder Judiciario, indicando as desigualdades que o
sistema el etronico pode provocar.

21. Luiz Manoel Borges do Vale traz sua contribui¢éo para com o estudo do sistema prisional
brasileiro com o estudo “ Sobre ativismos e discricionariedades: STF e o estado de coisas
inconstitucional”, analisando a inspiracdo da Corte Constitucional da Colémbia e as a¢des do
Supremo Tribunal Federal diante dos direitos fundamentais dos presos e a faléncia do sistema
prisional brasileiro.

22. Com 0 estudo “O modelo cooperativo do novo sistema processual civil brasileiro”, Janete
Ricken Lopes de Barros aborda a participacdo dos sujeitos do processo como protagonistas
desse modelo democratico, com a contextualizagdo de principios e mecanismos para um
processo justo.



Parabéns a todos os participantes e ao CONPEDI pela realizac8o desse fundamental espaco
de compartilhamento para a continua e necesséria reflexdo académica.
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Politico e Econémico pela Universidade Mackenzie, Sdo Paulo; Bacharel em Direito pela
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sistema EAD; Professor Titular na &rea de Direito Publico na Universidade Municipal de S&o
Caetano do Sul; Professor da Universidade Zumbi dos Palmares, S&o Paulo
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Doutor em Direito das Relacfes Sociais pela PUCSP; Doutor em Educacdo pela USP. Mestre

em Direito das Relacdes Sociais pela UEL. Professor e Coordenador do Programa de
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A EFICIENCIA JUDICIAL DA JUSTICA COMUM ESTADUAL NO BRASIL: UMA
ANALISE JURIMETRICA PELO METODO DEA

THE JUDICIAL EFFICIENCY OF BRAZILIAN COURTS: A JURIMETRIC
ANALYSISBASED ON DEA (DATA ENVELOPMENT ANALYSIYS)

Martinho Martins Botelho 1

Resumo

O presente artigo trata sobre a utilizagdo de métodos jurimétricos para a avaliacéo da
eficiéncia da atividade jurisdicional da Justica Estadual Comum no Brasil, especialmente,
sobre a producéo de sentencas pelos 27 Tribunais de Justica (TJs). Procura-se materializar a
ideia da eficiéncia produtiva e alocativa trabalhada na teoria econbmica e na Andlise
Econbémica do Direito (AED) por meio do método algébrico da Andlise Envoltéria de Dados
(DEA). A ideia geral é construir indicadores de eficiéncia para os TJs e rankings de
eficiéncia para 2003 e 2014. Os resultados demonstram que os TJs mais eficientes foram o
T}Pl eo TIMG.

Palavras-chave: Eficiénciajudicial, Jurimetria, Indicadoresjudiciais

Abstract/Resumen/Résumé

This paper analysis the use of jurimetrical methods for the evaluation of the Brazilian judicial
the efficiency of judicial activity, especially the number of sentences on the 27 Brazilians
Courts of Justice. We used the idea of productive and allocative efficiency and Economic
Analysis of Law based on Data Envelopment Analysis (DEA). The general purpose is to
build an efficiency indicator for all Brazilian Courts of Justice and statements efficiency
rankings for 2003 and 2014. The results show that Piaui and Minas Gerais Courts are more
efficient.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicia efficiency, Jurimetrics, Judicial index

1 Doutor em Direito pela USP. Doutor em Teoria Econdmica pela UEM. Professor colaborador do Programa de
Mestrado em Direito do Centro Universitério Internacional Uninter.
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“Jurisprudence is primarily an undertaking of rationalism;
jurimetrics is an effort to utilize the methods of science in the
field of law. The conclusions of jurisprudence are merely
debatable; the conclusions of jurimetrics are testable.
Jurisprudence cogitates essence and ends and values.
Jurimetrics investigates methods of inquiry.” (LOEVINGER,
1963.p. 8)

1. Introducgéo

No periodo recente, o Brasil possui um sistema de administracdo judiciaria bastante
peculiar, o qual custa em torno de 1,14% do Produto Interno Bruto brasileiro em 2014 algo
em torno de R$ 63 bilhGes, segundo dados do Ministério do Orcamento, Planejamento e
Gestéo e do Conselho Nacional de Justica.

E nesse sentido que se pode passar a questionar: Qual justificativa l6gico-
quantitativa poderia ser capaz de explicar a eficiéncia do sistema judicial brasileiro frente a
tamanho nivel de despesas publicas? Como tal preocupacao teérico-empirica poderia ser
tratada no ambito da mensuracdo da eficiéncia, inclusive daquela tratada na teoria da Analise
Econdmica do Direito (AED)?

Essas preocupacfes tém sido objeto de recente interesse da analise empirica do
direito e também da quantificacdo/medida da eficiéncia institucional por parte da AED,
especialmente quanto se leva em consideracdo o papel das instituicbes organizacionais, tais
como o Poder Judiciério e a atividade jurisdicional.

O presente artigo assume essa preocupacdo: a de analisar e mensurar a eficiéncia
judicial no @mbito da atividade jurisdicional de promulgacao de sentencas no ambito civel.

Para tanto, procura-se modelar, estatistica e jurimetricamente, os instrumentos da
Analise Econémica do Direito (AED) na interpretagdo dos fendmenos juridicos,
principalmente, da norma juridica, a partir de elementos teoricos da eficiéncia produtiva e
alocativa.

A experiéncia teorica da AED, desde o seu fortalecimento no século XX, caminha
para a adocdo de modelos de interpretacdo do fendmeno juridico, focados principalmente, na
nogdo da eficiéncia e da racionalidade de decisdes (homo oeconomicus).

Visando analisar tal temética, o presente artigo se divide em quatro partes, além da

presente Introducéo.
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Na primeira parte, foram analisadas as noc¢des fundamentais da concepcdo da
eficiéncia na Ciéncia do Direito, especialmente sobre a teoria da Andlise Econémica do
Direito Judicial. Em seguida, passa-se para a aplicacdo de modelo jurimétrico, explicitacdes e
avaliacdo do método algébrico da Analise Envoltoria de Dados (DEA, Data Envelopment
Analysis). Passa-se, entdo, para a avaliacdo dos dados coletados para 27 Tribunais de Justica
no Brasil, e, em seguida, as conclus@es a partir da aplicacdo da técnica jurimétrica no sentido
de se medir a eficiéncia econdmica da atividade de gestdo da Justica Estadual Comum
brasileira.

Finalmente, passa-se para as discussoes e as conclusoes.

2. A concepcao da eficiéncia na Ciéncia do Direito

A eficiéncia consiste em principio elencado ao nivel constitucional, estando
previsto no art. 37 caput da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, inserido
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998.

Entre os variados ramos do conhecimento que a Ciéncia Juridica se apoia para
estudar a eficiéncia judicial (Direito Administrativo, Direito Processual, Direito
Constitucional etc.), a Teoria Econdmica em especial tem dado uma efetiva contribuicao,
assim como a propria Jurimetria (BAADE, 1963; LOEVINGER, 1963; BOTELHO,
WINTER, 2014) e a Analise Empirica do Direito;

Na seara da Teoria Econémica, possibilita-se a compreensdo de como agentes
socioecondémicos criam mecanismos racionais de tomada de decisGes por meio de critérios de
satisfacdo de amplas necessidades em ambientais de escassez.

Esse modelo tedrico de disponibilidade restrita de recursos em ambientes de
escassez foi observado pelo economista inglés Lionel Robbins, sendo que tal abordagem
tedrica vem contribuindo par ao estudo de decisOes judiciais em recursos limitados e com
amplas possibilidades decisorias, tal como acontece na atividade jurisdicional em geral.

Destarte, a razdo teleoldgica da Teoria da Analise Econémica do Direito Processual
vem se pautando na possibilidade de estudos da distribuicdo eficiente da justica, de acordo
com os mesmos critérios de eficiéncia alocativa e distributiva de recursos na sociedade em
geral.

Na viséo de Richard Allen Posner (2000, p. 33), as nogdes de justica incluem algo
mais do que a eficiéncia. Nesse sentido, acaba sendo ineficiente a tolerancia aos acordos

suicidas, a discriminacgéo privada pela origem racional, religiosa ou sexual, entre outros.
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A justica representaria uma nocdo mais ampla do que a economia, mesmo que a
Teoria Econdmica possa esclarecer temas sobre a existéncia de valores para a sociedade, tal
como apontado no ideal econémico de justica.

A fundamentacdo existencial da Teoria Econdmica pode ser a compreensdo do
comportamento dos agentes socioecondmicos, criando-se um modelo tedrico que permite o
entendimento das variaveis levadas em consideragdo na tomada de decisbes voltadas para
uma finalidade qualquer. Assim, a atividade econdmica consiste naquela acdo social voltada
para a escola do urso de recursos, com a finalidade de atender as necessidades socio-humanas,
ou a gestdo de recursos escassos (NUSDEO, 2008, p. 28).

Com isso, a Teoria Econdmica e a Teoria Juridica vém, nas ultimas décadas,
tentando se compatibilizar no sentido de acompanharem a relacdo entre eficiéncia e justica, a
partir da limitacdo do que possa ser possivel com uma e com outra, estabelecendo novas
fronteiras no estudo da consequéncia socioeconémica da norma juridica (SALAMA, 2008, p.
55).

A Teoria Econdmica e a AED permitem a previsdo das consequéncias de
determinada atividade jurisdicional com mais coeréncia ldgica e, assim, com amplo
instrumental analitico disponivel para o jurista, voltando-se para 0 conhecimento do entorno

jurisdicional, econdmico e social.

2.1 A eficiéncia econébmica como valor juridico

A nocdo de eficiéncia econdmica, tal como ja fora explanado, passa pela ideia do
economista e sociologo Vilfredo Pareto, que entendia que uma mudanca socioecondmica seria
considerada eficiente quando o novo cenario produzisse um produto superior ao status quo
ante, sem que ocorressem perdas para nenhum dos atores socioecondmicos envolvidos
(COASE, 1960, p. 2).

Com isso, poderia se dizer que haveria uma melhoria de Pareto, quando ao menos
um agente auferisse ganhos sem que outros apresentassem perdas.

Em uma situacdo na qual os agentes ganhem sem significar a perda para qualquer
outro, haveria o Otimo de Pareto.

S&o varios 0s casos que podem ser visualizados sob a otica da eficiéncia econémica
(ou socioecondmica). Pode-se citar: o problema da distribuicdo de renda pela tributacéo, a
realocacao de recursos por meio de contratos, o papel do Estado na propriedade privada etc.
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Assim, o sistema juridico arquitetard movimentagcdes na alocagdo de recursos na
sociedade, através de elementos econdémicos, morais, politicos, entre outros. E, nesse
contexto, havera de se questionar: quais seriam 0s mecanismos eficientes em Pareto?

Além da eficiéncia econdmica do tipo paretiana, existe o conceito de eficiéncia de
Kaldor-Hicks, por meio do qual se visualizam ganhos sociais maiores do que perdas
individuais globais, por meio de um sistema de compensagéo social.

Os dois modelos teodricos de eficiéncia também passam pela discussdo sobre a

eficiéncia como elemento teoldgico do direito. E o que sera visto a seguir.

2.2 A eficiéncia como elemento teleoldgico do direito

Ao se indagar sobre a razao existencial do Direito, efetivamente, fala-se em valores
politicos, religiosos e também econdmicos (SALDANHA, 2004, p. 25 e 26).

Esses valores sdo construidos para as instituicdes sociais, sendo que, na teoria da
Analise Econémica do Direito, o direito costuma ser dividido em dois tempos: a elaboracao
da norma (ex ante) e a aplicacdo da norma (ex post) (COOTER, ULEN, 2008, p. 54).

No tempo ex ante, a escolha de valores sem parametros juridicos é feito
anteriormente, também podendo ser fundamentada em referéncias anteriores, tal como ocorre
normalmente em processos constituintes derivados, mecanismo de legislacdo ordinaria,
regulamentacdes administrativas etc.

A elaboracdo da norma representa um relevante espaco na cognicdo dos seus
valores, em razdo da sua construcdo por valores culturais, morais, psicolégicos, entre outros.

A mesma ideia pode ser construida para 0 momento ex post do direito. No entanto,
na posicao ex post, é dado ao aplicador do direito um limite menor na exegese juridica e no
ato criativo de argumentacao.

Com isso, para a AED, o Estado teria a finalidade de atingir algumas metas
valorativas, seja no momento ex ante ou no momento ex post da norma. E, em tais momentos,
o vetor influenciador fundamental seria a eficiéncia no sentido paretiano ou no sentido kaldor-
hicksiano.

A teoria da AED se envolve com as raz0es teleoldgicas do direito no sentido de
proporcionar aos juristas mecanismos de melhor conhecer os fatos e, assim, decidir de acordo

COmM mecanismos menos onerosos para a sociedade.

2.3 As bases fundamentais da aplicacdo da AED na Ciéncia Juridica
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As Dbases fundamentais da AED incluem a compreensdo da questdo do homo
oeconomicus e a racionalidade na tomada de decisoes.

Em funcdo da necessidade da tomada de decisdes, um agente socioeconémico
encontra um dilema (tradeoff) na sua existéncia: o da satisfacdo das suas amplas necessidades
em um ambiente de escassez de recursos. Tal dilema acaba exigindo uma escolha racional,
uma decisdo, a partir da qual tal agente estipulara prioridades, ja que procurara, entre
alternativas, uma que propicie uma melhor satisfacdo dos seus desejos (ilimitados).
(RODRIGUES, 2007, p. 31).

Na teoria microecondmica, 0S agentes socioecondémicos estdo envolvidos na
necessidade de maximizar a utilidade das suas decisdes sob as condi¢bes ja mencionadas,
sendo tal elemento epistemoldgico concebido como homo oeconomicus, conforme as ideias
do economista Lionel Robbins (HASTIE, DAWES, 2001, p. 11).

Assim, o individuo racional, homo oeconomicus, tomaria as suas decisdes de
acordo com a relacdo custo-beneficio, preferindo alternativas cujos beneficios fossem
superiores aos seus custos (RODRIGUES, 2007, p. 13).

Com isso, visualiza-se um mecanismo individual de maximizacdo racional da
utilidade, a partir do qual os individuos realizam escolhas que procuram atender aos seus
interesses pessoais, as suas preferéncias pessoais.

Antes do pensamento de Lionel Robbins, a Escola Neoclassica ou Marginalista
entendia que o processo de decisdes era feito através da afericdo dos beneficios e dos seus
custos a partir da realizacdo do acréscimo variacional da proxima unidade, certamente,
influenciada pela I6gica newtoniana mecanicista da época (SALAMA, 2008, p. 52).

Tal légica baseada em elementos éticos da eficiéncia econdbmica nortearia as
decisbes mais inusitadas e inclusive do fenémeno juridico. Na visdo da AED, as decisfes dos
agentes socioecondémicos em um ambiente diversificado envolveria uma andlise custo-
beneficio, e inclusive no mundo juridico (MARINHO, 2005, p. 34).

Assim, decisfes que parecem irracionais ganham a conotagéo de racionais, tendo
em vista a necessidade intrinseca do ser humano avaliar o seu processo de escolha a partir de
diversos valores.

Tais decisfes, na média, sdo voltadas para a maximizacdo de interesses individuais

em um processo de escolha em conjuntura de escassez.

3. Instrumentos e método jurimétrico aplicado
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Nesta secdo, estdo apresentadas as técnicas jurimétricas da Analise Envoltoria de
Dados (Data Envelopment Analysis) além da fonte de dados do estudo e das varidveis insumo
(input) e produto (output) escolhidas para a andlise feita para a Justica Estadual Comum
brasileira, para o periodo 2003-2014.

A metodologia DEA consiste em conjunto tedrico ndo-paramétrico que busca
construir as fronteiras de eficiéncia por meio da base tedrica algébrica da programacéo linear,
sendo desnecessaria a especificacdo de relacbes em forma de funcdo matematica, entre as
variaveis insumo e produto utilizados, no caso, na gestdo do Poder Judiciario estadual
brasileiro (VIEIRA, 2003, p. 979; BOTELHO, WINTER, 2014).

A DEA indica a eficiéncia com a qual cada unidade de producdo (ou Unidade
Tomadora de Decisdo, Decision Making Units, DMUSs) transforma os insumos em produtos,
na comparagao com outras unidades consideradas.

Para o presente caso, as DMUs s&o consideradas como os 27 Tribunais de Justica
(TJs) dos Estados e do Distrito Federal. Os insumos considerados foram aqueles relacionados
com 0s gastos em recursos humanos e 0s gastos com bens e servigos. O produto dos TJs €
determinado no formato de um servigo jurisdicional especifico: a quantidade de sentengas
proferidas.

Originalmente, o0 modelo DEA fora desenvolvido por Charnes, Cooper e Banker
(1978) a partir da hipétese de retorno constantes de escala (modelo CCR ou CRS, constant
return to scale) e, em seguida, fora incrementado por Banker, Charnes e Cooper (1985) com a
possibilidade de retorno variavel de escala (modelo BCC ou VRS, variable return to scale).

No caso do modelo VRS, os fatores de escala da producédo sdo classificados como:

a) Retornos crescentes de escala, quando as DMUs trabalham com baixos valores

de insumos (inputs);

b) Retornos decrescentes de escala, quando as DMUs trabalham com elevados

valores de insumos (inputs);

c) Retornos constantes, quando ocorre uma transicdo dos retornos crescentes d

escala para os retornos decrescentes de escala.
A andlise empirica da eficiéncia alocativa por meio da Analise Envoltoria de

Dados DEA, Data Envelopment Analysis) €, sem duvida, a técnica mais conhecida, sendo

definida por problemas de programacdo linear, funcionando bem quando os desvios em
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relagdo a produgdo Otima sdo consequéncias apenas de ineficiéncias técnicas de unidades
produtivas.

A Anélise Envoltoria de Dados objetiva a determinacdo do calculo da eficiéncia
de unidades de producdo (conhecidas por DMUs, Decision Making Units, ou Unidades de
Tomada de Decisdo), a partir da quantidade ou nivel de recursos produtivos empregados
(insumos ou inputs) e de resultados produtivos alcangados (produtos ou outputs), tal como
demonstrado na figura 1.

Com a determinacdo do célculo da eficiéncia de cada DMU em um processo
produtivo, torna-se possivel também a verificacdo das unidades mais eficientes e as menos
ineficientes, induzindo-se uma comparacdo. As DMUs consideradas eficientes serdo aquelas
situadas na fronteira de eficiéncia alocativas, e as DMUs ineficientes sdo aquelas situadas
abaixo da fronteira de eficiéncia ja calculada (FARE, GROSSKOPF, LOVELL, 1994, p. 17).

Além disso, o método DEA possibilita a indicagdo do nivel de ineficiéncia no
sentido de se elaborarem metas (targets) 6timas de producdo e de consumo, alocacdo
eficiente, a partir de dados amostrais observados em casos de eficiéncia e com a facilidade de
ndo se impor alguma tecnologia arbitréaria a priori.

Outrossim, a DEA permite a inferéncia da natureza dos retornos de escala para
cada DMU, obtendo-se, assim, cada DMU ineficiente, e que seriam referéncias (peers) cujas
combinag0es indicariam a situacdo da fronteira eficiente de producao.

A DEA otimiza cada observacdo individual, de tal maneira que é possivel estimar
uma fronteira eficiente composta por DMUs que detém as melhores decisGes alocativas
dentro da amostra em avaliacdo (utilidades Pareto-eficientes).

Com isso, essas unidades de producdo auxiliam no benchmark para o conjunto de

DMUs ineficientes.

FIGURA 1 - Estrutura de um processo produtivo simples (insumo-produto)

Unidade produtiva
Insumos (inputs) (DMU) Produtos (outputs)

Fonte: Elaboracao propria, 2016.
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Um conjunto de DMUs deve ter a mesma utilizagdo de inputs e de outputs, devendo
ser homogéneo, ou seja, as DMUs devem ser de categorias e natureza semelhante e elas
devem ter autonomia na tomada de deciséo.

No ambito da DEA, A eficiéncia consiste, genericamente, na razdo da soma
ponderada de outputs ponderada pelos inputs necessarios para gerar a producdo. Em outras
palavras, na fronteira de eficiéncia, estardo as DMUs cuja quantidade méxima de producao foi
realizada por meio dos insumos utilizados (BOUERI, 2015, p. 270).

Os pesos utilizados nas ponderacGes mencionadas e obtidos em DEA sdo obtidos
por fundamentos de programacdo linear, atribuindo-se para cada DMU o0s pesos que
maximizam a eficiéncia produtiva.

A vantagem da utilizacdo da DEA em comparacdo com outros modelos de anélise
de producdo é a sua capacidade de incluir multiplos insumos (entradas, fatores de producéo,
inputs, recursos) e multiplos produtos (outputs, saidas) para a determinagdo de uma medida de
eficiéncia Unica, com ou sem a inclusdo de julgamentos subjetivos pelos decisores.

Do ponto de vista tipoldgico, existem dois modelos principais de DEA utilizados na
analise de um processo produtivo: 0 CCR e 0 BCC (LOVELL, 1994, p. 176).

O modelo DEA-CCR foi idealizado por Charnes, Cooper e Banker (1978) permite
retornos constantes de escala e assume proporcionalidade entre inputs e outputs.*

O modelo DEA-BCC foi idealizado por Banker, Charnes e Cooper (1985)
caracteriza-se pelos retornos variaveis a escala, substituindo o axioma da proporcionalidade
pelo axioma da convexidade.?

Para tais modelos, sdo possiveis duas orientacGes radiais na procura pela fronteira
de eficiéncia (COELLI, 1994):

i) Orientacdo a inputs, quando se deseja minimizar os recursos disponiveis, sem

alteracéo do grau de produgéo; e
i) Orientacdo a outputs, quando a finalidade é aumentar a quantidade de producéo,

sem modificar as quantidades dos recursos usados.

O que se sugere para o presente estudo empirico da Administracdo Judiciaria é a
adocdo de modelos de eficiéncia orientados para os produtos (outputs), ou seja, para a

maximizagdo das sentengas prolatadas sem diminuir os insumos (0S gastos com recursos

' Visivelmente, trata-se da sigla dos sobrenomes dos seus criadores. Também é conhecido pela sigla CRS,
Constant Returns to Scale.

? Trata-se da sigla dos sobrenomes dos criados do modelo. Também é conhecida pela sigla VRS, Variable
Returns to Scale.
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humanos e os gastos com bens e servigos), porque 0s gestores do Poder Judiciario no Brasil
buscam a expansdo dos recursos financeiros disponiveis e da quantidade de sentencas

judiciais.

4. Fonte de dados e escolha do modelo

A amostra da pesquisa foi construida a partir das 27 unidades federativas
brasileiras, Poder Judiciario Comum dos Estados e do Distrito Federal que atual na
distribuicdo de servigos jurisdicionais. Nos modelos DEA, esses Tribunais de Justica
Estaduais sdo denominado s DMU, os quais passam a ser avaliados como eficientes ou
ineficientes.

Os anos de referéncia utilizados na pesquisa foram doze anos (2003-2014), por se
tratarem de periodos antes e depois da Emenda Constitucional n° 45, de 2004; a qual instituiu
a Reforma no Judiciério brasileiro, principalmente, com a criacdo do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o qual foi complementado, posteriormente, pela implementacdo da tecnologia
(processo eletronico) e pela tentativa de fomento da cultura do dialogo e do consenso na
sociedade.

O critério de selecdo da amostra estatistica foi a realizacdo de gastos judiciarios
com fatores de producdo em cada judiciario estadual e distrital no sistema jurisdicional
comum e a disponibilidade completa de informacGes.

Né&o se exclui nenhum Estado por conta da disponibilidade dos dados de input e de
output no periodo analisado.

Levando-se em consideracdo o modelo proposto sobre eficiéncia judicial, os inputs
e 0 output utilizados foram os seguintes:

a) Inputs: foram definidos como as despesas com recursos humanos (drh_e) e as

despesas com bens e servicos (dbs_e) no sistema judicial estadual (por Estado e
pelo Distrito Federal). O somatorio dos dois itens compde a despesa total do
Poder Judiciério estadual e distrital no periodo analisado.

b) Output: foi determinado como a quantidade de sentencas judiciais proferidas

por cada TJ (sent_e).

A coleta de dados foi realizada a partir dos doze relatérios anuais do CNJ, estando
disponibilizados no portal da entidade (www.cnj.jus.br).
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Os dados utilizados na pesquisa foram coletados nos meses de janeiro e de
fevereiro de 2016. Ressalte-se ainda que o CNJ tem informacdes sobre as despesas em moeda
corrente e também a quantidade de servidores e de magistrados.

Para que a metodologia DEA seja aplicada, utilizou-se os softwares Microsoft
Excel 2010, LibreOffice 4.4 e Stata 13da StataCorp LP.

5. Resultados

Na tabela 1, verifica-se que, em média, no ano de 2003, os 27 TJs gastaram com
recursos humanos, e com bens e servicos o equivalente a R$ 341 milhdes e a R$ 56,1 milhdes,
respetivamente. As despesas totais médias dos TJs foram de R$ 397,1 milhdes.

Ao se comparar a média de despesas de 2014 (tabela 2) com a média de 2003
(tabela 1), verifica-se um crescimento do valor médio de 263,64% para 0s gastos com
recursos humanos; 149,55% para as despesas com bens e servigos. Tem-se também que a
guantidade de sentencas prolatadas nos TJs, em média, apresentou uma tendéncia ascendente,
passando de aproximadamente 178.000, em 2003, para 455.000 aproximadamente em 2014,
representando uma expansédo de 155% aproximadamente.

TABELA 1 - Estatisticas descritivas das variaveis consideradas na mensuracao da
eficiéncia dos 27 Tribunais Estaduais e do Distrito Federal, 2003

Desvio-
Variavel  ObservacBes  Média Mediana  Minimo  Maximo padréo Variancia
drh_e 27 3.41E+08 1.62E+08 2.29E+07 2.47E+09 5.02E+08 2.52E+17
dbs_e 27 5.61E+07 2.86E+07 5190046 2.57E+08 6.87E+07 4.72E+15
sent e 27 178269.4 125498 2146 865197 206310.3 4.26E+10

Obs: drh_e: gastos com recursos humanos; dbs_e: gastos com bens e servigos; sent_e: quantidade de
sentencas proferidas pelo Tribunal.

Fonte: Elaboracdo propria conforme dados do CNJ, 2016.

TABELA 2 — Estatisticas descritivas das varidveis consideradas na mensuracao da eficiéncia dos
27 Tribunais Estaduais e do Distrito Federal, 2014

Desvio-
Variavel Observacbes Média Mediana Minimo  Maximo padrao Variancia
drh_e 27 1.24E+09 7.66E+08 1.32E+08 7.39E+09 1.52E+09 2.30E+18
dbs_e 27 1.40E+08 7.08E+07 407172.6 7.68E+08 1.91E+08 3.64E+16
sent_e 27 455827 193003 34742 3721890 727381.4  5.29E+11
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Obs: drh_e: gastos com recursos humanos; dbs_e: gastos com bens e servigos; sent_e: quantidade de
sentencas proferidas pelo Tribunal.

Fonte: Elaboracdo prépria conforme dados do CNJ, 2016.

Nas Tabelas 3 e 4, sdo apresentados os coeficientes de correlagéo entre os inputs e 0

output sendo identificada baixa correlacéo serial, razdo pela qual se optou em manté-los.

TABELA 3 - Correlages entre os inputs, 2003

drh_e dbs e sent_e
drh_e 1.0000
dbs_e 0.8172 1.0000
sent e 0.5132 0.5933 1.0000

Fonte: Elaboragdo propria conforme resultados do Stata/MP 13, 2016.

Na tabela 5, estdo apresentados os escores de eficiéncia dos 27 TJs brasileiros na
atividade jurisdicional de prolacdo de sentencas judiciais a partir de gastos do Poder Judiciario
em recursos humanos, e bens e servicos para os anos de 2003 e 2014.

Em 2003, observa-se que seis TJs estavam localizados na fronteira de eficiéncia, ou
seja, com 0 0 = 1 (escore = 1). Tais TJs foram apontados como eficientes na maximizacgao da
quantidade de sentencas proferidas. Eram os TJs de: Minas Gerais, Mato Grosso, Rio Grande
do Sul, Santa Catarina, Tocantins e Piaui. Por sua vez, vinte e dois TJs ficaram abaixo dessa
fronteira. Além disso, verifica-se que, desses 22 TJs, o TJ-AM apresentou o pior resultado

entre os ineficientes.

TABELA 4 - Correlages entre os inputs, 2014

drh_e dbs e sent_e
drh_e 1.0000
dbs_e 0.8668 1.0000
sent_e 0.9636 0.8841 1.0000

Fonte: Elaboragdo prépria conforme resultados do Stata/MP 13, 2016.

No ano de 2014, ja com a presenca de controle por parte do CNJ e implementagéo
de sistemas de processo eletronico, ocorreu uma mudanca de fronteira de eficiéncia do
sistema judicial, sendo que sete TJs se tornaram eficientes, com destaques para os TJs de:
Bahia, Minas Gerais, Piaui, Parana, Sdo Paulo, Alagoas e Sergipe. A quantidade de TJs

150



ineficientes tornou-se menor, correspondendo a vinte. Os TJs de Mato Grosso, Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Tocantins deixaram a fronteira de eficiéncia (6 = 1), atingindo 0s
patamares de eficiéncia de 0.51832, 0.833806, 0.884374, e 0.628351, respectivamente. Os TJs
do Amapa, do Maranhao e do Rio Grande do Norte foram os que tiveram 0s piores resultados
comparativamente entre 0s anos estudados. Curiosamente, o TJ do Distrito Federal resultou
no pior indice de eficiéncia, sendo o seu escore de 0.346644 em 2014. Os TJs de Minas
Gerais e do Piaui permaneceram na fronteira de eficiéncia, com o escore igual a 1.

Ainda nas tabelas 1 e 2, percebe-se que 17 TJs (Acre, Amapa, Amazonas, Ceara,
Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Pard, Paraiba,
Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Ronddnia, Roraima) estiveram abaixo da
fronteira de eficiéncia nos dois periodos. Os TJs de Alagoas, Bahia, Mato Grosso, Parana, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantins variaram a sua posicao entre a
fronteira e abaixo dela.

TABELA 5 - Escores de eficiéncia dos 27 Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal , 2003 e 2014

2003 2014
Tribunal de Tribunal de

Rank Justica Escore (0) Rank Justica Escore (0)
1 Minas Gerais 1 1 Bahia 1
1 Mato Grosso 1 1 Minas Gerais 1
1 Rio Grande do Sul 1 1 Piaui 1
1 Santa Catarina 1 1 Parana 1
1 Tocantins 1 1 Séo Paulo 1
6 Piauf 1 6 Alagoas 1
7 Paraiba 0.878455 7 Sergipe 1
8 Parana 0.825413 8 Goias 0.978942
9 Rondénia 0.81146 9 Santa Catarina 0.884374
10 Mato Grosso do Sul 0.711498 10 Rio Grande do Sul 0.833806
11 Sergipe 0.735163 11 Para 0.799918
12 Goias 0.598205 12 Rond6nia 0.77584
13 Distrito Federal 0.582922 13 Ceara 0.775096
14 Bahia 0.550918 14 Paraiba 0.77412
15 Espirito Santo 0.520911 15 Rio de Janeiro 0.772154
16 Alagoas 0.442295 16  Mato Grosso do Sul 0.770594
17 Rio de Janeiro 0.439666 17 Acre 0.744994
18 Acre 0.405791 18 Pernambuco 0.703907
19 Pernambuco 0.40353 19 Espirito Santo 0.670701
20 Roraima 0.332849 20 Tocantins 0.628351
21 Séo Paulo 0.308471 21 Amazonas 0.608774
22 Maranh&o 0.261727 22 Amapa 0.596427
23 Para 0.236768 23 Roraima 0.587596
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24 Rio Grande do Norte 0.209413 24 Mato Grosso 0.51832

25 Amapa 0.180385 25 Maranhao 0.478359
26 Ceara 0.156739 26  Rio Grande do Norte 0.384427
27 Amazonas 0.014141 27 Distrito Federal 0.346644

Fonte: Elaboracdo prépria conforme os resultados, 2016.

No condizente as causas da ineficiéncia, em um primeiro momento, pode-se
elencar: as diferencas de realidades das Justicas Estaduais, inclusive daquelas que ficaram
abaixo da fronteira de eficiéncia. Assim, a determinacdo da ineficiéncia pelo lado de excesso
de gastos em recursos humanos ou em bens e servigos, ou a escassez de sentencas prolatadas,
no modelo jurimétrico apresentado, ndo pode ser determinado como fator de ineficiéncia para
os dois periodos.

Para tal determinacdo, jurimetricamente, é possivel inferir por meio de outros
métodos como o Indice de Malmquist (e a sua decomposicdo em emparelhamento, e
deslocamento de fronteira de eficiéncia), 0 que ndo é o propoésito da presente pesquisa,

podendo ser analisada em outras investigagoes.

6. Discussao dos resultados

Os resultados da presente pesquisa sugerem que a atividade jurisdicional da
prolacdo de sentencas tem-se apresentado com alguma variabilidade entre as Justicas
Estaduais e do Distrito Federal, tendo em vista os elevados desvios-padrdo determinam
disparidades na gestdo dos recursos aplicados pelos Tribunais de Justica.

Na atualidade, ndo existem regiGes mais eficientes na utilizagdo de recursos para
atividades de sentencas judiciais.

De acordo com os resultados dos escores de eficiéncia de cada TJ, pode-se afirmar
que houve uma mudanca na fronteira de eficiéncia de 2003 para 2014. Ademais, percebe-se
uma elevada disparidade entre os TJs menos eficientes para os dois periodos. Enquanto em
2003, 0 TJ-AM apresentou um escore (0 = 0.014141) baixissimo; em 2014, o TJ-DF fora o
menos eficiente, apresentando um escore de 0.346644.

Para o caso de alguns TJs, € o caso de se investigar a razdo de escores tao baixos,
segundo o método DEA, sugerindo-se inclusive a implantacdo de um indice de produtividade.

As alteracdes dos escores e a dindmica dos ranks de classificacdo de eficiéncia
mostram que, apds mudancas institucionais implementadas pelo CNJ (EC n° 45, de 2004; e
metas), a maioria dos TJS apresentaram significativo avango na eficiéncia ao longo do tempo.
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Assim mesmo, o proprio CNJ procura busca a melhoria continua no aparato jurisdicional do
sistema judicial, sendo persistentes problemas de gestéo e de gerenciamento do setor.
A atividade jurisdicional no Brasil ainda procura pelo valor da eficiéncia,

principalmente no condizente ao seu insumo principal: as sentencas judiciais.

7. Considerac0es finais

A titulo de consideracdes finais, desde a sua constituicdo pela EC n° 45/2004, o
Conselho Nacional de Justica vem perseguindo a construcdo de metas e de relatérios que
possibilitem o diagndstico do Poder Judiciario.

Fala-se em indicadores do tipo “taxa de congestionamento”, seguran¢a juridica e
certeza aos negocios juridicos, a duracdo razodvel do processo e a eficiéncia ainda vem sendo
um dos principios amplamente discutidos no &mbito do CNJ.

N&o obstante, ainda parece estar longe a composicdo de um Poder Judiciario
eficiente, justamente em funcdo de uma crise do Direito e até mesmo de uma crise do Estado.
Variadas sdo as causas do problema.

O incremento vertiginoso da litigiosidade ap6s a Constituicdo Federal de 1998 e de
diversos diplomas legais ainda representam uma das razdes da saturacdo de litigios, sendo
uma das origens da questéo da ineficiéncia judicial brasileira.

No entanto, outras razdes também podem ser elencadas para a morosidade, 0s
elevados custos processuais e a saturacdo de processos judiciais, com alta carga de
financiamento do Poder Judiciario pelas contas publicas, tais como:

a) a auséncia de adequadas condigdes de trabalho para os magistrados;

b) o desequilibrio na distribuigdo dos recursos humanos;

c) a baixa qualificacdo de servidores que atuam no Poder Judiciario;

d) a auséncia do compromisso por produtividade e eficiéncia.

A andlise dos TJs na presente pesquisa revela que as unidades jurisdicionais estatais
contém diferentes resultados.

Mesmo que o conceito de celeridade seja importante no exercicio da atividade
jurisdicional, ndo se deve descurar da ideia de eficiéncia, o que reflete em outros dois fatores:
a qualidade e a alocacgdo 6tima de recursos.

Outro dilema apontado na concepcdo de eficiéncia judicial é a das garantias do

devido processo legal, as quais ndo podem sucumbir frente a frenética busca pela eficiéncia.
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Assim, limitacdes ao direito ao contraditorio, proibi¢do do advogado no processo, restri¢cdo do
direito das partes a producdo de provas, falta de fundamentacdo mais acuradas das decises
racionais, entre outros; ndo podem ser elementos justificaveis para a procura da eficiéncia.

As medidas de defesa da eficiéncia para os TJs brasileiros ndo devem seguir apenas
o trilho da celeridade da tramitacdo dos processos e da alocagéo eficiente de recursos, com
sacrificios das demais garantias processuais constitucionais.

llude-se quem pensa que a massificacdo dos litigios pode levar a eficiéncia do
Poder Judiciario, no tratamento das decisdes genéricas e semelhantes.

E necessario um sistema processual e de atividade jurisdicional que permita a
producéo de resultados justos, em tempo razodvel e com 0 minimo de recursos publicos.

A presente pesquisa se voltou apenas ao terceiro elemento, o qual passa a ser
considerado na teoria da eficiéncia alocativa.

Quanto a producdo de resultados justos e em tempo razoavel, ainda representam
objeto de estudo distinto da Teoria da Gestdo Judicial, da Anélise Econdmica do Direito e da

Jurimetria, os quais ainda procuram por uma solucdo tedrica e pratica.
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