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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |11

Apresentacdo

A jurisdicdo € um dos eixos centrais no desenvolvimento das sociedades, especialmente em
paises que ainda buscam concretizar os mais elementares direitos fundamentais, bem como
materializar principios constitucionais, como € o caso do Brasil.

Baseado em valores fundantes de nosso Estado - dispostos de modo marcante em nossa
constituicdo - o processo judicial contemporaneo busca ser inclusivo, efetivo, célere, plural e,
dentro de suas limitagdes naturais, auxiliar na construcdo de uma sociedade de fato
democrética

Para tanto, esse processo enfrenta desafios e experimenta também sensiveis ganhos. Se o
ativismo judicial desafia os limites da separacéo de poderes e, por vezes, oferece 0 espectro
do que Jean-Jacques Rousseau chamava de "ditadura dos juizes', o novo Cédigo de Processo
Civil parece oferecer horizontes renovados na prestagdo jurisdicional, incorporando

mudancas e procurando trazer uma concepcdo contemporanea de processo, procedimento e
prestacdo jurisdicional de um modo geral.

Na oportunidade do XXV Encontro Nacional do CONPEDI — Brasilia, DF, o Grupo de
Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica 111 congregou a apresentacdo de
pesquisas dos mais diversos Programas de Mestrado e Doutorado em Direito do pais,
proporcionando o (re)pensar académico em discussdes que certamente proporcionaram
muitas outras reflexdes. Foram 22 (vinte e duas) apresentacdes, assim distribuidas:

1. O trabalho intitulado “O instituto do amicus curiae e o Direito brasileiro”, de Eduardo
Martins de Lima, traz uma revisdo sobre o chamado amigo da corte, analisando a sua posi¢ao
atual no sistema processual brasileiro.

2. Ja no trabalho “O amicus curiae no novo Codigo de Processo Civil: no caminho da
democratizagdo do poder judiciario por meio de uma sociedade aberta dos intérpretes da
legislac8o”, de Marina Eugénia Costa Ferreira e Marcelo Labanca Corréa de Araljo, 0s
autores analisam como a novel legislacdo processual patria da espaco para a participacdo de
atores estranhos a0 processo, no intuito de auxiliar o julgador na resolugdo de uma lide,
trazendo pontos de vista que potencializam o pluralismo e a abertura da jurisdicao.



3. O artigo “O juiz como ator social e o ativismo judicial: riscos e ganhos no desempenho
contemporaneo do judiciério brasileiro”, de Antonio Celso Baeta Minhoto e Cristiane Vieira
De Méllo e Silva, aborda importante tema relacionado ao Poder Judiciario e o seu desafio de
buscar a fronteira entre a aplicacéo do direito e a sua criacdo, em razéo de posturas ativistas.

4. O artigo de Tiago Antonio Paulosso Anibal e Juvéncio Borges Silva, intitulado
“Fosfoetanolamina sintética: andlise de um caso controverso de judicializacdo do
fornecimento de medicamento sem comprovacao cientifica’, analisa uma questdo de grande
repercussao socia relacionada a busca de um tratamento eficaz para o cancer por meio davia
judicial.

5. O artigo “A dinamizacdo do 6nus da prova como instrumento assecuratorio de acesso a
justica’, de Deilton Ribeiro Brasil e Leandro José de Souza Martins, aborda relevante tema
relacionado aos direitos fundamentais, a saber, a problematica da necessidade de provar o
direito e, a partir dai, ter-se uma justica plena. Afinal, de nada adiantaria obter o acesso
formal ajustica, negligenciando questdes imbrincadas relacionadas ao 6nus probatério como
forma de realizagdo da propriajustica.

6. O trabalho “Desigualdades processuais. 0 caso da Administracdo Publica em juizo”, de
Jacques Henrique Gomes da Silva e Janaina Soares Noleto Castelo Branco, retoma antiga
discusséo relacionada a falta de paridade de armas entre Poder Publico e particulares, quando
atuam em juizo.

7. Interessante estudo pode ser visto no artigo “Alguns aspectos do inventério e partilha no
novo codigo de processo civil”, de Anne Lacerda de Brito, ao analisar, de maneira geral, a
nova legislagdo processual em vigor desde mar¢o do corrente ano, pontuando aspectos
relacionados as questdes que, tradicionalmente, guardavam morada no ambito do Direito
Civil: inventério e partilha

8. O artigo “A eficiéncia judicia da Justica Comum Estadual no Brasil: uma andlise
jurimétrica pelo método DEA”, de Martinho Martins Botelho, inova ao inserir elementos
como estatistica e avaliagdo objetiva, itens pouco comuns no campo do direito e que
permitem uma visdo diferenciada do campo juridico.

9. Nomeado por suas autoras, Laura Campolina Monti e Thais Campos Maria, como “O
principio da fundamentacéo das decisdes judiciais e 0 solipsismo nas decisdes do Supremo



Tribunal Federal”, este artigo explora as idiossincrasias existentes nos julgamentos do
Supremo e até que ponto isso afeta sua atuagao institucional. O dito “cada ministro € um
STF’ érea ou ndo?.

10. “A defesa coletiva do direito do consumidor e 0 veto ao incidente de coletivizacdo no
Novo Cadigo de Processo Civil”, de Roberto de Oliveira Almeida e Thais Emilia de Sousa
Viegas, € um texto bem estruturado gque busca refletir sobre o tratamento dado e os limites
impostos a coletivizacdo das acdes no Novo CPC, bem como reflete acerca dainfluéncia que
isso tem ou pode ter sobre a prestacdo jurisdicional em geral.

11. Interessante reflex&o, de Vanessa Sousa Vieira e Fabiane Cristina de Almeida, traz o
artigo “A comparticipacdo como pressuposto de efetividade das medidas estruturantes
deferidas liminarmente”, contextualizando e problematizando o papel do juiz e das partes na
estruturagdo processual, notadamente quando ela se da no inicio da agdo (initio litis) .

12. O artigo “A (im)penhorabilidade do Bem de Familia e a tutela jurisdicional executiva no
Novo Cadigo de Processo Civil”, de autoria de Gustavo Lyrio Julido, parte de um instituto
bem conhecido, o bem de familia, paratratalo no bojo de umalei vem recente e importante,
o0 Novo CPC, refletindo sobre o novo enquadramento que a nova lei processual podera
imprimir atal instituto.

13. Pesqguisa interessante, de Eduardo Casseb Lois e Juliana Provedel Cardoso, traz o texto
“O principio da legalidade e a teoria dos precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015,
contrapondo um principio tradicionalissimo do direito, o da legalidade, frente a um instituto
relativamente novo, a teoria dos precedentes, a luz especialmente do que vem disposto no
Novo CPC.

14. No artigo, de autoria de Fabiano Gosi de Aquino, “O sistema de precedentes judiciais no
novo CPC: o incidente de resolucdo de demandas repetitivas como técnica de padronizacdo
decisdria’, encontramos sensivel e profunda reflexéo sobre o chamado incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR) e como ele se inter-relaciona com o contexto do processo
civil contemporaneo e com o Novo CPC.

15. Preocupados com a consolidacdo de entendimentos interpretativos, Felipe Rodrigues
Xavier e Lucas Jonas Fernandes apresentam o artigo intitulado “Os direitos coletivos e
individuais homogéneos no nCPC: riscos a jurisprudéncia brasileira’, com importantes
reflexdes sobre os caminhos a serem seguidos, diante da evolucéo que o tratamento dos
direitos coletivos e individuais homogéneos al cangou.



16. Indicando a importancia da construcdo de instrumentos voltados a protecéo dos direitos
diante da seguranca juridica no exercicio da tutela jurisdicional, o IRDR € objeto de andlise
pelo trabalho “Os mecanismos de controle processual e 0 novo panorama do incidente de
resolucéo de demanda repetitiva instalado pela Lel 13.105/2015”, exposto por Ana Luiza
Zakur Ayers.

17. Anadisando o “Protesto de sentenca judicial”, Luiza Oliveira Guedes discorre o estudo
sobre aimportancia desta alternativa para a coercibilidade estatal, indicando sua contribuicéo
para o sistema de efetivacéo dos direitos.

18. Com o trabalho “Ciritica retorica a definicdo do conceito de stare decisis na jurisdicéo
brasileira’, Taind Aguiar Junquilho e Elias Cana Freitas se propdem a anadlisar, de forma
critica decorrente da filosofia convencionalista, o sistema de precedentes, com destaque ao
elemento que busca conferir estabilidade as decisdes das Cortes Superiores.

19. Didgenes Vicente Hassan Ribeiro e Michelle Fernanda Martins demonstram sua
preocupacdo com a forma de aplicacdo do sistema de inquiricdo de testemunhas e sua
harmonizacdo com o Estado Democratico de Direito, com o0 seu trabalho “Tribunais,
autorreferéncia e evolucéo do sistema do direito: o art. 212 do coédigo de processo pena e os
tribunais’

20. Atenta a garantia de acessibilidade ao processo eletronico, o artigo “Todos iguais. o
objetivo do artigo 198 do Codigo de Processo Civil”, de Luciane Mara Correa Gomes, busca
analisar a politica de igualdade esperada com a instalacdo de espaco fisico, assisténcia
presencial e equipamentos, junto ao Poder Judiciario, indicando as desigualdades que o
sistema el etronico pode provocar.

21. Luiz Manoel Borges do Vale traz sua contribui¢éo para com o estudo do sistema prisional
brasileiro com o estudo “ Sobre ativismos e discricionariedades: STF e o estado de coisas
inconstitucional”, analisando a inspiracdo da Corte Constitucional da Colémbia e as a¢des do
Supremo Tribunal Federal diante dos direitos fundamentais dos presos e a faléncia do sistema
prisional brasileiro.

22. Com 0 estudo “O modelo cooperativo do novo sistema processual civil brasileiro”, Janete
Ricken Lopes de Barros aborda a participacdo dos sujeitos do processo como protagonistas
desse modelo democratico, com a contextualizagdo de principios e mecanismos para um
processo justo.



Parabéns a todos os participantes e ao CONPEDI pela realizac8o desse fundamental espaco
de compartilhamento para a continua e necesséria reflexdo académica.

Prof. Dr. Marcelo Labanca Corréa de Aradjo.

Mestre e Doutor em Direito (UFPE). Pés-Doutorado na Faculdade de Direito da
Universidade de Pisa (com bolsa CAPES). Professor de Direito Constitucional e
Coordenador do Programa de Mestrado e Doutorado em Direito da Universidade Catélica de
Pernambuco. Procurador do Banco Central na Procuradoria Regional para a 5a. Regido, em
Pernambuco.

Prof. Dr. Antonio Ceso Baeta Minhoto

Doutor em Direito Publico e Direitos Fundamentais pela I TE-Bauru, SP; Mestre em Direito
Politico e Econémico pela Universidade Mackenzie, Sdo Paulo; Bacharel em Direito pela
Unifmu, Sdo Paulo; Coordenador da Pos-Graduacdo Lato Sensu em Direito da Unicsul,
sistema EAD; Professor Titular na &rea de Direito Publico na Universidade Municipal de S&o
Caetano do Sul; Professor da Universidade Zumbi dos Palmares, S&o Paulo

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama
Doutor em Direito das Relacfes Sociais pela PUCSP; Doutor em Educacdo pela USP. Mestre

em Direito das Relacdes Sociais pela UEL. Professor e Coordenador do Programa de
Mestrado em Direito Processual e Cidadania da Universidade Paranaense — UNIPAR



DESIGUALDADES PROCESSUAIS: O CASO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
EM JUiZO

DESIGUALDADESPROCESUALES: EL CASO DE LA ADMINISTRACION
PUBICA EM JUICIO

Jacques Henrique Gomesda Silva 1
Janaina Soar es Noleto Castelo Branco 2

Resumo

O trabalho investiga as prerrogativas processuais em defesa dos interesses da Administracéo
Plblica, seja ela municipal, estadual ou mesmo federal. E resultado de andlises feitas sobre o
tratamento conferido a matéria pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, apresentando

justificativas que visam ao equilibrio dos agentes processuais, a fim de alcancar a igualdade
substancial processual. Inicia pela definicdo da Fazenda Publica e segue examinando quais 0s
fundamentos destas prerrogativas. Apds, destaca temas especificos, como a remessa

necessaria e as decisoes parciais de mérito. A metodologia é a bibliografica, com consultas a
periddicos, artigos de revistas e jurisprudéncia, sob perspectiva critica

Palavras-chave: Administracdo publica, Prerrogativas processuais, Novo codigo de processo
civil

Abstract/Resumen/Résumé

Investiga las prerrogativas procesuales en defensa de los intereses de la Administracion
Plblica, sea esta municipal, provencia o incluso federal. Es resultado de andlisis hechos
sobre el tratamiento conferido a la materia por e Nuevo Cbdigo de Proceso Civil,

presentando justificaciones que visam €l equilibrio procesual, a fin de alcanzar la igualdad
sustancial procesual. Inicia por la definicién de la Hacienda Publica, examinando cuédles son
los fundamentos de estas prerrogativas. Pone de relieve temas especificos, como la remesa
necesariay las decisiones parciales de mérito. La metodologia es bibliografica, con consultas
aperiodicos, articulos de revistas y jurisprudencia.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Administracion publica, Prerogativas procesuales,
Nuevo codigo de proceso civil

1 Especialista em Administragdo Pablica. Mestrando em Direito Constitucional pela Universidade Federal do
Ceara. Procurador do Municipio de Pacajus (CE).

2 Mestre e Doutoranda em Direito pela Universidade Federal do Ceard. Procuradora Federal.
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01. INTRODUCAO

O presente trabalho esta inserido em um contexto de inovacgdo legislativa de sabida
importancia para os operadores do Direito como um todo, mormente para aqueles que militam
diuturnamente nos corredores da Justica, buscando a defesa dos interesses da Administracao
Publica, seja ela municipal, estadual ou mesmo federal. Surge, assim, como resultado de uma
série de discussdes e analises feitas sobre as prerrogativas processuais conferidas as Fazendas
Publicas, procurando fundamenté-Ilas e justifica-las com base em uma sistematica que visa a
paridade das atuacdes dos agentes processuais, a fim de que se alcance a igualdade substancial
no ambito da demanda judicializada.

Para isso, iniciar-se-a4 tracando uma definicdo sobre o que se pode entender por
Fazenda Puablica, passando a uma analise sobre quais os argumentos comumente elencados
como sustentaculos das prerrogativas processuais dispensadas aos entes com personalidade
juridica de direito publico.

Em seguida, com a consciéncia de que o novo Cédigo de Processo Civil (Lei n®13.105,
de 16 de marco de 2015), que passa a viger apds um ano de sua publicacao, alterou em varios
aspectos o tratamento dado a Fazenda Publica, destacam-se o tratamento especial dado a
Advocacia Publica (artigos 182 a 184), a alteracdo da forma de calculo dos honorarios nas acGes
em que a Fazenda Publica é vencida (artigo 85, §83° a 5°) e dos limites para dispensa da remessa
necessaria, sem descuidar de ainda outras alterac6es ndo dirigidas especificamente a Fazenda
Pablica, porém com reflexos sobremaneira na seara desta, como parece ser 0 caso da

possibilidade de prolagédo de deciséo parcial de mérito, como se demonstrara a seguir.

02. CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA: O PAPEL DO ADVOGADO PUBLICO
DENTRO DE UM MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO

Fazenda Publica é a tradicional designacdo que se da ao ente estatal de direito publico,
da Administracdo Publica Direta ou Indireta, quando em juizo. Independentemente do cunho
patrimonial da acdo judicial, basta que o Estado esteja em juizo para denominar-se Fazenda
Publica, fazendo jus a todas as prerrogativas previstas em lei.

Nas palavras de Leonardo Carneiro da Cunha:

A expressdo Fazenda Publica identifica-se tradicionalmente como a area da
Administracdo Publica que trata da gestdo das financas, bem como da fixagao

e implementacdo de politicas econémicas. Em outras palavras, Fazenda
Publica é expressdo que se relaciona com as finangas estatais, estando
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imbricada com o termo Erério, representando o aspecto financeiro de ente
publico.[...]

O uso frequente do termo Fazenda Publica fez com que se passasse a adota-lo
num sentido mais lato, traduzindo a atuacdao do Estado em juizo; em Direito
Processual, a expressdo Fazenda Publica contém um significado de Estado em
juizo. Dai porque, quando se alude a Fazenda Publica em juizo, a expressdo
apresenta-se como sindnimo do Estado em juizo ou do ente publico em juizo,
ou, ainda, da pessoa juridica de direito publico em juizo. (CUNHA, 2013, p.
15)

Confirmando tal licdo, colhe-se licdo de Hely Lopes Meirelles:

A Administracdo Publica, quando ingressa em juizo por qualquer de suas
entidades estatais, por suas autarquias, por suas fundacdes publicas ou por
seus oOrgdos que tenham capacidade processual, recebe a designacao
tradicional de Fazenda Publica, porque seu erario é que suporta 0s encargos
patrimoniais da demanda. (MEIRELLES, 1998, p. 590)

Fazenda Publica é, portanto, a expressao utilizada para designar a presenca em juizo
de pessoa juridica de direito pablico interno, de onde se podera afirmar que as chamadas
prerrogativas processuais, algumas das quais serdo melhor detalhadas ao longo deste trabalho,
decorrem da ostentacdo dessa personalidade juridica, sendo desnecessario qualquer ato
processual neste sentido.

O art. 41 do Cddigo Civil elenca quem sdo as pessoas juridicas de direito pablico
interno, ndo estando compreendida as sociedades de economia mista e empresas publicas, a
excecdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, que, embora constituida como empresa
publica, acabou aproximada do conceito de Fazenda Publica pela jurisprudéncia.t

O novo Cddigo de Processo Civil — CPC/2015 — trouxe, dentre suas normas
fundamentais, em seu artigo 6°, aquela que prescreve o dever de cooperacgdo entre as partes para
a justa solucdo do litigio. Prevé ainda o artigo 1° § 2°, do CPC/2015 o dever do Estado de
promover, sempre gque possivel, a solucdo consensual dos conflitos. Fica evidente que foi intuito
do legislador inaugurar no sistema processual brasileiro o modelo cooperativo de processo, que
prioriza, dentre outras varias caracteristicas, a solu¢do consensual das demandas.

A grande questdo a colocar-se €: ao prescrever, no artigo 1°, 82°, o dever do Estado de
promover a solucdo consensual dos conflitos, estava o legislador referindo-se ao Estado-juiz

(Poder Judiciario), ao Estado-parte, ou ao Estado em qualquer de suas acepcdes, inclusive

! Na jurisprudéncia do STJ: “A ECT, empresa publica federal, presta em exclusividade o servigo postal, que é um
servigo publico e assim goza de algumas prerrogativas da Fazenda Publica, como prazos processuais, custas,
impenhorabilidade de bens e imunidade reciproca.” (STJ, AgRg no REsp 1400238/RN, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 21/05/2015). No mesmo sentido: AgRg no
REsp 1308820/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/06/2013, DJe 10/06/2013.
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quando ndo estd em juizo? Noutras palavras, o CPC/2015 prescreveu o dever da Fazenda
Publica de buscar, sempre que possivel, a conciliagdo?

A Fazenda Publica é sabidamente a maior litigante do pais. Ou seja, o maior “cliente”
do Estado-juiz € o Estado, ocupando comumente o polo passivo. Essa realidade faz surgir a
seguinte reflexdo: por que o Estado vem sendo tdo demandado? Logicamente que a opgédo da
Constituicdo Federal por um Estado intervencionista f4-lo presente em quase todos os setores
da vida em sociedade, gerando uma enorme demanda social por servigos publicos, refletindo
na qualidade em que sdo prestados. Ora, 0 raciocinio é simples: um Estado maior e mais
presente tende a tornar-se alvo reiterado de demandas judiciais, sendo muito comuns e
crescentes litigios em face do Estado, envolvendo pretensdes nas areas da saude e da educacdo,
ndo se olvidando de que é a previdéncia social o setor que concentra a maior parte dessas acdes
judiciais.

Afirma-se, de antemé&o, que nao pode o Estado continuar a beneficiar-se da morosidade
da maquina judiciaria, devendo buscar analisar, a partir de critérios realistas e razoaveis, quais
casos devem submeter-se a solucdo consensual e quais exigem que se teime até as ultimas
instancias. Por outro lado, caberia indagar se o Estado €, ainda que parcialmente, responsavel
pela morosidade e inchamento do Poder Judiciario ou se desponta como vitima do ineficiente
sistema estatal de resolucdo dos conflitos? Em até que medida interessa ao Estado que a
maquina judiciaria seja rapida e eficiente? E mais: a postura do Estado em juizo tem contribuido
para 0 aumento ou diminuicao dessas demandas?

Segundo Marcelo Franco:

E alarmante constatar que a Fazenda Pblica pratica uma atuacio processual
exageradamente litigiosa, sendo uma das principais responsaveis pela
judicializacdo desnecessaria dos conflitos de interesses, o que contribui
significativamente para o agravamento da crise da Justica mediante 0 aumento
do nuimero de processos judiciais levados aos 6rgaos judiciarios. Em outras
palavras, o proprio Estado (Fazenda Publica), pela sua atuagdo como o maior
repeat player do sistema judiciario brasileiro, € um dos principais
dificultadores para a concretizagdo de um alto nivel de qualidade na prestacéo
jurisdicional também estatal (Estado-juiz). (FRANCO in ARAUJO; CUNHA,
2015, p. 253)

Né&o pretende o presente artigo responder a todos esses questionamentos, sendo apenas
coloca-los para reflexdo. O que neste ponto se tentara demonstrar é que o Estado tem, sim, o
dever de cooperar e de buscar, sempre que possivel, uma solu¢do consensual para os conflitos,
recaindo tamanha atribuicdo ndo sé sobre o Estado-juiz, mas também, e principalmente, sobre

o Estado-parte, ou seja, a Fazenda Publica.
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Portanto, apesar de o artigo 1°, 8 2° do CPC/15 ndo ter feito referéncia a Fazenda
Publica, vez que o comando ndo era direcionado especificamente ao Estado em juizo, mas ao
Estado em qualquer de suas acepcdes (Estado-juiz, Estado-administracdo, Estado-Ministério
Publico, Estado-Defensoria Publica...), é evidente que estd a Fazenda Publica vinculada ao
referido dispositivo. N&o se constr6i um novo modelo de processo se justamente aquele que
ocupa um dos polos na maior parte dos processos judiciais néo age exemplarmente.

Dito isso, insta consignar que o Estado, quando parte, ndo poderd adotar
comportamento de qualquer parte. Alids, sdo muito criticadas as prerrogativas da Fazenda
Publica. Ora, se a Fazenda Publica, tendo em vista a relevancia dos direitos que representa,
tocados por nota de indisponibilidade, ja que de ordem publica, merece tratamento diferenciado,
0 que vem a se concretizar nos prazos diferenciados, na remessa necessaria, e em regras sobre
honorérios de sucumbéncia mais favoraveis. € em razdo desses mesmos direitos que representa
que deve também demonstrar preocupacdo com a concretizacdo das normas fundamentais
processuais, dentre as quais destaca-se a cooperacao e a resolucao consensual dos conflitos.

Numa interpretagéo sistematica do CPC/15, fica patente a preocupacédo do legislador
com a mudanca de postura por parte do Estado quando integrante de conflitos, judicializados
0u nao.

O artigo 174 prevé para Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios o dever de criar
camaras de mediacdo e conciliacdo para solucdo consensual de conflitos no ambito
administrativo. Tais camaras teriam a incumbéncia ndo apenas de dirimir conflitos entre 6rgaos
de entidades da administracdo publica, mas também de avaliar a admissibilidade dos pedidos
de resolucéo de conflitos, por meio de conciliacdo, no ambito administrativo.

O novo diploma processual — CPC/15 — corrigiu uma distor¢do passada, tratando do
Ministério Publico, da Advocacia Publica e da Defensoria Publica respectivamente nos Titulos
V, VI e VIl do Livro Il (Dos Sujeitos do Processo). Desta forma, as fungdes essenciais a justica
passam a ter tratamento isonémico.

Né&o era razoavel que a Advocacia Publica, presente na maioria dos processos judiciais
atualmente em curso no pais, ndo possuisse um tratamento especifico.

O legislador inicia o tratamento da Advocacia Publica diferenciando-a da advocacia
privada, imputando-lhe a representacdo judicial em todos os ambitos federativos das pessoas
juridicas de direito publico da administracdo direta ou indireta. Noutras palavras, é advogado
publico, no ambito do processo judicial, aquele que representa a Fazenda Publica, ndo tratando
0 Codigo das atribuicdes extrajudiciais da Advocacia Publica. E, sendo um codigo processual,

n&o era mesmo este seu papel.
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A Advocacia Publica, todavia, precisa de muito mais prerrogativas do que as previstas
na legislacdo infraconstitucional para exercer com independéncia o mister trazido pelo modelo
cooperativo de busca da solucdo consensual dos conflitos. Explica-se. Atualmente, ndo gozam
os advogados publicos de varias prerrogativas conferidas a outras funcbes essenciais a justica,
como a inamovibilidade e a independéncia financeira e orgamentaria. Ademais, nem mesmo a
autonomia técnica é deferida a esses profissionais.

O impacto da falta de prerrogativas da Advocacia Publica traduz-se no receio fundado
dos membros da instituicdo de sofrer represalias de 6rgaos de controle quando da celebracdo de
acordos (judiciais ou administrativos). E que a celebracio de acordos envolve riscos ao
profissional, que, muitas vezes, e por auséncia de minimas prerrogativas e de autonomia
técnica, opta por simplesmente ndo os celebrar em nenhuma hipotese, adotando uma postura
defensiva ndo condizente com o modelo cooperativo e o dever de busca de solugdo consensual
dos conflitos. Nos casos em que uma solucdo consensual seria viavel, tal postura (de recusa a
celebracé@o de acordos) por parte do advogado publico resguarda-o, mas prejudica a todos os
envolvidos. A Fazenda Publica deixa de economizar, tendo em vista que o acordo significaria
pagamento de valor menor que a integralidade da divida. A parte deixa de ter seu direito
imediatamente reconhecido e somente apos longa jornada recebera o que lhe é devido.

A auséncia de prerrogativas minimas aos advogados publicos eleva o nivel de
exposicdo de risco institucional e financeiro do Estado brasileiro. Especialmente quando se
compara o arcabougo de garantias institucionais de que gozam outras fungdes essenciais a
justica (Defensoria Publica e Ministério Publico) que demandam em grande escala em face do
Poder Publico.

Nesse sentido:

Com efeito, o Ministério Publico e, mais recentemente, a Defensoria Publica,
estdo pautados por uma série de prerrogativas pessoais e institucionais, das
quais os advogados publicos, especialmente os federais, ndo dispdem, nem de
forma infinitesimal. Num cendrio em que tais advogados sdo responsaveis
pela defesa do patriménio do Estado, pela defesa das decisGes politicas que
ele toma... e pela defesa pessoal dos proprios agentes politicos e agentes
publicos que tenham sido injustamente acusados — dentre outras atribuicdes -
, 0 que temos é um nivel excessivo de exposicédo judicial da Republica perante
alguns corpos institucionais que normalmente ndo sdo estruturados para
considerar holisticamente as repercussdes sociais e econémicas das demandas
que promovem perante o Judiciario. (FREIRE; MARQUES in ARAUJO;
CUNHA, 2015, p. 23-24)

Atualmente, tramita no Congresso Nacional o Projeto de Emenda a Constituicdo, que
prevé as autonomias administrativa, orcamentaria e técnica & Advocacia Publica. A aprovacao

de tal projeto seria um grande passo rumo ao fortalecimento da Advocacia Publica e,
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consequentemente, a efetivacdo do mister cooperativo e conciliatorio preconizado pelo
CPC/15.

03. DIMENSAO AXIOLOGICA DAS PRERROGATIVAS PROCESSUAIS DA
FAZENDA PUBLICA

Propor uma investigagdo das prerrogativas processuais que socorrem a Fazenda
Publica quando em juizo, quer na postura de demandante, quer na de demandada (embora esta
seja a situagdo de normalidade, como ja se afirmou linhas acima), implica relacionar o conjunto
de valores que se fardo presentes, ainda que omitidos, intencionalmente ou ndo, do corpo da
norma positiva, no espirito legislativo, informando como devera se dar a condugdo do processo.

A doutrina aponta os seguintes fundamentos para as prerrogativas processuais do Erario.

03.1. Supremacia e Indisponibilidade do Interesse Publico

A primeira dificuldade j& se mostra assim que introduzido os principios da supremacia

e da indisponibilidade do interesse publico sobre o privado como embasamento para as tais

prerrogativas, isto porque se trata de expressao desprovida de sentido univoco, como assevera
Raquel Melo Urbano de Carvalho:

Com efeito, interesse publico ndo é apenas um conceito juridico

indeterminado, mas uma expressao equivoca cujos significados variam, desde

a soma de interesses particulares, até a fixacdo de um interesse social

especifico distinto dos particulares, passando pela soma de bens e servicos,

bem como pelo conjunto de necessidades humanas indispensaveis a realizagdo
dos diversos destinos individuais. (CARVALHO, 2008, p. 63)

Nem por isso se podera furtar as exigéncias do interesse publico, ou mesmo negar sua
relevancia para os delineamentos dos comportamentos da Administracdo, servindo como fator
capaz mesmo de autorizar a normatizacdo de regras que promovam uma desigualdade
momentanea no interior das relacGes travadas.

Ligado a esse principio de finalidade pablica surge o da indisponibilidade do interesse
publico, que, na optica de Celso Antonio Bandeira de Mello:

A indisponibilidade dos interesses publicos significa que, sendo interesses

qualificados como proprios da coletividade — internos ao setor publico —, ndo
se encontram & livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropriaveis. O
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préprio 6rgdo administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre
eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas curd-los — o que é também um
dever — na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis. (MELLO,
2013, p. 76.)

Precisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos, hd de se conferir
prerrogativas instrumentais que assegurem a possibilidade de se resguardar a finalidade publica
pretendida.

03.2. Igualdade Processual Substantiva

O que legitima as prerrogativas conferidas a Fazenda Publica em juizo atualmente e,
também, a situacdo de desigualdade com que a Fazenda litiga em relacdo aos particulares.
Assim, as prerrogativas da Fazenda Publica somente se justificam na medida em que sirvam de
meio para alcancar a igualdade substancial no bojo do processo.

A isonomia em ambito processual esta comprometida com a efetiva igualdade de fato
entre as partes, buscando a denominada igualdade real ou substancial, onde se proporcionam as
mesmas oportunidades aos envolvidos, 0 que ndo estard necessariamente ligada a uma
exigéncia de comportamentos idénticos de ambas as partes. Isonomia processual ndo implica
necessariamente dizer que a lei deva tratar a todos de forma abstratamente equanime (LUCK,
2010).

Na toada do que ja disseram Ana Cristina de Paula Cavalcante Parahyba e Juvéncio
Vasconcelos Viana, a isonomia processual hodiernamente deve ser compreendida sob o aspecto
da igualdade substancial ou material, buscando-se promover o equilibrio processual entre as
partes, cuja aplicabilidade pratica ndo pode ser analisada, tdo e puramente, sob o seu angulo
formal (PARAHYBA; VIANA, 2006).

Da andlise destes fundamentos, chega-se a conclusdo de que as prerrogativas
processuais ndo poderdo vir a ser tratadas como “privilégios” ou “auxilios escusos” a
representacdo judicial da Fazenda Publica em qualquer das esferas. Consistem, a bem da
verdade, em notas distintivas de discriminacdo positiva, respeitando critérios de razoabilidade
e proporcionalidade, tendendo a promocéo de uma igualdade processual ndo meramente forma,
mas, também, real, a fim de suplantar uma série de dificuldades que ndo existem na advocacia
privada, com o claro objetivo de proteger ndo interesses de governo ou do Estado em sentido

lato, porém tém por objeto maior a finalidade publica pretendida.
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04. REMESSA NECESSARIA PARA OS CASOS COM RELEVANTE IMPACTO
FINANCEIRO CONTRA O ERARIO E AS DECISOES PARCIAIS DE MERITO

Naquilo que diz respeito ao sistema processual brasileiro, o reexame necessério fez
sua primeira apari¢ao na Lei de 04 de outubro de 1831, que dirigia, em seu artigo 90, ao juiz o
dever de recorrer de oficio da sentenca que proferisse contra a Fazenda Nacional, sendo
inteiramente descabidas, por razGes Gbvias, para 0 momento, maiores digressdes a evolugdo
historica da remessa necessaria, bem assim, as circunstancias que a levaram a integrar o sistema
processual brasileiro, bastando-nos simples mencdo ao fato de que suas origens remontam a
ampla magnitude de poderes conferidos aos magistrados, quando ainda na vigéncia de um
periodo em que vigorava a ideia de um processo inquisitorial, fazendo com que se usasse a
nomenclatura “apelagdo ex officio” do direito lusitano para designar o instituto, o que levou a
confusdes de ordem terminologica.

O instituto, que ndo podera ser tido como recurso, haja vista carecer de elementos e
pressupostos caracteristicos de tal ato de irresignacéo, ostenta a qualidade condicéo de eficacia
da sentenca, amparada na propria redacao introduz o artigo 496 do Codigo de Processo Civil
de 2015, importando salientar, outrossim, que o fato de comportar, em algum caso, a execucao
provisoria, ndo modifica essa condigdo, consoante ensina Mirna Cianci (CIANCI in ARAUJO;
CUNHA, 2015, p. 374). Observe-se que a propria localizagdo topografica do tema no corpo da
nova codificacdo ajuda na definicdo de sua natureza, isto porque a remessa necessaria vem
tratada na Secdo 11l do Capitulo XIII do Titulo I do Livro | da Parte Especial, que cuida da
sentenca e da coisa julgada, evitando sua formacéo sendo depois de confirmada a sentenca pelo
Tribunal. J& o era sob a sistematica anterior de 1973.

O reexame necessario nada mais &, portanto, do que a permissdo para um duplo exame
da decisdo proferida pelo juiz singular em detrimento do ente publico, a partir da ocorréncia de
uma das hipoteses de incidéncia efetivamente descritas no instrumento legislativo, ndo tendo o
conddo de inibir a concessao de tutelas antecipadas em desfavor da Fazenda Publica. Ndo tem
aplicacdo quando proferidas decisdes interlocutdrias que antecipem os efeitos da tutela.

O CPC/15 manteve sua previsdo, trazendo importantes alteragdes, fixando “teto” da
condenacdo para que ndo haja a remessa, diferenciando, ainda, tal valor de acordo com o ente

da federacdo, além de prever outras hipoteses em que o procedimento nao se fara necessario.
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Os fundamentos para a manutencgdo do instituto, apesar de ser alvo de criticas, sdo de
ordem juridica e fatica. VVé-se que, ao contrario de banir o instituto do ordenamento processual
civil, o legislador tem tentado situd-lo como prerrogativa sustentada nos pilares da
indisponibilidade e da supremacia do interesse publico, como forma de garantir o patriménio
publico, e, também, como forma de garantir a paridade de armas aos dos litigantes.

Outra preocupacao estd na possibilidade de falha da representacéo judicial do Poder
Publico em juizo, uma vez que ndo se pode eliminar a falibilidade da Advocacia Plblica, ainda
que se conceba a qualidade de atuacéo dos procuradores do erario (MOTTA, 2013).

De toda sorte, em que pese o0s argumentos ja aqui langados, informando pela
necessidade e ganho com a manutencdo do referido instituto na sistematica processual,
rechacando, outrossim, aquelas opinides que vislumbram na remessa obrigatéria quaisquer
maculas de matizes ‘“autoritaristas” ou mesmo como sendo um exemplo execravel de
indesejavel favorecimento a Fazenda Publica, buscando recompensar indevidamente a
desatencdo de seu patrono ao ndo interpor recurso em tempo habil, ainda assim, persiste na
doutrina fundamentacdo de escol, que, com posicionamento licido e realistico, revela a
imprescindibilidade de revisitacdo ao tema, mormente para adequad-lo a uma ideia
contemporanea que V€ 0 processo em sua conformacao constitucional, com ganho de destaque
para aspectos relacionados a celeridade fundada na razoadvel duragdo do processo, a
simplificacdo dos procedimentos e a efetividade na prestacdo jurisdicional.

Em abono de tal posicdo parece funcionar o alerta de Juvéncio Vasconcelos Viana:

Embora preservada sua mantenca no sistema, sempre entendemos que a
providéncia da remessa obrigatdria estava a merecer, de fato, alguma revisao.

[...]

E chegado 0 momento, até para assegurar a propria validade e razio de ser da
medida (proteger interesses maiores), de relativiza-la, retirar-lhe seu carater
absoluto, diminuir-lhe suas hipdteses de cabimento, deixando-a somente para
situagBes em que esteja envolvido de fato o interesse publico primario.
(VIANA, 2003, p. 135)

Percebe-se que a forma com que o legislador estreitou as possibilidades de cabimento
e uso do instituto foi a custa da promo¢ao de um “inchago” legislativo, materializado nos
paragrafos 3° e 4° do artigo 496 da novel codificacao.

A principal alteracdo promovida diz respeito ao valor limite da condenacdo ou do
proveito econdmico obtido na causa para que ndo se exija o0 reexame, que passa a depender de
qual Fazenda Pudblica envolvida, podendo variar de 100 (cem) a 1.000 (mil) salarios-minimos,

contra 0s atuais sessenta salarios estipulados pelo paragrafo segundo do artigo 475 do Codigo
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de 1975, seguida das regras de vinculagédo a julgados predecessores dos tribunais, alargando as
situacdes do parégrafo terceiro a legislacdo suplantada.

Estas alteragGes ndo vieram desacompanhadas de maiores questionamentos, cabendo
de antemdo o alerta no sentido de que 0 que aqui se busca analisar é a problemética que uma
interpretacdo sistematica do novo codigo podera ensejar.

Questdo que tem passado largamente desapercebida pelos comentadores do novel
diploma processual civil, mormente no que diz respeito ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatério,
é saber se as hipo6teses de dispensa inauguradas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 sdo
prontamente aplicaveis aquelas sentencas ja promanadas, ou se dever-se-ia respeitar alguma
regra de direito intertemporal, alargando a margem de alcance daquelas normas dispostas no
corpo do artigo 475 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Tal aspecto ganha relevo ao se atentar
para o disposto no artigo 1.046 do Codigo de 2015, segundo o qual ao entrar em vigor este
Caodigo, suas disposicoes se aplicardo desde logo aos processos pendentes.

Para Marcelo Zenkner, todos os processos cujas sentencas forem proferidas até o dia
17 de margo de 2016 deverdo observar o regimento estabelecido no art. 475 do Cddigo de 1973.
Diz o autor que, em relacdo a estes, mesmo apos a entrada em vigor do Novo Codigo de
Processo Civil, ndo poderd o tribunal, ou mesmo o juiz prolator da decisdo, recursar o
processamento do feito sob o argumento de que a hipOtese agora ndo mais se encontra
submetida ao duplo grau de jurisdicdo obrigatério (ZENKNER in ARAUJO; CUNHA, 2015,
p. 276). Apresenta como base para sua argumentacao a solugdo proposta no Enunciado 311 do
Forum Permanente de Processualistas Civis, pela qual “a regra sobre remessa necessaria é
aquela vigente ao tempo da publicacdo em cartorio ou disponibilizacdo nos autos eletrénicos
da sentenca, de modo que a limitacdo de seu cabimento no CPC ndo prejudica 0s reexames
estabelecidos no regime do art. 475 do CPC de 1973”.

Por fim, ha de se ressaltar a problematica do julgamento antecipado e parcial de mérito
e a sua adequacdo ao regime da remessa necessaria. De fato, o artigo 356 do Cddigo de 2015
prevé a possibilidade de decisdo parcial de mérito pelo juiz, sempre que um ou mais dos pedidos
formulados (ou parcelas deles) mostrar-se incontroversos ou estiverem em condicdes de
imediato julgamento. Mas em que isto afetaria a Fazenda Publica?

A “sentenca” € o ato que extingue o processo (art. 316, CPC/2015), sendo “decisao”
um conceito a que se chega por meio de um critério de exclusdo. E “decisdo interlocutoria”
todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no conceito de
sentencga. Esta é atacavel pelo recurso de Apelacdo (art. 1.009, CPC/2015), a0 passo em que

aquela, pelo Agravo de Instrumento, inclusive quando versarem sobre 0 mérito do processo
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(art. 1.015, 11, CPC/2015). Da deciséo parcial de mérito cabera impugnacéo atraves do agravo
de instrumento (art. 356, § 5°, CPC/2015).

Pois bem. Ocorre que a decisdo parcial de mérito resolve definitivamente a questao
nela versada. Neste sentido, equipara-se a sentenca, sendo razodvel concluir que a ela se aplica
a remessa necessaria (citar enunciado). O problema surge quando a deciséo parcial de mérito
enquadra-se em hipétese de desnecessariedade da remessa necessaria em virtude do valor da
condenacgdo ou do proveito econémico. E se ndo for possivel, quando da sua prolacdo, inferir
se a sentenca, ainda ndo proferida, faria com que a totalidade do prejuizo a ser suportado pela
Fazenda Publica exigisse a remessa necessaria? A solucdo seria entdo sempre submeter a
decisdo parcial de mérito a remessa? Ou o “teto” para a dispensa de remessa deve ser aplicado
isoladamente a deciséo parcial de mérito e a sentenga?

Ha de se perguntar, entdo, se tal decisdo estaria sujeita a remessa necessaria, quando
proferida em desfavor da Fazenda Publica. A resposta a que se chegara da leitura dos
dispositivos esta a indicar o afastamento da regra de incidéncia do artigo 496, isto porque nada
esta dito ali sobre “decisao”, mas, sim, sobre “sentenga”. Dai a possibilidade de uma decisao
desfavoravel a Fazenda Publica transitar em julgado sem a operacionalizagdo de uma condicéo
essencial para tanto.

Tamanha solucdo, embora seja decorréncia direta da redacdo expressa no corpo do
diploma legislativo, parece ndo se coadunar com 0s principios da isonomia processual
substantiva, nem tampouco atender ao fundamento do resgate do interesse publico, estando a
imprimir prejuizo desproporcional a uma das partes envolvidas na lide, quebrando a légica do
sistema.

Acredita-se que, ndo sendo possivel inferir prima facie se o resultado da soma das
condenacdes ou proveitos econdémicos da decisdo parcial de mérito e da sentenca superara o
“teto” para que ndo haja remessa, ¢ de ser determinada a remessa necessaria quando da prolacao
da decisdo parcial. Pode ser que, ao final da fase de conhecimento, ao ser prolatada a sentenca,
ndo se confirme a necessidade de remessa necessaria, hipotese em que o juiz devera oficiar ao
tribunal, para que deixe de julga-la.

N&o parece razoavel que a decisdo parcial de mérito, quando proferida contra a
Fazenda Publica, e ndo sendo recorrida, fique estagnada, aguardando a prolacdo da sentenca
definitiva, a fim de apurar se estd ou ndo sujeita a remessa necessaria. Tal atitude desnaturaria
a intencdo do legislador, que, ao prever a decisdo parcial de mérito, quis permitir uma solugéo

definitiva, sujeita inclusive a execucédo, antes do fim da fase de conhecimento. A explicacdo
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para estes questionamentos somente vira, todavia, com o posicionamento da jurisprudéncia

acerca das suas aplicagdes préticas.

05. OS HONORARIOS DEVIDOS PELA ADVOCACIA PUBLICA NO CPC/2015

O CPC/2015 ainda preveé regras especiais para fixacdo dos honoréarios devidos pela
Fazenda Puablica. Diferentemente do cddigo anterior, ndo esta mais o juiz autorizado a fixa-los
por equidade, havendo critérios objetivos, a depender do valor da condenacdo ou do proveito
economico (artigo 85, §3°, do CPC/15).

Os honorarios advocaticios sdo uma espécie de obrigacdo legal, que decorre
automaticamente da sucumbéncia, sendo defeso ao juiz omitir-se frente a sua incidéncia, ainda
que ndo haja pedido expresso do vencedor, de modo que essa condenacdo passa a fazer parte
integrante e essencial de toda sentenca (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 210).

Muitos ressentiam-se da formula adotada pelo legislador de 1973, dizendo ter sido
dada relevancia exacerbada a apreciacédo equitativa do juiz, fazendo com que fosse possivel, no
caso concreto, a Fazenda Publica sofresse condenacdes em honorarios que ndo remunerariam
satisfatoriamente o patrono da parte adversa, desprestigiando sua atuacdo profissional, visto
que poderiam ocorrer arbitramentos inferiores aos patamares tracados no corpo do artigo 20 da
ja superada codificacdo. Corroborando com tamanho apontamento, o colendo Superior Tribunal
de Justica indicava que, na apreciacdo equitativa do juiz, nada impediria que ele, levando em
conta fatores como o grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 Seu servi¢o, impusesse
honoréarios em valores inferiores ou superiores aos que resultaria da observancia dos limites
estabelecidos.

O Cddigo de 2015 estabelece nova formulacdo para o arbitramento de honorarios
advocaticios em desfavor da Fazenda Publica. Se, no sistema de 1973, a verba era fixada
mediante apreciacdo equitativa do juiz, na nova ordem os honorarios sdo tarifados de acordo
ndo s6 com o valor da condenaco, e, também, com o valor atualizado da causa. E o que se
infere da leitura conjunta dos 88 2° e 3° do art. 85 do Codigo atual.

Passa-se a dar mais valia ao cotejamento do proveito econémico da demanda e ao
trabalhado desempenhado pelos causidicos, o que rendeu aplausos na doutrina que identificava

na regra anterior privilégio sem razdo (MARTINS, 2014).
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Mesmo que 0s percentuais sejam agora adaptados inclusive ao valor da causa,
acalmando os interesses daqueles que tém na advocacia particular sua principal e maior fonte
de sustento, certo é que a regra ndo evita distorcdes, diante de seu carater impositivo ao
magistrado, que ndo poderd fixar valores inferiores aos percentuais estabelecidos, fazendo
surgir situacdes como aquelas em que, por exemplo, em a¢des com valor da causa acima de
cem mil salarios minimos, a verba honoraria ndo podera ser inferior a um por cento sobre o
valor da causa, o que resultard em milionério valor de honorérios advocaticios, em claro
prejuizo ao erario.

Ao contrério, o disposto no paragrafo 4° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil de
1973 demonstra claramente a preocupacéo do legislador em ndo onerar em demasia o0s cofres
fazendarios, o que importaria, em Gltimo estagio, em prejuizo a comunidade como um todo,
como titulares de um servigo publico que se pretende de qualidade, em beneficio de uns poucos
privilegiados, bem como em evitar a flagrante ofensa ao principio de igualdade de tratamento
das partes em juizo, que ocorre no tocante a fixacdo da verba honoraria sempre que a Fazenda
do Estado é parte na acéo.

A previsdo de percentuais distintos para ‘“faixas” de condenagdo ou proveito
econémico, todavia, traz consigo um problema de ordem pratica, decorrente do fato de que, na
maioria das acdes em que a Fazenda Publica é condenada, a sentenca ndo possui valor certo,
ficando estabelecida apenas a tese juridica e os parametros para futura liquidacdo. A execucao
é feita assim por meio de apresentacdo de célculos pelo credor, tendo a Fazenda prazo para
impugna-lo. Portanto, o célculo do montante devido somente € feito quando do inicio da
execucdo, sendo tal calculo ainda sujeito a impugnacdo pela Fazenda Publica. Na prética, entdo,
na sentenca proferida contra a Fazenda na fase de conhecimento ndo ha valor certo capaz de
orientar o julgador na selecdo do percentual indicado no artigo 85, § 3°.

A solucéo parece estar, aparentemente, no inciso Il do § 4° do artigo 85, segundo o
qual, “ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos previstos nos incisos
I a V, somente ocorrerd quando liquidado o julgado”. Ocorre que, se tivermos em conta que
ndo existe em nosso sistema liquidacdo por calculo do contador, mas apenas a liquidacdo por
artigos ou por arbitramento, a maioria das sentencas proferidas contra a Fazenda Pudblica, as
quais imprescindem da prova de fatos ou de pericia para fixacdo do valor, ficariam de fora de
tal previsao legal. N&o é razoavel que o legislador pretendesse, no que diz respeito a Fazenda
Publica, “ressuscitar” a liquidagdo por calculo do contador, pois tal medida significaria um

retrocesso para a celeridade das execucoes.
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Também ndo é satisfatoria a solucdo de fixar na execucao o percentual dos honoréarios
devidos na fase de conhecimento. Explica-se. E na instancia recursal, apds proferida a sentenca
da fase de conhecimento, que credor e devedor podem questionar o percentual de honorarios
fixado. Retirar de ambas as partes a possibilidade de questionar tais honorarios, fixando-os em
execucdo, como se fizessem parte da coisa julgada, ndo se mostra a melhor solucdo. N&o ha
titulo executivo para honorarios ndo fixados durante a fase de conhecimento.

Uma possivel solucdo seria a elaboracdo de uma tabela prospectiva, na qual o julgador
colocaria qual percentual fixaria para cada faixa de valor. Assim, o credor, ao elaborar 0s
calculos para a execucdo por quantia certa, consultaria a tabela a fim de saber qual percentual
de honorérios usar.

A vedacdo a prolacdo de sentenca condicional, contida no artigo 492, paragrafo Unico,
do CPC/15, ndo constituiria 0bice a aceitacdo da referida tabela, vez que a relacdo juridica (res
in judicium deducta) teria sido resolvida. E é esta que ndo pode ser condicional. Tal sentenca,
que julgaria a relacéo juridica e deixaria previamente definidos percentuais de honoréarios para
cada faixa de condenacdo para consulta a época da elaboracdo dos calculos, ndo seria
condicional. E sentenca certa, que fixa percentuais certos para cada faixa de condenag&o.

Por fim, afastaria todos os problemas levantados acima a sentenca proferida contra a
Fazenda de valor certo. Esta, no entanto, raramente é proferida, e ndo parece que a melhor
solucdo seria que passasse a ser a regra. A prolacdo de uma sentenca de valor certo exige a
remessa dos autos ao contador judicial e a abertura de contraditorio acerca dos calculos ainda
durante a fase de conhecimento, em momento no qual ainda ndo se sabe sequer se a condenacao
sera mantida pelas instancias recursais, geralmente esgotadas pelos advogados publicos. E mais
razoavel que as sentencas continuem a ser proferidas com a especificacdo dos parametros da
condenacdo, mas sem valor certo, evitando-se dessa forma um eventualmente desnecessario
uso da maquina judiciaria e alongamento do contraditorio acerca dos calculos antes da
execucdo. E que a fase de cumprimento de sentenca exige a elaboragio de calculos atualizados
pelo credor, abrindo-se a possibilidade de impugnacdo pela Fazenda Publica. Ou seja, a
discussdo acerca do valor seria reaberta. Ademais, ha ainda a possibilidade de a condenacéo da
Fazenda Publica ser afastada na seara recursal, o que tornaria inGtil toda a dilagdo procedimental
ocasionada pela necessidade de liquidar valores na fase de conhecimento.

Quanto a novidade introduzida com o § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de
2015, segundo o qual o tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso,

o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
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advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 8§88 2° e 3° para a
fase de conhecimento, o objetivo aparente da norma é o de desestimular a interposicdo de
recursos, colaborando para um Judiciario mais célere.

Embora pareca louvavel, em assim procedendo, o legislador subverte a ldgica e a
finalidade dos honorérios, que deixam, neste caso, de ostentarem a qualidade de direito do
advogado para imprimirem uma espécie de sancdo em potencial a parte inconformada com o
resultado da demanda, que agora deverad lidar com a possibilidade de ver tal condenacgdo
majorada em grau de recurso, ainda que mantido o limite maximo de 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenacao ou do proveito econdmico obtido.

Quanto aos prazos processuais, adotou o novo CPC a regra do prazo dobrado para
todas as manifestacdes da Fazenda Publica, bem como a prerrogativa da intimacdo pessoal do
advogado publico, temas abordados abaixo.

06. PRAZO DIFERENCIADO E EM DOBRO PARA MANIFESTACOES DA
FAZENDA PUBLICA

Ao ser designado para preparar a defesa da Fazenda Publica em determinado processo
judicial, ¢ interessante que ao advogado publico seja dada oportunidade de efetivamente tomar
ciéncia da realidade administrativa que esté por detras da demanda, entender qual € o universo
de atos internos que orientaram determinada postura da administracdo, agora contestada em
juizo.

Em contrapartida, ja ndo mais se pode negar a ineficiéncia e o desaparelhnamento que
permeiam os corredores da Administracdo Publica, superinflacionada em todas as suas esferas,
sem funcionarios capacitados ou mesmo recursos para a aquisicdo de melhores maquinérios e
tecnologias que permitam o trafego veloz da informacdo entre os diversos Orgéos que
comumente caracterizam a organizacao administrativa.

Ora, como chama atencdo Juvéncio de Vasconcelos Viana, o advogado publico,
diversamente do que pode fazer o advogado particular, ndo podera simplesmente recusar causas
ou passa-las a ouro causidico, podendo vir a ter sob sua responsabilidade um elevado nimero
de demandas envolvendo a Fazenda Publica que representa, com a virtual chance de ser
surpreendido com nova distribui¢do de outras tantas, a exigirem-lhe o mesmo grau de zelo e
dedicacdo (VIANA, 2003, p. 42).

Enquanto o procurador do particular tem ao seu alcance todos os dados necessarios a

amparar o pedido da parte, a Fazenda Publica terd que enfrentar empecilhos burocraticos na
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busca por informacbes que o auxilie no momento de sua defesa, motivo por que a fase
instrutoria, para ela, demanda maiores desgastes e tempo (COSTA, 2010). E o que também
defende Nelson Nery Jr.:
Ora, a Fazenda Publica, que é representada em juizo por seus procuradores,
ndo retne as mesmas condi¢cdes que um particular para defender seus
interesses em juizo. Além de estar defendendo o interesse publico, a Fazenda
Publica mantém uma burocracia inerente a sua atividade, tendo dificuldade de
ter acesso aos fatos, elementos e dados da causa. O volume de trabalho que

cerca os advogados publicos impede, de igual modo, o desempenho de suas
atividades nos prazos fixados para os particulares. (NERY JUNIOR, 1996)

Corroborando com essa ideia, remete-se o leitor & leitura do Parecer PGFN/N°
756/2010, elaborado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em que rapidas
consideracfes acerca do anteprojeto de elaboracdo do novo Codigo de Processo Civil,
pugnando pela manutencéo das prerrogativas processuais da Fazenda Publica em juizo.

Importante lembrar que as manifestacfes da Fazenda Publica tém um fundamento
finalistico que ultrapassa a simples defesa do ente ali representado, uma vez que buscam a
salvaguarda de interesses publicos materializados no resguardo de um bem comum, exigindo
do procurador o maximo de cautela, a estar atendo aos pontos pertinentes do processo, cuidando
ndo apenas de repetir argumentos, e buscando todos fundamentos indispensaveis ao
convencimento do julgador, muitas vezes contaminado com uma postura que privilegia
opinides doutrinarias descompromissadas com a repercussdo pratica dos efeitos do processo,
como sdo os casos de demandas envolvendo a judicializacdo da saude, por exemplo.

E sob este prisma que se justifica a fixacdo de prazos diferenciados como prerrogativa
processual da Fazenda Publica, sisteméatica mantida no Codigo de 2015, com minima alteracéo,
esta para retirada da previsdo de prazo em quadruplo para contestar, passando agora a Uniao,
os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundactes de
direito publico a gozar de prazo em dobro para todas as suas manifestagdes processuais (art.
183, CPC/2015).

Em que pese possa haver opinido em contrario (RODRIGUES, [200-7]), tal extincdo
ndo parece oferecer grandes riscos a atividade das Procuradorias, ainda que levada em
consideracdo seus quadros insuficientes e toda a burocracia existente, isto porque recebeu
equacdo satisfatoria com a regra descrita no art. 219, na medida em gue somente computar-se-

do os dias Uteis na contagem de prazo estabelecido por lei ou pelo juiz.
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Se por um lado houve reducdo do prazo para contestar, a duplicacdo de prazo, restrita
a via recursal na sistematizacdo de 1973, foi estendida para todas as manifestagdes do
Advogado Publico, o que lhe sera mais benéfico anterior, cabendo ressaltar que o prazo
duplicado ndo se aplica quando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para o ente
publico (art. 183, § 2°, CPC/2015).

Em todo o caso, ao menos em relacdo ao volume de trabalho das Procuradorias,
compartilha-se do entendimento de Luiz Antonio Miranda Amorim Silva, para quem apenas
num longo prazo e com a progressiva estruturacdo das carreiras é que se pode pensar em uma
situacdo na qual mostre prescindivel o alargamento dos prazos (SILVA in PAVIONE; SILVA,
2012, p. 809).

07. NECESSIDADE DE INTIMAGCAO PESSOAL DO ADVOGADO PUBLICO

Por fim, ha ainda distinta regra quanto ao termo inicial do prazo, que passa a ter
fluéncia a partir da intimacdo pessoal dos autos. Com isso, 0s Procuradores Estaduais e
Municipais passaram a ser beneficiados com a prerrogativa da intimacdo pessoal de seus
procuradores, que hoje favorece apenas a uns poucos representantes judiciais.

Torna-se inaplicavel e superada, portanto, jurisprudéncia que afasta tal prerrogativa,
limitando-a sé aos Procuradores Federais, Advogados da Unido, Procuradores da Fazenda
Nacional, Defensores Publicos e membros do Ministério Publico, ndo aos Procuradores
Estaduais, do Distrito Federal e dos Municipios.

A modificacdo é um dos ganhos auferidos aos advogados publicos com a vigéncia da
nova codificacdo de 2015, notadamente aqueles que, na lida diaria nos foruns, ndo contavam

com importante nota distintiva, antes apenas alcancando os que atuavam na esfera federal.

08. CONSIDERACOES FINAIS

A Fazenda Publica, quando atua em juizo, o faz ndo em busca de um interesse
meramente seu, mas, sim, de uma finalidade publica, na defesa de receitas que financiam
programas ou politicas publicas de alcance coletivo, de modo que o principio da isonomia ndo
é afrontado com a concessao legislativa de prerrogativas processuais que tém como fim altimo
a promocdo da igualdade substancial no seio do processo, levando-se em conta a realidade de

desaparelhamento das administracdes publicas, em todas as esferas, o que, aliada a inexisténcia
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de profissionais em quantidade, dificultam o acesso as documentacdes e provas utilizadas no
processo.

O modelo cooperativo de processo instituido pelo CPC/15 reparte entre as partes o
dever de colaborar para a solucdo do litigio, o que exige da Fazenda Publica tomar posse do
papel protagonista da iniciativa de conciliacdo. O sucesso do modelo cooperativo de processo
imprescinde de uma mudanca de postura da Fazenda Publica. Esta mudanga de postura exige
que se consagrem aos advogados publicos, como representantes da Fazenda Publica,
prerrogativas indispensaveis a que exercam as nobres fun¢des que a cooperacdo impde, em
especial a celebracdo de acordos.

O CPC/15 mantém, em Varios aspectos, no tocante a Fazenda Publica, prerrogativas
processuais direcionadas ao atendimento de valores maiores de superioridade e
indisponibilidade do interesse publico, fundamentado na persecucdo da isonomia substantiva
dentro do processo. S&o exemplos dessas prerrogativas, mantidos na nova codificacéo de 2015:
a) a remessa necessaria; e b) os prazo diferenciados para a Fazenda Publica.

Quanto a remessa, alguns ajustes deverdo aparecer na medida em que o Judiciario for
chamado a se manifestar sobre a correta aplicacdo dos dispositivos, ainda ndo se tendo uma
resposta satisfatoria para casos como a sua compatibilizacdo com a agora possibilidade de, por
exemplo, existirem decisdes parciais de merito diferentes da sentenca — e que, portanto, ndo se
sujeitariam ao reexame necessario — desfavoraveis e que poderao transitar sem uma segunda
apreciacdo. Para estes casos, ndo obstante a interpretacéao literal do Cédigo de 2015, defende-
se gque a mesma Se sujeita a remessa necessaria. Somente se pode deixar de impor o
procedimento da remessa a decisdo parcial de mérito proferida contra a Fazenda Publica que
nao ultrapassou o “teto” para dispensa da remessa, se for possivel inferir que o valor total da
condenacdo ou do proveito econdmico, somadas a decisdo parcial de merito e a futura sentenca
definitiva, ndo ultrapassa o referido “teto”. Portanto, o que é determinante para saber o valor
total da condenagao/proveito economico para fins de verificacdo de superacao do “teto” ¢ a
soma dos valores previstos na decisdo parcial de mérito e na sentenca, e ndo os valores previstos
em cada uma isoladamente.

Na hipotese dos prazos diferenciados, verificou-se que € justificada a sua manutencao.
Ja quanto a uniformizacéo, prevendo o cdmputo em dobro para qualquer manifestacéo, entende-
se proveitosa tal medida, apesar da extingdo do prazo em quadruplo, isto porque passa-se a
dotar o momento da intimacgédo pessoal do procurador como marco inicial da fluéncia do prazo,
algo de grande utilidade, mormente quando combinado com o dispositivo descrito no art. 219

do Cddigo de Processo Civil de 2015, segundo o qual os prazos computar-se-do em dias Uteis.
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Como alteragbes e inovacOes, destacou-se: a) a taxacdo de honorérios; e b) a
prerrogativa da intimagéo pessoal do advogado publico.

Sobre a questdo dos honorarios, pode-se averiguar uma possivel vocacdo prejudicial
ao Erario, isto porque é medida inservivel ao resguardo das finangas publicas, visto que ha a
possibilidade de condenacdo em quantias elevadissimas, ainda que respeitados os limites legais,
afastando o arbitramento por critério de apreciacdo equitativa do juiz. Por outro lado,
vislumbra-se uma subversdo da l6gica segunda a qual os honorérios séo direito do advogado,
passando-se a imprimir carater sancionatdrio aqueles que buscar reverter providencia judicial
com a qual ndo esteja satisfeito, ja que agora admite-se a majoragcdo em sede de recurso.

No que diz respeito as faixas de honorarios devidos pelo ente publico em sentencas
que ndo contenham valor certo da condenacdo, acredita-se que ndo ha dbices a que a sentenca
fixe tais percentuais em tabela (constante da sentenca) a ser consultada apés a fixagédo do valor
devido em execucdo. Constando da sentenca, 0s percentuais previstos na tabela poderédo ser
impugnados na via recursal da fase de conhecimento.

N&o se mostra razoavel que se fixe o percentual no curso da execucdo, pois faltaria ao
exequente titulo executivo no que diz respeito aos honorarios da fase de conhecimento, ja que
14 n&o fixados.

Naquilo que diz respeito a novidade da intimacdo pessoal, estendendo prerrogativa
prevista em legislacdo extravagante e com destinatarios certos, pensa-se que andou bem o
legislador.

Outras inovacOes ndo direcionadas ao ente estatal em juizo poderdo ter consequéncias
inesperadas quando o mesmo estiver presente no processo judicial, significando dizer que, por
se tratar de instrumento legislativo que ainda espera por aplicacdo maturada, acredita-se que
seus maiores ajustes ainda estdo por vir, aguardando-se o comportamento da jurisprudéncia na
solucdo dos casos dificeis, agradecendo, todavia, pela luminosidade do legislador, que preferiu

manter a tradicdo processual, auxiliando na possibilidade de defesa pela Fazenda Publica.
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