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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |11

Apresentacdo

A jurisdicdo € um dos eixos centrais no desenvolvimento das sociedades, especialmente em
paises que ainda buscam concretizar os mais elementares direitos fundamentais, bem como
materializar principios constitucionais, como € o caso do Brasil.

Baseado em valores fundantes de nosso Estado - dispostos de modo marcante em nossa
constituicdo - o processo judicial contemporaneo busca ser inclusivo, efetivo, célere, plural e,
dentro de suas limitagdes naturais, auxiliar na construcdo de uma sociedade de fato
democrética

Para tanto, esse processo enfrenta desafios e experimenta também sensiveis ganhos. Se o
ativismo judicial desafia os limites da separacéo de poderes e, por vezes, oferece 0 espectro
do que Jean-Jacques Rousseau chamava de "ditadura dos juizes', o novo Cédigo de Processo
Civil parece oferecer horizontes renovados na prestagdo jurisdicional, incorporando

mudancas e procurando trazer uma concepcdo contemporanea de processo, procedimento e
prestacdo jurisdicional de um modo geral.

Na oportunidade do XXV Encontro Nacional do CONPEDI — Brasilia, DF, o Grupo de
Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica 111 congregou a apresentacdo de
pesquisas dos mais diversos Programas de Mestrado e Doutorado em Direito do pais,
proporcionando o (re)pensar académico em discussdes que certamente proporcionaram
muitas outras reflexdes. Foram 22 (vinte e duas) apresentacdes, assim distribuidas:

1. O trabalho intitulado “O instituto do amicus curiae e o Direito brasileiro”, de Eduardo
Martins de Lima, traz uma revisdo sobre o chamado amigo da corte, analisando a sua posi¢ao
atual no sistema processual brasileiro.

2. Ja no trabalho “O amicus curiae no novo Codigo de Processo Civil: no caminho da
democratizagdo do poder judiciario por meio de uma sociedade aberta dos intérpretes da
legislac8o”, de Marina Eugénia Costa Ferreira e Marcelo Labanca Corréa de Araljo, 0s
autores analisam como a novel legislacdo processual patria da espaco para a participacdo de
atores estranhos a0 processo, no intuito de auxiliar o julgador na resolugdo de uma lide,
trazendo pontos de vista que potencializam o pluralismo e a abertura da jurisdicao.



3. O artigo “O juiz como ator social e o ativismo judicial: riscos e ganhos no desempenho
contemporaneo do judiciério brasileiro”, de Antonio Celso Baeta Minhoto e Cristiane Vieira
De Méllo e Silva, aborda importante tema relacionado ao Poder Judiciario e o seu desafio de
buscar a fronteira entre a aplicacéo do direito e a sua criacdo, em razéo de posturas ativistas.

4. O artigo de Tiago Antonio Paulosso Anibal e Juvéncio Borges Silva, intitulado
“Fosfoetanolamina sintética: andlise de um caso controverso de judicializacdo do
fornecimento de medicamento sem comprovacao cientifica’, analisa uma questdo de grande
repercussao socia relacionada a busca de um tratamento eficaz para o cancer por meio davia
judicial.

5. O artigo “A dinamizacdo do 6nus da prova como instrumento assecuratorio de acesso a
justica’, de Deilton Ribeiro Brasil e Leandro José de Souza Martins, aborda relevante tema
relacionado aos direitos fundamentais, a saber, a problematica da necessidade de provar o
direito e, a partir dai, ter-se uma justica plena. Afinal, de nada adiantaria obter o acesso
formal ajustica, negligenciando questdes imbrincadas relacionadas ao 6nus probatério como
forma de realizagdo da propriajustica.

6. O trabalho “Desigualdades processuais. 0 caso da Administracdo Publica em juizo”, de
Jacques Henrique Gomes da Silva e Janaina Soares Noleto Castelo Branco, retoma antiga
discusséo relacionada a falta de paridade de armas entre Poder Publico e particulares, quando
atuam em juizo.

7. Interessante estudo pode ser visto no artigo “Alguns aspectos do inventério e partilha no
novo codigo de processo civil”, de Anne Lacerda de Brito, ao analisar, de maneira geral, a
nova legislagdo processual em vigor desde mar¢o do corrente ano, pontuando aspectos
relacionados as questdes que, tradicionalmente, guardavam morada no ambito do Direito
Civil: inventério e partilha

8. O artigo “A eficiéncia judicia da Justica Comum Estadual no Brasil: uma andlise
jurimétrica pelo método DEA”, de Martinho Martins Botelho, inova ao inserir elementos
como estatistica e avaliagdo objetiva, itens pouco comuns no campo do direito e que
permitem uma visdo diferenciada do campo juridico.

9. Nomeado por suas autoras, Laura Campolina Monti e Thais Campos Maria, como “O
principio da fundamentacéo das decisdes judiciais e 0 solipsismo nas decisdes do Supremo



Tribunal Federal”, este artigo explora as idiossincrasias existentes nos julgamentos do
Supremo e até que ponto isso afeta sua atuagao institucional. O dito “cada ministro € um
STF’ érea ou ndo?.

10. “A defesa coletiva do direito do consumidor e 0 veto ao incidente de coletivizacdo no
Novo Cadigo de Processo Civil”, de Roberto de Oliveira Almeida e Thais Emilia de Sousa
Viegas, € um texto bem estruturado gque busca refletir sobre o tratamento dado e os limites
impostos a coletivizacdo das acdes no Novo CPC, bem como reflete acerca dainfluéncia que
isso tem ou pode ter sobre a prestacdo jurisdicional em geral.

11. Interessante reflex&o, de Vanessa Sousa Vieira e Fabiane Cristina de Almeida, traz o
artigo “A comparticipacdo como pressuposto de efetividade das medidas estruturantes
deferidas liminarmente”, contextualizando e problematizando o papel do juiz e das partes na
estruturagdo processual, notadamente quando ela se da no inicio da agdo (initio litis) .

12. O artigo “A (im)penhorabilidade do Bem de Familia e a tutela jurisdicional executiva no
Novo Cadigo de Processo Civil”, de autoria de Gustavo Lyrio Julido, parte de um instituto
bem conhecido, o bem de familia, paratratalo no bojo de umalei vem recente e importante,
o0 Novo CPC, refletindo sobre o novo enquadramento que a nova lei processual podera
imprimir atal instituto.

13. Pesqguisa interessante, de Eduardo Casseb Lois e Juliana Provedel Cardoso, traz o texto
“O principio da legalidade e a teoria dos precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015,
contrapondo um principio tradicionalissimo do direito, o da legalidade, frente a um instituto
relativamente novo, a teoria dos precedentes, a luz especialmente do que vem disposto no
Novo CPC.

14. No artigo, de autoria de Fabiano Gosi de Aquino, “O sistema de precedentes judiciais no
novo CPC: o incidente de resolucdo de demandas repetitivas como técnica de padronizacdo
decisdria’, encontramos sensivel e profunda reflexéo sobre o chamado incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR) e como ele se inter-relaciona com o contexto do processo
civil contemporaneo e com o Novo CPC.

15. Preocupados com a consolidacdo de entendimentos interpretativos, Felipe Rodrigues
Xavier e Lucas Jonas Fernandes apresentam o artigo intitulado “Os direitos coletivos e
individuais homogéneos no nCPC: riscos a jurisprudéncia brasileira’, com importantes
reflexdes sobre os caminhos a serem seguidos, diante da evolucéo que o tratamento dos
direitos coletivos e individuais homogéneos al cangou.



16. Indicando a importancia da construcdo de instrumentos voltados a protecéo dos direitos
diante da seguranca juridica no exercicio da tutela jurisdicional, o IRDR € objeto de andlise
pelo trabalho “Os mecanismos de controle processual e 0 novo panorama do incidente de
resolucéo de demanda repetitiva instalado pela Lel 13.105/2015”, exposto por Ana Luiza
Zakur Ayers.

17. Anadisando o “Protesto de sentenca judicial”, Luiza Oliveira Guedes discorre o estudo
sobre aimportancia desta alternativa para a coercibilidade estatal, indicando sua contribuicéo
para o sistema de efetivacéo dos direitos.

18. Com o trabalho “Ciritica retorica a definicdo do conceito de stare decisis na jurisdicéo
brasileira’, Taind Aguiar Junquilho e Elias Cana Freitas se propdem a anadlisar, de forma
critica decorrente da filosofia convencionalista, o sistema de precedentes, com destaque ao
elemento que busca conferir estabilidade as decisdes das Cortes Superiores.

19. Didgenes Vicente Hassan Ribeiro e Michelle Fernanda Martins demonstram sua
preocupacdo com a forma de aplicacdo do sistema de inquiricdo de testemunhas e sua
harmonizacdo com o Estado Democratico de Direito, com o0 seu trabalho “Tribunais,
autorreferéncia e evolucéo do sistema do direito: o art. 212 do coédigo de processo pena e os
tribunais’

20. Atenta a garantia de acessibilidade ao processo eletronico, o artigo “Todos iguais. o
objetivo do artigo 198 do Codigo de Processo Civil”, de Luciane Mara Correa Gomes, busca
analisar a politica de igualdade esperada com a instalacdo de espaco fisico, assisténcia
presencial e equipamentos, junto ao Poder Judiciario, indicando as desigualdades que o
sistema el etronico pode provocar.

21. Luiz Manoel Borges do Vale traz sua contribui¢éo para com o estudo do sistema prisional
brasileiro com o estudo “ Sobre ativismos e discricionariedades: STF e o estado de coisas
inconstitucional”, analisando a inspiracdo da Corte Constitucional da Colémbia e as a¢des do
Supremo Tribunal Federal diante dos direitos fundamentais dos presos e a faléncia do sistema
prisional brasileiro.

22. Com 0 estudo “O modelo cooperativo do novo sistema processual civil brasileiro”, Janete
Ricken Lopes de Barros aborda a participacdo dos sujeitos do processo como protagonistas
desse modelo democratico, com a contextualizagdo de principios e mecanismos para um
processo justo.



Parabéns a todos os participantes e ao CONPEDI pela realizac8o desse fundamental espaco
de compartilhamento para a continua e necesséria reflexdo académica.

Prof. Dr. Marcelo Labanca Corréa de Aradjo.

Mestre e Doutor em Direito (UFPE). Pés-Doutorado na Faculdade de Direito da
Universidade de Pisa (com bolsa CAPES). Professor de Direito Constitucional e
Coordenador do Programa de Mestrado e Doutorado em Direito da Universidade Catélica de
Pernambuco. Procurador do Banco Central na Procuradoria Regional para a 5a. Regido, em
Pernambuco.

Prof. Dr. Antonio Ceso Baeta Minhoto

Doutor em Direito Publico e Direitos Fundamentais pela I TE-Bauru, SP; Mestre em Direito
Politico e Econémico pela Universidade Mackenzie, Sdo Paulo; Bacharel em Direito pela
Unifmu, Sdo Paulo; Coordenador da Pos-Graduacdo Lato Sensu em Direito da Unicsul,
sistema EAD; Professor Titular na &rea de Direito Publico na Universidade Municipal de S&o
Caetano do Sul; Professor da Universidade Zumbi dos Palmares, S&o Paulo

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama
Doutor em Direito das Relacfes Sociais pela PUCSP; Doutor em Educacdo pela USP. Mestre

em Direito das Relacdes Sociais pela UEL. Professor e Coordenador do Programa de
Mestrado em Direito Processual e Cidadania da Universidade Paranaense — UNIPAR



A (IM)PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA EA TUTELA
JURISDICIONAL EXECUTIVA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

THE HOMESTEAD EXCEPTION AND THE EFFECTIVE JUDICIAL
PROTECTION IN THE NEW CIVIL PROCEDURE CODE

Gustavo Lyrio Julido 1

Resumo

O presente trabalho analisa a possibilidade de afastar ou mitigar aimpenhorabilidade do bem
de familiaresidencial, a partir de umainterpretacdo teleol6gica e sistemética da Lei 8.009/90.
E demonstrado que a protecdio legal pode ser relativizada, tendo como fundamento a
Constituicdo e 0 novo modelo processual do Codigo de Processo Civil de 2015, que exigem a
cooperacdo e a boa-fé das partes envolvidas no processo, incluindo a presenca de um juiz
atuante na busca dos meios mais adequados e proporcionais para a efetivacdo do direito.

Palavras-chave: Processo de execucdo, Penhora, Bem de familia, Codigo de processo civil,
Lei 8.009/90

Abstract/Resumen/Résumeé

The aim of this study is demonstrate the possibility of remove or mitigate the homestead
exception, using the teleological and systematic interpretation of Act 8.009/90, based in the
Constitution principles and in the new procedural model of Civil Procedure Code, that
requires cooperation and bona fide between the parties involved in the law suit, including the
presence of an active judge in search the most appropriate and proportional way to ensure the
effective judicial protection.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Implementation process, Attachment, Homestead
exception, Civil procedure code, Act 8.009/90

1 Mestrando em Direito Processual pela Universidade Federal do Espirito Santo. Especialista em Direito
Tributério pelo Instituto Brasileiro de Estudos Tributéarios.
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1. INTRODUCAO

E extremamente oportuno, com a vigéncia do novoigdodéde Processo Civil
(CPC/2015), realizar uma analise critica em relagamterpretacdo dos institutos e das
diretrizes processuais firmadas pela doutrina & joelsprudéncia na vigéncia do antigo CPC,
como forma de verificar se ainda compatibilizam commodelo processual proposto pela
Constituicao e pela Lei 13.105/2015.

Nesse panorama, o presente trabalho pretendeaaralmssibilidade de restringir a
protecdo legal (impenhorabilidade) conferida ao lkenfamilia residencial, prevista na Lei
8.009/90, considerando o inevitadvel movimento dediitucionalizagdo do Processo (art. 1°
do CPC/15), especialmente do processo de execucao.

Iniciaremos o estudo analisando a postura ativéedda ao juiz pelo novo modelo
processual estabelecido pela Constituicdo de 198hsolidada pelo CPC/15, deixando de
ser um sujeito inerte ao processo e permitindoagiate 0s atos executivos mais adequados e
proporcionais para a tutela e efetivacdo de dedgot. 139, inciso IV, CPC/2015), incluindo
a penhora.

Prosseguiremos com a analise da protecédo legatridefao bem de familia pela Lei
8.009/90. Conforme demonstraremos, a jurisprudéa@ doutrina tradicional encaram com
certo receio a possibilidade de afastamento daegfiot tendo os juizes aplicados a
impenhorabilidade do bem de familia residencial fdema quase automatica, como
verdadeiro direito absoluto. Por outro lado, hacedentes recentes que admitem o
afastamento da protecdo legal, em prol de umasanalpartir das particularidades concretas,
que exigem cada vez mais uma interpretacéo telieal@ysisteméatica da lei processual e do
direito material.

Analisaremos que o Novo Cdédigo de Processo Ciséri@ no processo valores éticos
e de cooperacao, inadmitindo que as partes pratiquandutas imbuidas em ma-fé, ou que
sejam contraditorias. Nesse novo contexto, ver#ites se € possivel a manutencdo da
protecao legal ao imével em casos de notoério ablesdireito e desvio de finalidade, nos
casos em que o imovel possui valor ndo condizemtea padrédo médio da sociedade e quais

outras sanc¢des podem ser aplicadas ao executatiisestiuacoes.
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2. A CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO, O NOVO MODEL O
PROCESSUAL E A TUTELA JURISDICIONAL EXECUTIVA

A figura do juiz, no processo de execucao, é fureddat para a satisfacao do direito
inadimplido, pois € quem monopoliza os meios dag@me e coacdo para a efetivagdo do
direito, sujeitando e intervindo no patriménio devedor até o limite necessario para a
satisfacao da divida.

Para que a atuacdo do Estado-juiz seja legitinm@céssario que se paute em regras
previamente estabelecidas e que delimitam os cwgate sua atividade. Desse modo, tem-se
No processo, e nas regras a ele estabelecidashierdenpropicio para solucionar os litigios
(efetivar direitos), eis que ninguém pode ser iavee seu patriménio sendevido processo
legal (art. 5°, inciso LIV da Constituic&o)

Ocorre que a postura do juiz tem sofrido grandiesagdes com a promulgacdo da
Constituicdo de 1988 e com a vigéncia do novo @bdig processo; mudancas estas que
refletem profundamente nas técnicas processuaigdafo pelo juiz para a execucdo das
obrigacGes, especialmente, no que concerne asgtdbequanto aos atos sub-rogatorios para
a expropriagcao do bem, como a penhora.

Destarte, a promulgacdo da Carta Constituciondl9&8 exige um novo modelo de
processo, ao prescrever em linhas claras um sistenii@sado no Estado Democratico de
Direito (art.1°) marcado pela inafastabilidadewdal# jurisdicional para toda e qualquer lesdo
ou ameaca de lesao (art. 5°, XXXV).

Nesse panorama, abrem-se as portas para um Poderado mais atuante,
preocupado na interpretacdo da legislacdo infréitocienal conforme os preceitos do
Estado Democrético de Direito, bem como na efefigaips direitos e garantias fundamentais
transcritos na Carta Magna.

A nova ordem estabelece a necessidade de estaghdicar o direito processual em
uma perspectiva constitucional, criando, no pramessm ambiente propicio para a

participacdo democratica, onde o0s sujeitos auxil@ntomada das decisfes. Ademais,

! O processualista Marcelo Abelha Rodrigues (20187h em obra dedicada & Execugéo Civil, analidavido
processo legal na dtica do jurisdicionado e dodssjaiz, concluindo que “de um lado, coloca-se oidie
processo legal (e todos os principios que formardeu contetido) na retaguarda do jurisdicionado wiomo

um poderoso, Unico e insubstituivel instrumento deee estar a sua disposicdo para preservar etigasan
protecdo de seu patrimdnio (vida/propriedade/liaged mediante a exigéncia de um processo justamude

lado, a outra face do devido processo legal repoasataguarda do exercicio da funcéo jurisdiciesttal,
visto como um fator de legitimacdo democratica tlea@gio do Estado e garantia do demandado. Com isso,
percebe-se que o devido processo legal €, a urangdot fator de legitimacao que deve pautar a atudoa
Estado e fator de libertacao do cidadao em um Estachocratico de direito.”.
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legitima o Judiciério para a efetivacdo das peal#tipublicas, por ser o Unico poder que atua
guando provocado derma diretapelas partes.

Insere-se, pois, uma nova sistematica de parti@gpag processo — inclusive do juiz
- embasada na “maxima cooperacao”. O contradiganige renovado, ndo mais apenas como
garantia ao direito de resposta, mas também comaitadidas partes influenciarem nas
decisOes e o dever do juiz de garantir os debZfeNKTI, 2014, p. 180).

Este novo modelo contrapfe-se ao do Codigo de $5¥oc€ivil de 1973, ainda
arraigado a concepcao de um Estado Liberal, marnpal@ofiel separacdo dos poderes, pelo
positivismo juridico e pela autonomia de vontadaNETI, 2014, p. 149). Idealizava-se um
processo despreocupado com 0s aspectos sociaisoeirtstrumento de efetivacao de direitos
— embora na Europa ja se vivesse o Estado do bemsegial — e preocupado na idealizacao
de uma ciéncia processual construida por regrasipsd MAZZEI, 2015, p. 52).

Era a figura do juiz inerte a realidade socialwidante e subordinado a vontade do
legislador (supremacia da lei), sendo mero aplicato direito material. O art. 126 do

“Cédigo Buzaid”?

resume bem a postura assumida pelo juiz, detenahingue, ao julgar a
lide, deveria aplicar as “normas legais” e, em adasdacuna, socorrer-se da analogia, dos
costumes e, em ultima hipétese, dos principiosgdmdireito.

Observamos uma mudanca de paradigma com a Cog@tifigue redimensiona o
devido processo legal, em especial no que tangeicipio do contraditério e a atuagédo das
partes no processo, incluindo o “orgao jurisdiciorarol dos sujeitos do didlogo processual,
e ndo mais como um mero espectador do duelo deesfate modo a haver uma “conducao
cooperativa do processo, sem destaques para qualgsiesujeitos processuais.” (DIDIER,
2015, p.18).

Este breve escorco acerca das alteracdes do nfmoekssual civil se faz necessario
para demonstrar que o juiz, na tutela jurisdici@xacutiva, assume postura ativa, dialogando
diretamente com as partes, preocupado com a gatisfio direito liquido, certo e exigivel
consubstanciado em um titulo, aplicando a lei seg@s peculiaridades do caso concreto, de
modo a atuar “sempre em busca da solucéo justaeanaplica satisfazer o exequente sem

que isso represente o0 arraso completo do execu{@&0ODRIGUES, 2015, p.33).

2 0 Codigo de Processo Civil de 1973 é ocasionaknapelidado de “Cédigo Buzaid”, em decorrénciaele s
projeto ter sido elaborado pelo jurista Alfredo Bigz a convite do governo Janio Quadros/Jodo Golarzaid
ocupou o0 posto de Ministro da Justica durante eceigmv de Garrastazu Médici (outubro de 1969 — mdego
1974) e posteriormente de Ministro do Supremo Tébu-ederalCf. MAZZEI, Rodrigo. Breve histéria (ou
‘estéria’) do Direito Processual Civil brasileirdas Ordenacdes até a derrocada do Codigo de RydCidlsde
1973. In MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FRE, Alexandre. Doutrina Selecionada: parte geral.
Salvador: Juspodivm, 2015, v. 1, p. 35-63.
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O legislador do Novo Cddigo de Processo Civil, tten esta alteracdo de postura,
dedicou o primeiro capitulo doodexas normas fundamentais do processo civil bragjleir
reafirmando a supremacia constitucional (art. 1BCY¥ fincando o modelo de um
contraditorio cooperativo e efetivo (art. 6° e éibasado na conduta ética das partes (a boa-
fé, prevista no art. 5°) e visando a eficiéncia ams praticados para a satisfacdo do direito
(art. 8° e 4°).

Em relacdo a tutela executiva, o art. 4°, ao peescro direito a “atividade
satisfativa”, garante as partes a interpretacaondamas de modo a proporcionar a maxima
efetividade, ao mesmo tempo em que confere aoguooder-dever de adotar os meios
necessarios para a prestacdo integral da tuteleuttxee (DIDIER, 2015, p.13), de modo
menos gravoso ao executado (art. 805, CPC).

Assim, observa-se atualmente a necessidade de pwiticipacdo do magistrado,
gue deixa de ser um sujeito inerte ao processmifiedo escolher os meios executivos mais
adequados para a tutela e a efetivacdo do diraito 139, inciso IV, CPC). E nesse novo
panorama do Codigo de Processo Civil que analisesem € possivel, a luz do caso concreto,

afastar a impenhorabilidade do bem de familia ezsiil.

3. A (IM) PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA

3.1. A Protecao da Lei 8.009/90 e a vedacao ao abae direito

Apoés fixarmos as premissas de dfilea atividade jurisdicional é indispenséavel a
execucdo e de qu@i) o juiz, na sistemética do Novo Cddigo, atua ateni® para a
satisfacao do direito, passaremos a analisar @& qubem de familia residencial e qual a sua
razéo de ser.

Trataremos especificamente do bem de familia previa Lei 8.009/90 e definido
como “tnico imovel utilizado pelo casal ou pelaidse familiar para moradia permanente”

“ A

(art. 5°). Segundo a lei, este imovel “é impenhelr& ndo respondera por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria o outra natureza, contraida pelos conjuges
ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietagianele residam, salvo nas hipoteses
previstas nesta lei” (art. 1°).

A legislacdo supramencionada é notoriamente efitprotecdo especial a familia

conferida pela Constituicdo, que prescreve em ge226, caput, que a “familia, base da
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sociedade, tem especial protecdo do Estado”, esmeod como “entidade familiar a
comunidade formada por qualquer dos pais e segsrmdmsntes” (84°).

Foge de nosso corte metodolégico a analise do itoncke “familia” e a
interpretacdo extensiva dada pela jurisprudéncialoatrina, englobando as familias
unipessoais, homoafetivas, celibatarias. éevemos apenas compreender qtagia essendi
do instituto — e que permite o alargamento da irpebilidade para estas hipbteses — é
inerente a protecdo da dignidade da pessoa hunaandlf, 1ll, CF) e a funcdo social da
propriedade (art. 5°, XXIll, CF).

Por certo, a finalidade da Lei 8.009/90 é protegendvel residencial e impedir que,
por meio da execugdo e sem consentimento do exieclgaja subtraido um bem essencial
para uma vida digna da entidade familiar, sendotapto, um importante mecanismo de
justica social. Por tal razdo, Parizatto (19961 pesclarece que a finalidade da Lei 8.009/90
“ndo € proteger o devedor contra suas dividas,atalm bens impenhoraveis, mas sim
proteger a familia, dando-a resguardo de uma caadignima de conforto”.

A ciéncia do direitd e a jurisprudénciatem entendido que a impenhorabilidade do
bem de familia residencial € uma norma cogentestgaale ordem publica, tendo em vista a
especial protecdo constitucional & entidade fanelia dignidade da pessoa humana.

Desse modo, a impenhorabilidade ndo seria susteiveenincia e, caso o bem
fosse oferecido a penhora, esta seria declarada aorélida. Por tal razdo, as excecdes a
regra seriam taxativas, estando dispostas no®att Bei 8.009/90.

Segundo a doutrina majoritaria, a Lei 8.009/90 éfatmm quanto a
impenhorabilidade, ndo admitindo sequer distincgesnto a qualidade da moradia,
abrangendo “tanto um casebre, quanto um palacetesugestéo de distinguir tais situagoes,
atraveés da aplicacéo do principio da proporcioadkd nenhum eco logrou a jurisprudéncia.”
(ASSIS, 2007, p.241).

® O Superior Tribunal de Justica elasteceu a proteécdmpenhorabilidade do bem de familia, inclusive
sumulando o entendimento no enunciado de n° 3§d4nde o qual "O conceito de impenhorabilidade da e
familia abrange também o imovel pertencente a pessalteiras, separadas e vilvas".

* De acordo com Marinoni e Arenhart (2009, p. 258htende-se que a impenhorabilidade em questié — at
porque visa a protecdo da familia — ndo pode getmde rendncia, ndo podendo o devedor oferetebéms a
penhora de forma valida. Todavia, fica afastadaaiepdo da impenhorabilidade caso se demonstreoque
devedor adquiriu o imével de ma-fé, estando em icéondde insolvéncia (art. 4°, caput da Lei 8.000/90
Parizatto (1995, p. 55) também entende que “a ilmpaabilidade assegurada na mencionada lei n°® 069/
um direito irrenunciavel do devedor, ndo podendds,o mesmo oferecer a penhora um bem tido pélarigr

lei como impenhoravel, mormente por se tratar denaaue tem carater puablico.”.

® Jgualmente, a “jurisprudéncia do STJ tem, denforeiterada e inequivoca, pontuado que “o beinefi
conferido pela Lei 8.009/90 se trata de norma w©tggeque contém principio de ordem publiea,sua
incidéncia somente ¢é afastada se caracterizaldg@ma hipétese descrita no art. 3° da Lei 8919/
(Embargos de Declaracdo no Agrado em Recurso Edpefia511.485/SC. Relator Min. Raul Aradjo.
Julgamento: 03 mar. 2016. Publicado: Diario de dgsstEletrénicqg 10 mar. 2016.
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Ousamos discordar da balizada doutrina e jurispreid€O direito patrio repudia a
nocao delireito absolutg tanto que sua vedacao é expressamente presti@adigo Civil,
em seu art. 187 Seguindo esse entendimento, o art. 833 do CPE&/2de dispde o rol de
bens impenhoraveis, suprimiu a expressao “abso&ritehh que era prevista no correlato
art.649 do codigo revogaiio

Com efeito, o jurista Rodrigo Mazzei (2015, p. 1188fende que “ndo se pode
considerar licito o exercicio de direito que excedmifestamente os limites impostos pelo
seu fim econdémico ou social, pela boa-fé ou petositostumes, premissa esta que se aplica
também no ambito da impenhorabilidade.”

N&o é de se ignorar a existéncia dos direitos aidige humana, incluindo a
protecdo a entidade familiar. Contudo, os diregogrincipios constitucionais, quando em
aparente antinomia, devem ser ponderados por reaionduizo de valér Em estudo sobre o

tema, Medina (2008, p.150) destaca que

“Se, de um lado, a execuc¢do nao pode reduzir auta@T a uma situacdo indigna,
ndo se pode permitir que as regras relativas anhgrabilidade sejarmanejada
abusivamente pelo executadmm a finalidade de impedir a atuacdo execuihsa.
regras relativas a impenhorabilidade do bem de liamportanto, devem ser
interpretadas teleologicamente [...] Pode-se dizem medo de errar, que o
legislador ndo desejou que o executado utilizasseLel 8.009/90 como um
mecanismo que possibilitasse o inadimplemento de sbrigagdes.”.

A aplicacdo quase que irrestrita da prote¢cdo ao terfamilia residencial ndo é
compativel com o novo modelo processual, que tegficééncia, a efetividade e a boa-fé
como principios fundamentais e, ainda, estabeleqeder-dever do juiz em aplicar o
ordenamento juridico observando a proporcionalidadazoabilidade e a eficiéncia (art. 8°).

Além disso, ndo é por ser o bem impenhoravel pgafde lei que o proprietario ndo
podera dispd-lo. Se o imdvel residencial da enadadniliar pode ser alienado, poderia ser
também, por uma razao ldgica, indicado a penhafmal, a regra da impenhorabilidade n&o

se encontra acima da que permite a disposicaorde fdedina, 2008, p.153).

® Codigo Civil de 2002: “Art.187. Também comete #icito o titular de um direito que, ao exercé#xcede
manifestamente os limites impostos pelo seu firméooco ou social, pela boa-fé ou pelos bons costiime

" Cédigo de Processo Civil de 2015: “Art. 833. S@ipeénhoraveis: [...]"

8 Cédigo de Processo Civil de 1973: “Art. 649. Shiscdutamente impenhoraveis [...]"

° vargas (2007, p. 481), citando Luiz Rodrigues Wiem{Curso Avancado de processo cidl.ed. rev. atual.
amp. Sdo Paulo: RT, 2006. V. 2: processo de execyrd31), esclarece que “no curso do procedimento
executivo, o 6rgdo jurisdicional podera deparar sdmacdes de conflitos de valores: de um ladegaqupacéo
em nao se imporem sacrificios excessivos ao deyvddautro, a exigéncia de que se satisfaca deiraaapida

e completa o direito do credor. O que devera peees? [...] A aplicacdo dos principios juridicos —
diferentemente do que se da com outras normasdasid- sempre envolve prévio juizo de valor. Diadge
situacdo para a qual se ponham dois principiucangente relevantes — como é o caso — cabera balaase
fatores concretamente envolvidos: aquele que pregalhaverd de sacrificar o outro apenas na medida
estritamente necessaria para a consecucao danslidsdes (principio da proporcionalidade)”.
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Assim, entendemos que, embora em um primeiro mamanimpenhorabilidade
aparenta ser norma cogente, é necessario quecadiplise debruce sobre as peculiaridades
do caso concreto, ponderando os valores e prirscigmo confronto e buscando os meios
executivos mais adequados para a tutela e a efétivdo direito (art. 139, inciso 1V, CPC).
Caso contrério, sua atuacdo se resumiria a ulsagasconcepcdo de mero aplicador da lei,
utilizando-se dos principios (inclusive os consiiinais) como regras de excecao (art. 126 do
CPC/73).

3.2 A possibilidade de penhora do bem de familia selencial nas hipéteses de violagcédo
aos principios da cooperacao e da boa-fé

A impenhorabilidade do bem de familia tem como supesto o reconhecimento da
funcéo social da propriedade residencial, como em mdispensavel para a vida digna de
qualquer que seja a definicdo de entidade familiar.

Contudo, entendemos que a protecédo conferida @eté@d pode ser interpretada em
descompassado com o0 caso concreto, em que, ratiteite, a conduta do devedor-
executado confronta com os valores informadoresCddigo, tais como a boa-fé e a
cooperagao.

Deve-se ressaltar que a propria Lei 8.009/90, amase4® e paragrafos, prescreve
que “ndo se beneficiara do disposto nesta lei aggeé, sabendo-se insolvente, adquire de
ma-fé imdvel mais valioso para transferir a restBrfamiliar, desfazendo-se ou nédo da
moradia antiga.”

Embora a legislacdo tenha a finalidade de resguaadaentidade familiar,
desconsidera que o inadimplemento causa prejazasedor, podendo também lhe ferir a
dignidade e a deus dependentes. Nao sdo incomumpdsses em que o devedor utiliza-se
da impenhorabilidade, como forma de esquivar-seuds obrigacdes e da execucao forcada,
subvertendo a finalidade para a qual o legisladsolveu proteger o bem de familia
residencial.

Por essa razdo, compreendemos que 0 juiz, a leastoconcreto, podera afastar a
imunidade conferida pela Lei. Nesse sentido, afikaacelo Rodrigues (2015, p.136) que “a
pedra de toque € reconhecer que somente diantasdoconcreto que o juiz poderé dizer se
nesta ou naquela situacdo o bem deve ser presgraaal@arantia do ‘patriménio minimo’ a

manutencéo da dignidade do executado”.
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Embora o Processualista se manifeste apenas egdoeds hipoteses dispostas no
art. 833 do Codigo de Processo Civil, entendemastgmbém € cabivel em relacdo a Lei
8.009/90. O art. 4° e 5° do CPC/2015 néo deixanddéwuanto a necessidade das partes
comportarem-se de acordo com a boa-fé objetivaef@ido principio compde uma clausula
geral do devido processo legal, devendo as pattte@s @m cooperacao, tornando 0 processo
um ambiente ético, a exemplo dos comportamentpsstiss no art. 77 e 774 dodex’.

Segundo Fredie Didier (2015, p.110) , a aplicacddda-fé objetivgi) proibe a
criacao dolosa de “posicdes processuais, ou sejdigho de agir de ma-fé”. De igual modo,
proibe (ii) o venire contra factum propriujrvedando “o exercicio de uma situacao juridica
em desconformidade com um comportamento anterigguou uma expectativa legitima de
manutencao da coeréncia.” (DIDIER, 2015, p. 110).

Partindo da premissa de que 0 processo € um espaperativo, em que as partes
devem agir de modo probo, é que entendemos servetalasi relativizacdo da
impenhorabilidade em situagBes de flagrante maféxemplo do que se convencionou
chamar de “nulidade de algibeira” ou “nulidade ad#sd”, estratégia em que o executado
permanece silente quanto a determinado iat@gsu,a penhora de bem de familia por ele
oferecido ou indicado pelo exequente) deixando gasaitar a nulidade em ocasiao posterior.

Tomemos como exemplo dificuldade j& enfrentada n@iga, em que uma
Instituicdo Financeira, em 2003, ajuizou execugadra dois devedores (cOnjuges) visando
obter a satisfacdo de divida lastreada em contlatorenegociacdo. Apos terem sido
regularmente citados, os executados ofereceramagamtga seu Unico imovel e, no prazo
legal, opuseram embargos a execu¢do. Como ndo lpagamento de custas iniciais, foi
proferida sentenca extintiva apds dois anos dazajuento da demanda e, ndo havendo
interposicéo de recurso, a execucao passou afeatide

Conseguinte, 0 exequente requereu a avaliacdo doelne o processo ficou

concluso por mais de 02 anos para analise do peditumeacdo de um avaliador. Feita a

19 codigo de Processo Civil de 201%ut. 77. Além de outros previstos neste Codigo, séo dewdas partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de quidgue participem do processo: | - expor os faosjuizo
conforme a verdade; Il - ndo formular pretensédd®apresentar defesa quando cientes de que s#&aidastde
fundamento; Ill - ndo produzir provas e ndo prataas indteis ou desnecessarios a declaragdadefesa do
direito; IV - cumprir com exatiddo as decisdes Sditionais, de natureza proviséria ou final, e c#ar
embaracos a sua efetivagdo; V - declinar, no proameiomento que lhes couber falar nos autos, o epder
residencial ou profissional onde receberdo intireagatualizando essa informag¢éo sempre que ocuaguer
modificacdo temporaria ou definitiva; VI - ndo peat inovacdo ilegal no estado de fato de bem ogitdi
litigioso.” e “Art. 774 Art. 774. Considera-se atentatéria a dignidadpistica a conduta comissiva ou omissiva
do executado que: | - frauda a execucdo; Il - seeapaliciosamente a execucédo, empregando ardisas me
artificiosos; Ill - dificulta ou embaraca a realfz® da penhora; IV - resiste injustificadamenteoedens
judiciais; V - intimado, ndo indica ao juiz quaose onde estdo 0s bens sujeitos a penhora e pEctiess
valores, nem exibe prova de sua propriedade e sedaso, certiddo negativa de 6nus.”
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avaliacdo e verificando que o imével de fato eajsti exequente passou adotar as medidas
necessarias no processo para praceamento do bem.fdse derradeira e, apdés ter ficado 4
(quatro) anos sem fazer qualquer intervencédo ncepsm, eis que 0s executados comparecem
nos autos requerendo a anulacdo da penhora reaknddo imovel por eles oferecido em
garantia, sob o fundamento de se tratar de umdesiamilia.

A situacdo supramencionada é apenas um exempliguero na pratica forense.
Observemos que o0 exequente despende recursosysampiocesso avance (contratacao de
advogados, busca de bens, avaliacdo de imoveas) fal, todo o seu trabalho é descartado
por uma atitude maliciosa do executado, em desooidade com o modelo processual ora
vigente.

Com efeito, o artigo 847 do Codigo prescreve gegexutado, pode, no prazo de 10
dias, contados da intimacao da penhora, requesabstituicdo do bem penhorado, desde que
comprove que lhe serd menos onerosa e néo trguézprao exequente. Apesar da norma em
questao referir-se a uma faculdad@o@e requerer a substituicgop novo coédigo de
processo adota o principio da cooperacdo como ffuext® (art.6°), de modo a tornar
“devidos os comportamentos necessarios a obtereg@dorocesso leal e cooperativo” para
a efetivagcéo do direito (Didier, 2015, p. 127).

Devemos ressaltar que o dever de cooperacdo e al& b estendido a todas as
partes, inclusive ao juiz. Logo, caso 0 exequeatdmasse que o0 Unico imoével do executado
era um bem de familia, deveria ter agido de moamalarizar o feito.

Todavia, no caso do exequente ndo saber da condE&dmpenhorabilidade do
imoével, a atitude do executado contraria a pratmaperativa. Considerando que ninguém
pode alegar o desconhecimento dd'lebu seja, do art. 847 do CPC, deveria ter se
manifestado no momento oportuno, ainda que a @Eoteonferida pela Lei 8.009/90 seja
questao de ordem publica e, portanto, suscetiveédalegada a qualquer momento.

Ademais, quando o executado oferece voluntariamenten flagrante ma-fé seu
anico imovel residencial a penhora, entendemosaghkcavel,ipsis literis a maximavenire
contra factum propriumTrata-se de pratica vedada pelas normas fundamembcessuais,
COMO ja exposto.

Em verdade, o que a Lei 8.009/90 pretende é imupotiy por meio da execucao e
sem seu consentimento, seja subtraido um bem édsem@ a entidade familiar e para uma

vida digna. Sendo o imovel oferecido pelo executandpflagrante ma-fé (como forma de

! Decreto-Lei n°4.65 de 194PRei de Introducéo as normas do Direito Brasileifért. 3°. Ninguém se escusa
de cumprir a lei, alegando que nao a conhece.”.
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procrastinar a execucdo), o exercicio de seu alieitede os limites impostos para seus fins
sociais, em notdrio abuso de direito.

Segundo Didier (2015, p.111), para a configuragddadtum proprium o sujeito
deve ter praticado duas condutas contraditoriaglosque a primeira tenha criado “fundada
confianca na parte que alega o prejuizo, confi@gsa que sera averiguada segundo as
circunstancias, 0s usos aceitos pelo comércioigarich boa-fé, o fim econémico-social do
negocio”.

De fato, o executado que oferece o imével a penkgpasteriormente, vem alegar a
nulidade do ato, esta criando situagdo juridicdraditéria, além de despertar no exequente a
confianca de que, na inexisténcia de outros bemgrantia prestada seria utilizada para a

satisfacao de seu crédito.

3.3 A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e o afastamento da protecao
conferida pela Lei n°® 8.009/90 em casos de violagda boa-fé objetiva, abuso de direito e

fraude a execucao

Analisando a jurisprudéncia do Superior Tribunaldstica, é possivel constatar que
a Terceira Turma da Corte tem caminhado paulatineana uma reinterpretacdo da Lei
8.009/90, embasando-se na boa-fé do executado @danoferecimento do bem de familia a
penhora. Destacam-se trés recentes julgados:

Em 10 de junho de 2014, o STJ julgou o Recurso disipa® 1.364.509/RS e
reconheceu o afastamento da protecao conferiddpefa009/90, com fundamento no abuso
de direito, na hipétese em que os devedores, coljativo de proteger o seu patrimonio,
doaram em fraude a execucéo o bem a seu filho nrapabere apds serem intimados para o

cumprimento espontaneo da sentenca exequenda.

1241 ] Discute-se se a doacao realizada ao manpribere, do Unico imével onde reside a familias diepois

de intimados os devedores para pagar quantia eentaumprimento de sentenca, configura fraude deugéo

e afasta a natureza impenhoravel do bem transfeBidé exegese sistematica da Lei n° 8.009/90 ecide
nitida preocupacao do legislador no sentido de dinpe deturpacdo do beneficio legal, vindo a siizatlo
como artificio para viabilizar a aquisicdo, melhnento, uso, gozo e/ou disposicdo do bem de farséia
nenhuma contrapartida, a custa de terceiros. 4eSed 6tica, € preciso considerar que, em regtayedor que
aliena, gratuita ou onerosamente, o Unico imovedeoreside com a familia, esta, a0 mesmo temppomi®
daquela protecéo legal, na medida em que seu ctampemto evidencia que o bem néo lhe serve maigadiao
ou subsisténcia. 5. Na espécie, as circunstanoiaque realizada a doacdo do imdével estdo a regekaros
devedores, a todo custo, tentam ocultar o bem ®geo 0 seu patrimbnio, sacrificando o direito dedor,
assim, portanto, obrando, ndo apenas em fraudetrigio, mas também - e sobretudo - com fraude aos
dispositivos da propria Lei 8.009/90. 6. Nessagteiges, € possivel, com fundamento em abuso diodire
reconhecer a fraude de execucéo e afastar a ppategferida pela Lei 8.009/90. 7. Recurso especiahecido

e desprovido." Recurso Especial n° 1364509/RBel. Ministra Nancy Andrighi. Orgdo Julgador: Teira
Turma. Julgamento: 10 jun. 2014. Publicacdo: 172utd, Diario de Justica Eletrdnico).
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No Recurso Especial n° 1.461.301-MTjulgado em marco de 2015, reconheceu a
possibilidade de penhora de bem de familia, tomatoo base as premissas ora fixadas,
quais sejam, a ma-fé do devedor e a vedacao deledicontraditorias. O caso julgado era
relacionado a um acordo judicial, em que ficou dado que uma Instituicdo Financeira
aceitaria o0 pagamento da divida em valor inferjane contrapartida, o executado ofereceria
seu imével em garantia. Havendo descumprimento cdarda, 0 banco requereu o
prosseguimento do feito e o devedor, por sua \@pjareu a desconstituicdo da penhora,
argumentando ser bem de familia.

Ao julgar o Recurso Especial, a Terceira Turmamhtu que, muito embora a
protecdo conferida ao bem de familia fosse quedtiordem publica e irrenunciavel, as
peculiaridades do caso concreto tornariam validenancia. Vale destacar os fundamentos

proferidos pelo Ministro Relator Jodo Otavio de didra:

Litiga o recorrente em evidente descompasso comriocipionemo venire
contrafactum propriuma significar que adota comportamento contraditomiam
momento ofertando o bem a penhora e, no instanggirge, arguindo a
impenhorabilidade do mesmo bem. Essa conduta iaatideve ser coibida, sob
pena de desprestigio do préprio Poder Judiciate, \plidou o acordo celebrado.
Se, por um lado, é verdade que a Lei n. 81809 veio para proteger o nicleo
familiar, resguardando-lhe a moradia, ndo é mermsetm afirmar que aquele
diploma legal ndo pretendeu estimular o comportamdissimulado, a chicana, as
manobras capciosas, enfim. Ademais, deve-se regitie o imovel em referéncia
foi oferecido como garantia do acordo, conformevéeda clausula quinta do
instrumento respectivo. Como se tratava de acardwial celebrado no bojo dos
préprios autos da execucdo, tal garantia somend per constituida mediante
formalizacdo de penhora incidente sobre o bem. Niaedia, no entanto, que
houvesse a celebracéo do pacto por escritura puslien a constituicao de hipoteca
sobre o imével e posterior juntada aos autos catavia homologacéo judicial. Se
as coisas tivessem ocorrido dessa forma, seriaplente valida a penhora sobre o
bem em raz&o da excecdo a impenhorabilidade paevisinciso V do art. 3° da Lei
n. 8.0091990. Pergunto: qual a diferenca substancial que h& entre um ato e outro no
que interessa as partes? Absolutamente nenhuma!

Verificamos que em outro caso a Terceira Turma dpeBor Tribunal de Justica
também afastou a protecdo da lei 8.009/90, com m@ageincipio da proporcionalidade e na

fraude contratual. Trata-se do Recurso Especi&ba%22/R%’, interposto por um casal de

1340...] 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal destica inclinou-se no sentido de que o bem ddlitag

impenhoravel, mesmo quando indicado a constricdo gevedor. 2. No entanto, verificado que as partes
mediante acordo homologado judicialmente, pactuaraferecimento do imével residencial dos execlgain
penhora, ndo se pode permitir, em razao da boadédgve reger as relacdes juridicas, a desconpéattula
penhora, sob pena de desprestigio do préprio Ragkciario. 3. Recurso especial a que se negarpemd.”
(Recurso Especial n2461301/MT. Relator Min. Jodo Otavio Noronha. Orgélyador: Terceira Turma.
Julgamento: 05 mar. 2015. Publicacao: 03 mar. 2DiGio de Justica Eletrénico).

144...]JA impenhorabilidade resultante do art. 1°ldzs n° 8.009, de 1990, pode ser objeto de rendrédida em
situacdes excepcionais; prevaléncia do principibatafé objetiva. Recurso especial ndo conheci@®eturso
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engenheiros executados pretendendo a reforma deidegue manteve a penhora de um
imoével de sua propriedade.

No julgamento do recurso, restou fundamentado quefesido imével havia sido
objeto de um contrato de permuta firmado entre @exwdados — representantes de uma
empresa de engenharia — e 0s exequentes, em gelesagtilizariam o terreno destes para a
construcdo de um edificio e, em troca, ofereces-lam dois apartamentos nesse mesmo
prédio. O terreno foi transferido, constando naitsa clausula de rendncia a protecao da
Lei 8.009/90; contudo, n&o tendo sido cumpridatianal obrigacao, foi proposta a execucao.

Destarte, a Turma entendeu que 0s engenheirogla‘ajue por via obliqua, foram
responsaveis por deixarem os agravados [exequesdas]residéncia”’, ja que estavam na
posse de seus terrenos (objetos do contrato deuf@rnincidindo aqui “o principio da
proporcionalidade”, de modo que ndo poderiam seflwar da protecdo legal. Também se
verificou que os executados haviam renunciado gegéio legal por meio de escritura publica
e, sendo pessoas letradas — em detrimento doseamegupessoas simples — tinham pleno
conhecimento de seus atos.

E importante notar que outros Tribunais Estadtisiambém tem aceitado a
mitigacdo da impenhorabilidade do bem de familmab&ra os julgados sejam na exegese do
Caddigo de Processo Civil de 1973, constata-se goenaunidade juridica tem formado o
entendimento de que a protecao legal ndo podetifeada como subterfugio para condutas
praticadas de ma-fé e com abuso de direito, devesidafastada a protecdo nos casos em que
deixar de cumprir com a sua finalidade.

Por fim, verificamos pelos julgados que ndo é pe$siriar uma regra geral de
“mitigacdo da impenhorabilidade do bem de famil@dis decorre de apuragéo e aplicacéo a
luz do caso concrethogo, é imprescindivel a presenca de um juiz agiantprocesso, em
cooperacdo com as partes, na busca dos meios oeggia@los e proporcionais para a

efetivacéo do direito.

Especial n° 554.622/R&elator Ministro Ari Pargendler. Orgéo Julgadorrégéra Turma. Julgamento: 17 nov.

2005. Publicacao: 1° fev. 2006, Diario de Juspc®27).

15 Conferir Apelacdo Civel n° 1.0079.05.196849-7/0fllgada pelo Tribunal de Justica de Minas Geeais

publicado em 04 jul. 200&gravo de Instrumentn® 2008.002.049%ulgado pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro e publicado em 14 mai. 2008pelacdo Civel n°® 700226286 dlgada pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul e publicada em 06 de junho de 2008.
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3.4 A possibilidade de penhora do bem de familia selencial em hipéteses de imovel de

valor vultoso

Outra situacdo que entendemos ser possivel a @edbdyem de familia é quando o
valor do referido imével ultrapasse aquele condezenm o padrdao médio da vida do homem
comum.

Nesse sentido, Medina (2008, p. 151) entende qukmites observados para a
configuracdo ddoem de familiaconvencionalart.1.711 do Cdodigo Civil), também deveriam
ser aplicados abem de familidegal (Lei 8.009/90), ja que “os dois regimes [convenalce
legal] recaem sobre o0 mesmo bem, e tem, em UltivhAsa, 0 mesmo objetivo: assegurar a
entidade familiar a manutencao de sua moradia”.

De acordo com o art. 1.711, CC, a instituicdo dm loe familia convencional é
possivel, desde que nao ultrapasse um terco dimnpato liquido existente ao tempo da
instituicdo. Embora o bem de familia convencionallegal possam ter a mesma finalidade, o
dispositivo do codigo civil trata da possibilidade terceiros ou cbnjuges, por meio de
testamento ou escritura publica, destinar partgedgratriménio para instituir bem de familia,
tornando-o inaliendvel. A impenhorabilidade, nesteo, € uma consequéncia da clausula de
inalienabilidade e depende de ato de vontade, epéaas por forca de lei.

Medina (2008, p. 150) defende aplicagdo deste meldmite & Lei 8.009/90,
justificando que, mesmo ndo estando diante do pasasto no codigo civil, o “fato do
devedor investir todo o seu patriménio em um utiem revela o designio de vé-lo inserido
no contexto a que se refere a Lei 8.009/90, evitacdm isso, a penhora sobre o mesmo”. O
processualista conclui que a impenhorabilidade n@deer afastada sempre que o imével
fosse o Unico bem do executado e desde que seuwahpassasse 1/3 (um terco) de seu
patrimonio liquido.

N&o se pode deixar de mencionar que o legisladmepsual também buscou limitar
a protecdo legal aos bens de familia. A lei 11382, que alterou o art. 650 do CPC/73, em
sua redacéo original previa um paragrafo Unicoafl@tpela presidéncia) que permitia a
penhora do bem de familia quando este ultrapasealos correspondente a 1.000 (mil)
salarios minimos, caso em que, apurado o valorieheido, a quantia até aquele limite, seria

entregue ao executado sob clausula de impenhafzdbéi®

16 «Art. 650. Podem ser penhorados, a falta de ouierss, os frutos e rendimentos dos bens inaliesasaivo
se destinados a satisfacdo de prestacdo alimerifaiagrafo Gnico. Também pode ser penhorado oeimév
considerado bem de familia, se de valor superi®Q® (mil) salarios minimos, caso em que, apurasalar
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Marinoni e Arenhart (2008, p. 259), ao analisamugivos do veto, concluiram que
ndo ocorreu nenhuma das hipéteses previstas n@6aig1°, da Constituicdo (regra contraria
ao interesse publico e inconstitucionalidade dpdegue permitiriam o ato presidencial. A
razao firmou-se na necessidade de “mais aprofundatlate da questdoa comunidade
juridica e na sociedade”.

Embora o legislador tenha mantido o veto, entendenue a matéria ainda se torna
pertinente e o processo é ambiente plausivel pdidebate da questdopodendo o juiz
estabelecer limites a impenhorabilidade, tais caquoele defendido por Medina, aquele
previsto no paragrafo unico vetado do art. 650 B€LZ3, ou outro que seja pertinente.

Ressalta-se que nado se trata de hipétese em qudi@mado estaria invadindo a
competéncia legislativa. Pelo contrario, a novaeordorocessual exige uma interpretacéo
sistematica do direito, tendo como fundamento atttoirgéo (art.1° do CPC), as normas que
exigem a cooperacgao e a boa-fé das partes no poo(@s. 5° e 6°) e o dever do juiz aplicar o
ordenamento juridico atendendo “aos fins sociaisase exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoaanhune observando a

proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidagmytdicidade e a eficiéncia” (art.8°).

4. SANCOES APLICAVEIS AO EXECUTADO QUE OFERECE O BEM DE
FAMILIA EM FLAGRANTE MA-FE

Além da possibilidade de mitigacdo da protecaol legaendemos que € possivel a
penalizacdo do executado nos casos em que inditnbieado bem a penhora e,
posteriormente, alega a nulidade que deu causa.

Como mencionamos em topico anterior, o art. 774Cddigo de Processo Civil
estabelece uma série de comportamentos vedadosopnamento e considerados como
atentatérios a dignidade da justica, eis que cdizigen com 0 ambiente cooperativo e ético
gue deve prevalecer no processo.

O paragrafo unico do art. 774 prescreve que, atsujue se opde maliciosamente a
execucao, que emprega meios ardis e artificioags,dificulta ou embaraca a realizacdo da

penhora sera fixada multa de até 20% (vinte potoyesto valor atualizado do débito da

em dinheiro, a quantia até aquele limite ser4 gueao executado, sob clausula de impenhorabililade
(BRASIL. Projeto de Lei da Céamara n° 51 de 2006 Disponivel em: <
http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materiasdteria/77836> Acesso em: 06 abr. 2016).

229



execucdo, que sera revertido em favor do exequeet®, prejuizos de outras sancdes
processuais.

Embora nosso intuito ndo seja estender a analisecaacda possibilidade de
cumulacdo de sancdésentendemos que o juiz poderia penalizar o exdoutam base nas
hipéteses de litigancia de ma-fé (previstas no &tdo CPC/15), ainda que aplicando a
sancdo mais especifica (prevista no art. 774),u@ @s fatos tipicos previstas em ambos
dispositivos podem ser interpretados de modo semlh

A aplicacéo do art. 80 é ampla e deve ser analisadcretamente. Por exemplo, o
executado pode alterar a verdade dos fatos (inism oferecer a penhora bem de familia,
omitindo maliciosamente tal caracteristica; a térdade usar do processo para conseguir
objetivo ilegal (inciso l1ll), nos casos em que axado requer a nulidade da penhora de
imovel que, comprovadamente, ndo era bem de fandliaesisténcia injustificada ao
andamento do processo (inciso VI), em casos que@uegdo corre a revelia do devedor, que
mesmo tendo sido intimado, vem a se manifestaaatws somente quando a expropriacéo do
bem estéa prestes a se concretizar, em manifesadegsh de “nulidade de algibeira” etc.

Apesar da fixacdo de sancdes ser ato louvavel ess&co para coibir condutas
desleais, indagamos quais seriam os efeitos psatid@o sendo localizados outros bens do
executado, ou sendo mantida a impenhorabilidadeedoda familia, tornar-se-ia impossivel
satisfazer a obrigagéo, quanto mais o pagamentwutta aplicada.

5. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou demonstrar a possibdidiee mitigagdo da protecao
conferida pela lei 8.009/90 ao bem de familia msithl, segundo o modelo processual
estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988 nsotidado com o Novo Codigo de

Processo Civil.

7 Sobre a possibilidade cumulagdo das multas detesea litigancia de ma-fé e do ato atentatédigaidade
da justica, destaca-se os ensinamentos de Thedégidio (2006, p.139). Embora trate do CPC/73 neet@os
ser aplicado ao codigo vigente: “A multa previstate artigo [art. 18, CPC/73] € uma sancao punifleaa que
ela possa ser aplicada conjuntamente com outrgéessé necessario que elas exer¢cam funcdes distntax.,
coercitiva ou reparatéria). Um mesmo comportamedim pode ser sancionado mais de uma vez com a mesma
finalidade. S&o também punitivas as sancdes pasvisbs arts. 14, paragrafo Gnico, 161, 196, 238, 53
paragrafo Unico, 557 § 2° e 601m caput; logo, rditepser impostas cumulativamente. Em cada casoeton
deve ser aplicada a multa mais especifica. Dadarétar genérico da multa prevista no art. 18, detive
incidéncia fica prejudicada nas situacdes em qobéan exista suporte material para a aplicacdo de&qu
prevista nos artigos arrolados anteriormente coisaagdes dos arts. 14 paragrafo Unico, 538 pamagrato,
557 § 2° e 601, caput [..]".
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Demonstramos que a promulgacao da Constituicaor&leelgosterior vigéncia do
novo codigo de processo civil trouxeram um novo emgrocessual, alterando a postura do
juiz no processo e, sobretudo, as técnicas proaisspar ele utilizadas para a satisfacdo do
débito, especialmente, no que concerne a esteogesto@dto de penhora.

Em relagdo a tutela executiva, o art. 4°, ao peescro direito a “atividade
satisfativa”, garante as partes a interpretacamdamas executivas de modo a proporcionar a
maxima efetividade, ao mesmo tempo que confereliacjpoder-dever de adotar os meios
necessarios para a prestacao integral da tutetatexe (art.139, 1V, CPC), de modo menos
gravoso ao executado (art. 805, CPC).

Nesse liame, entendemos que a impenhorabilidaglespq na Lei 8.009/90, embora
seja uma protecdo especial conferida pela Corggtdurederal a entidade familiar (art. 226,
capu), ndo pode ser interpretada como um direito absoéob pena de, em certas situacbes
concretas, distanciar-se de sua finalidade, seswintho subterflgio para condutas praticadas
com ma-fé e em abuso de direito, ao proteger oddevimadimplente, e ndo a entidade
familiar.

Desse modo, embora em um primeiro momento a ingpehlidade apresente-se
como norma cogente, é necessario que 0 juiz saicketmobre as peculiaridades do caso
concreto, aplicando o ordenamento juridico de madtender aos fins sociais, observando a
proporcionalidade e a eficiéncia (art. 8°)

Fixadas tais premissas, analisamos a possibilidadeiz afastar a protecao legal da
Lei 8.009/90, levando-se em conta as normas funadt@sedo processo, em especial a da
cooperacao e da boa-fé (art. 5° e 6°), nos casogueno oferecimento do bem a penhora
ocorre em flagrante ma-fé, a exemplo do que se ermionou chamar de “nulidade de
algibeira”, estratégia em que o executado permasdeate quanto a determinado ato
deixando para suscitar a nulidade em ocasiao parster

Entendemos que em um ambiente processual cooperatvpartes devem atuar
ativamente, havendo previsdo expressa na legislgag@o 847, CPC/15) que permite ao
executado substituir o bem penhorado. Ademaisjtadatcontraditéria do executado, que
oferece o bem a penhora e posteriormente alegédade, viola a maxima deenire contra
factum propriumprética vedada pelo ordenamento juridico.

Foi verificado que a Terceira Turma do Superiobilinal de Justica tem adotado tal
posicionamento, admitindo o afastamento da protegiderida pela Lei n°® 8.009/90 em
casos de violacdo da boa-fé objetiva, abuso déaeefraude a execucdo. Ao analisa-las,

constatou-se a impossibilidade de criar uma regral gle “mitigagéo da impenhorabilidade
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do bem de familia”, por decorrer de apuracdo ecagdio a luz do caso concretmgo,
reiteramos a imprescindibilidade de um juiz atuambeprocesso, em cooperacdo com as
partes, na busca dos meios mais adequados e poy@esgara a efetivacdo do direito.

Além disso, entendemos ser possivel a limitacaonmgeenhorabilidade, quando o
valor do imével ultrapassar aquele condizente compadrdo médio da vida do homem
comum, podendo utilizar como referencial aquelétdirfixado no art. 1.711 do Cddigo Civil,
que trata do bem de familia convencional, ou ogt® o juiz entenda pertinente, respeitada a
razoabilidade.

Demonstrou-se também que além da possibilidadefadgar a protecdo legal da lei
8.009/90, é possivel a penalizacdo do executadeasms em que indica determinado bem a
penhora e, posteriormente, alega a nulidade quealesn, por se tratar de ato atentatorio a
dignidade da justica, aplicando-se a multa previstart. 774, paragrafo Unico, as hipéteses
previstas tanto noaputdo dispositivo supra, quanto no art. 77, por sdeos tipicos que se
assemelham. Todavia, asseveramos que a sancacuawerite ndo produzird efeitos
praticos, em decorréncia do executado ndo ternp@tio para satisfazer nenhuma das
obrigacgGes (a principal e a multa).

Assim, buscou-se alcancar o objetivo do estudo,pceemdendo ser possivel o juiz
afastar a protecdo legal conferida ao bem de farpidila Lei 8.009/90, a partir de uma
interpretacdo teleoldgica e sistematica do instittendo como fundamento a Constituicao
Federal (art.1° do CPC), as normas que exigem @ecagao e a boa-fé das partes no processo
(art. 5° e 6°) e 0 dever do juiz de aplicar o catleento juridico atendendo “aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promo\gedignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidadegalidade, a publicidade e a eficiéncia”
(art.8°).
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