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Apresentacdo

A jurisdicdo € um dos eixos centrais no desenvolvimento das sociedades, especialmente em
paises que ainda buscam concretizar os mais elementares direitos fundamentais, bem como
materializar principios constitucionais, como € o caso do Brasil.

Baseado em valores fundantes de nosso Estado - dispostos de modo marcante em nossa
constituicdo - o processo judicial contemporaneo busca ser inclusivo, efetivo, célere, plural e,
dentro de suas limitagdes naturais, auxiliar na construcdo de uma sociedade de fato
democrética

Para tanto, esse processo enfrenta desafios e experimenta também sensiveis ganhos. Se o
ativismo judicial desafia os limites da separacéo de poderes e, por vezes, oferece 0 espectro
do que Jean-Jacques Rousseau chamava de "ditadura dos juizes', o novo Cédigo de Processo
Civil parece oferecer horizontes renovados na prestagdo jurisdicional, incorporando

mudancas e procurando trazer uma concepcdo contemporanea de processo, procedimento e
prestacdo jurisdicional de um modo geral.

Na oportunidade do XXV Encontro Nacional do CONPEDI — Brasilia, DF, o Grupo de
Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica 111 congregou a apresentacdo de
pesquisas dos mais diversos Programas de Mestrado e Doutorado em Direito do pais,
proporcionando o (re)pensar académico em discussdes que certamente proporcionaram
muitas outras reflexdes. Foram 22 (vinte e duas) apresentacdes, assim distribuidas:

1. O trabalho intitulado “O instituto do amicus curiae e o Direito brasileiro”, de Eduardo
Martins de Lima, traz uma revisdo sobre o chamado amigo da corte, analisando a sua posi¢ao
atual no sistema processual brasileiro.

2. Ja no trabalho “O amicus curiae no novo Codigo de Processo Civil: no caminho da
democratizagdo do poder judiciario por meio de uma sociedade aberta dos intérpretes da
legislac8o”, de Marina Eugénia Costa Ferreira e Marcelo Labanca Corréa de Araljo, 0s
autores analisam como a novel legislacdo processual patria da espaco para a participacdo de
atores estranhos a0 processo, no intuito de auxiliar o julgador na resolugdo de uma lide,
trazendo pontos de vista que potencializam o pluralismo e a abertura da jurisdicao.



3. O artigo “O juiz como ator social e o ativismo judicial: riscos e ganhos no desempenho
contemporaneo do judiciério brasileiro”, de Antonio Celso Baeta Minhoto e Cristiane Vieira
De Méllo e Silva, aborda importante tema relacionado ao Poder Judiciario e o seu desafio de
buscar a fronteira entre a aplicacéo do direito e a sua criacdo, em razéo de posturas ativistas.

4. O artigo de Tiago Antonio Paulosso Anibal e Juvéncio Borges Silva, intitulado
“Fosfoetanolamina sintética: andlise de um caso controverso de judicializacdo do
fornecimento de medicamento sem comprovacao cientifica’, analisa uma questdo de grande
repercussao socia relacionada a busca de um tratamento eficaz para o cancer por meio davia
judicial.

5. O artigo “A dinamizacdo do 6nus da prova como instrumento assecuratorio de acesso a
justica’, de Deilton Ribeiro Brasil e Leandro José de Souza Martins, aborda relevante tema
relacionado aos direitos fundamentais, a saber, a problematica da necessidade de provar o
direito e, a partir dai, ter-se uma justica plena. Afinal, de nada adiantaria obter o acesso
formal ajustica, negligenciando questdes imbrincadas relacionadas ao 6nus probatério como
forma de realizagdo da propriajustica.

6. O trabalho “Desigualdades processuais. 0 caso da Administracdo Publica em juizo”, de
Jacques Henrique Gomes da Silva e Janaina Soares Noleto Castelo Branco, retoma antiga
discusséo relacionada a falta de paridade de armas entre Poder Publico e particulares, quando
atuam em juizo.

7. Interessante estudo pode ser visto no artigo “Alguns aspectos do inventério e partilha no
novo codigo de processo civil”, de Anne Lacerda de Brito, ao analisar, de maneira geral, a
nova legislagdo processual em vigor desde mar¢o do corrente ano, pontuando aspectos
relacionados as questdes que, tradicionalmente, guardavam morada no ambito do Direito
Civil: inventério e partilha

8. O artigo “A eficiéncia judicia da Justica Comum Estadual no Brasil: uma andlise
jurimétrica pelo método DEA”, de Martinho Martins Botelho, inova ao inserir elementos
como estatistica e avaliagdo objetiva, itens pouco comuns no campo do direito e que
permitem uma visdo diferenciada do campo juridico.

9. Nomeado por suas autoras, Laura Campolina Monti e Thais Campos Maria, como “O
principio da fundamentacéo das decisdes judiciais e 0 solipsismo nas decisdes do Supremo



Tribunal Federal”, este artigo explora as idiossincrasias existentes nos julgamentos do
Supremo e até que ponto isso afeta sua atuagao institucional. O dito “cada ministro € um
STF’ érea ou ndo?.

10. “A defesa coletiva do direito do consumidor e 0 veto ao incidente de coletivizacdo no
Novo Cadigo de Processo Civil”, de Roberto de Oliveira Almeida e Thais Emilia de Sousa
Viegas, € um texto bem estruturado gque busca refletir sobre o tratamento dado e os limites
impostos a coletivizacdo das acdes no Novo CPC, bem como reflete acerca dainfluéncia que
isso tem ou pode ter sobre a prestacdo jurisdicional em geral.

11. Interessante reflex&o, de Vanessa Sousa Vieira e Fabiane Cristina de Almeida, traz o
artigo “A comparticipacdo como pressuposto de efetividade das medidas estruturantes
deferidas liminarmente”, contextualizando e problematizando o papel do juiz e das partes na
estruturagdo processual, notadamente quando ela se da no inicio da agdo (initio litis) .

12. O artigo “A (im)penhorabilidade do Bem de Familia e a tutela jurisdicional executiva no
Novo Cadigo de Processo Civil”, de autoria de Gustavo Lyrio Julido, parte de um instituto
bem conhecido, o bem de familia, paratratalo no bojo de umalei vem recente e importante,
o0 Novo CPC, refletindo sobre o novo enquadramento que a nova lei processual podera
imprimir atal instituto.

13. Pesqguisa interessante, de Eduardo Casseb Lois e Juliana Provedel Cardoso, traz o texto
“O principio da legalidade e a teoria dos precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015,
contrapondo um principio tradicionalissimo do direito, o da legalidade, frente a um instituto
relativamente novo, a teoria dos precedentes, a luz especialmente do que vem disposto no
Novo CPC.

14. No artigo, de autoria de Fabiano Gosi de Aquino, “O sistema de precedentes judiciais no
novo CPC: o incidente de resolucdo de demandas repetitivas como técnica de padronizacdo
decisdria’, encontramos sensivel e profunda reflexéo sobre o chamado incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR) e como ele se inter-relaciona com o contexto do processo
civil contemporaneo e com o Novo CPC.

15. Preocupados com a consolidacdo de entendimentos interpretativos, Felipe Rodrigues
Xavier e Lucas Jonas Fernandes apresentam o artigo intitulado “Os direitos coletivos e
individuais homogéneos no nCPC: riscos a jurisprudéncia brasileira’, com importantes
reflexdes sobre os caminhos a serem seguidos, diante da evolucéo que o tratamento dos
direitos coletivos e individuais homogéneos al cangou.



16. Indicando a importancia da construcdo de instrumentos voltados a protecéo dos direitos
diante da seguranca juridica no exercicio da tutela jurisdicional, o IRDR € objeto de andlise
pelo trabalho “Os mecanismos de controle processual e 0 novo panorama do incidente de
resolucéo de demanda repetitiva instalado pela Lel 13.105/2015”, exposto por Ana Luiza
Zakur Ayers.

17. Anadisando o “Protesto de sentenca judicial”, Luiza Oliveira Guedes discorre o estudo
sobre aimportancia desta alternativa para a coercibilidade estatal, indicando sua contribuicéo
para o sistema de efetivacéo dos direitos.

18. Com o trabalho “Ciritica retorica a definicdo do conceito de stare decisis na jurisdicéo
brasileira’, Taind Aguiar Junquilho e Elias Cana Freitas se propdem a anadlisar, de forma
critica decorrente da filosofia convencionalista, o sistema de precedentes, com destaque ao
elemento que busca conferir estabilidade as decisdes das Cortes Superiores.

19. Didgenes Vicente Hassan Ribeiro e Michelle Fernanda Martins demonstram sua
preocupacdo com a forma de aplicacdo do sistema de inquiricdo de testemunhas e sua
harmonizacdo com o Estado Democratico de Direito, com o0 seu trabalho “Tribunais,
autorreferéncia e evolucéo do sistema do direito: o art. 212 do coédigo de processo pena e os
tribunais’

20. Atenta a garantia de acessibilidade ao processo eletronico, o artigo “Todos iguais. o
objetivo do artigo 198 do Codigo de Processo Civil”, de Luciane Mara Correa Gomes, busca
analisar a politica de igualdade esperada com a instalacdo de espaco fisico, assisténcia
presencial e equipamentos, junto ao Poder Judiciario, indicando as desigualdades que o
sistema el etronico pode provocar.

21. Luiz Manoel Borges do Vale traz sua contribui¢éo para com o estudo do sistema prisional
brasileiro com o estudo “ Sobre ativismos e discricionariedades: STF e o estado de coisas
inconstitucional”, analisando a inspiracdo da Corte Constitucional da Colémbia e as a¢des do
Supremo Tribunal Federal diante dos direitos fundamentais dos presos e a faléncia do sistema
prisional brasileiro.

22. Com 0 estudo “O modelo cooperativo do novo sistema processual civil brasileiro”, Janete
Ricken Lopes de Barros aborda a participacdo dos sujeitos do processo como protagonistas
desse modelo democratico, com a contextualizagdo de principios e mecanismos para um
processo justo.



Parabéns a todos os participantes e ao CONPEDI pela realizac8o desse fundamental espaco
de compartilhamento para a continua e necesséria reflexdo académica.
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O AMICUS CURIAE NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: NO CAMINHO
DA DEMOCRATIZACAO DO PODER JUDICIARIO POR MEIO DE UMA
SOCIEDADE ABERTA DOSINTERPRETESDA LEGISLACAO

THE AMICUS CURIAE IN NEW CODE OF CIVIL PROCEDURE: THE WAY TO
THE DEMOCRATIZATION OF JUDICIARY THROUGH THE AN OPEN SOCIETY
OF LAW INTERPRETERS

Marina Eugénia Costa Ferreira
Marcelo Labanca Corréa De Aradjo

Resumo

Este trabalho objetiva estudar, partindo da teoria da sociedade aberta dos intérpretes da
constituicdo de Haberle, a evolucdo do instituto do amicus curiae no ordenamento juridico
brasileiro, para verificar se as leis que regulamentam a participacdo dos amici permitem uma
democratizac&o do Judiciério, partindo do exame do instituto no NCPC em comparacdo com
as previsdes legais referentes ao controle concentrado de constitucionalidade. Paraisso, seréo
estudados bibliograficamente 0 amicus curiae; as normas brasileiras que admitem sua
participacdo e a democratizagdo do Judicidrio. Como resultado, pretende-se verificar se o
NCPC esta em acordo com a ideia de democratizacgo do Poder Judiciério.

Palavras-chave: Amicus curiae, Novo codigo de processo civil, Democratizacgo do poder
judiciério

Abstract/Resumen/Résumé

This work aims to study, based on the Haberle's theory of open society of Constitution
interpreters, the evolution of amicus curiae institute in the brazilian legal system, to verify if
the laws that regulates the amici’s participation allow a democratization of the judiciary,
based on the examination of institute in NCPC compared with the legal provisions about the
concentrated control of constitutionality. For this, will be studied, bibliographically, the
amicus curiae; brazilian rules allowing participation and democratization of the judiciary. As
aresult, it'sintended to verify if the NCPC isin agreement with the idea of democratization
of Judiciary.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Amicus curiae, New code of civil procedure,
Democratization of the judiciary

29



1 INTRODUCAO

O Estado Democrético de Direito tem como pressuposto a participacdo popular nos
processos de organizagéo e procedimento do Estado, sendo que tal participagdo pode se dar,
efetivamente, na organizacdo e no procedimento ou através da criagdo de estruturas
organizacionais e emissdo de normas procedimentais.

Essa participagdo € direito fundamental protegido pela Constituicdo Federal e se
encontra materializada em diversos de seus dispositivos, tais como no art. 14 que trata do
sufrdgio universal, do voto, do plebiscito, do referendo e da inciativa popular.

Além do dispositivo supracitado, encontram-se também, no Brasil, a participacdo
popular no campo do Poder Judiciério atraves das audiéncias publicas e por meio da atuacéo
de amicus curiae no controle de constitucionalidade abstrato nas acOes diretas de
inconstitucionalidade, cujas decisdes possuem efeitos erga omnes, instituto este que foi
introduzido no Brasil no ano de 1999, através da Lei n°® 9.868.

Além da Lei supramencionada, em margo de 2016 entrou em vigor o Novo Codigo
de Processo Civil, que positivou a participagdo do amicus curiae nos pProcessos
infraconstitucionais que se encontram sob sua regéncia.

Desta forma, o presente estudo tem por objetivo analisar as diferencas entre o amicus
curiae adotado no processo abstrato de controle objetivo das normas perante o Supremo
Tribunal Federal, com o amicus curiae instituido pelo Novo Cddigo de Processo Civil, tendo
como pano de fundo um processo de abertura da jurisdicdo (ndo apenas da jurisdi¢éo
constitucional) e fortalecimento do principio da participagdo. Em sintese, a analise da
introducdo da figura do amicus curiae no NCPC ndo pode ser compreendida sem o exame
prévio dessa figura j& existente no plano da jurisdi¢do constitucional. Para cumprir o objetivo
da pesquisa, 0 proprio instituto do amicus curiae é eleito como tema central da presente
proposta de trabalho.

Quanto ao aspecto metodoldgico, convém registrar que, para obter os resultados
desejados de investigacdo do referido instituto do amicus curiae no plano do Novo CPC e
considerando a inovacdo da tematica ora proposta, a metodologia utilizada na pesquisa se
constituiu em pesquisa bibliografica e normativa. Por dever de transparéncia com o leitor, sob
a perspectiva metodoldgica, informa-se que ndo foi possivel catalogar dados jurisprudenciais
ou realizar exame quantitativo ou qualitativo de decisdes judiciais, pois, como o NCPC entrou
em vigor recentemente, ainda ndo € possivel, com seguranca, tracar uma radiografia do

posicionamento do Poder Judiciario na aceitacdo da participagdo do amicus curiae em
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processos de jurisdicdo subjetiva (ndo objetiva de controle concentrado de
constitucionalidade). Isso, todavia, ndo impede uma apresentacdo de caminhos e
possibilidades da participacdo da sociedade em processos judiciais, pois essa analise, nesse
primeiro momento, pode ser realizada com base em levantamento bibliografico e de
levantamento das normas que regem o instituto do amicus curiae. A ideia € repetir a presente
pesquisa apds um ano, inserindo na metodologia uma terceira etapa (ndo apenas bibliografica
— primeira - ou normativa - segunda) de pesquisa jurisprudencial, com a coleta, analise e
catalogacdo de decisdes judiciais sobre como 0s magistrados singulares vem aceitando amicus
curiae & luz do NCPC.

Assim, considerando a explicitagdo metodoldgica, no primeiro momento deste
trabalho serd feito um estudo acerca da teoria da constituicdo aberta aos intérpretes da
sociedade defendida pelo filésofo alemdo Peter Héberle, utilizado como marco te6rico para o
presente trabalho de pesquisa.

Em seguida, sera analisada a evolucéo ao longo do tempo do instituto do amicus
curiae e sua introducdo do ordenamento juridico brasileiro. Também serdo abarcadas as leis
que positivaram de forma expressa essa participagdo dos amici.

Sob essa perspectiva, desenvolver-se-4, na sequencia, uma analise comparativa entre
as legislagbes que regulamentas a participacdo dos amici curiae no Brasil, tendo como
enfoque as Leis n°® 9.868/1999 e o Novo Codigo de Processo Civil, para que se possa
responder o seguinte problema: de que maneira 0 Novo CPC potencializa a democracia a
partir de uma abertura do processo aos intérpretes da legislacdo , por meio da figura do
amicus curiae?

A justificativa para a realizagdo do presente trabalho é patente, pois o instituto do
amicus curiae possui uma forte tradicdo, no Brasil na sua aplicacdo por parte do Supremo
Tribunal Federal no processo de controle concentrado de constitucionalidade (apesar de haver
j& previsdo em recursos extraordinarios perante o Supremo Tribunal Federal). Todavia, €
também imperioso analisar de que forma ele serd também implementado em processos
subjetivos perante o juiz singular, de acordo com a nova previsdo do atual Cédigo de Processo
Civil.

Por fim, considerando que o presente trabalho analisa o instituto do amicus curiae no
Novo Codigo de Processo Civil, foi escolhido para submisséo o Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdigdo e Efetividade da Justica, pois trata-se de GT para discutir, dentre outros assuntos, a
jurisdicdo no Estado Democratico de Direito e 0s aspectos tedricos e préticos advindos do

sistema implantado a partir do novo Cddigo de Processo Civil.
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1. A democratizagéo da interpretacéo constitucional a partir da teoria de Peter H&berle

O trabalho parte da hipdtese de que se o principio da participagdo fortalece a ideia de
democracia, entdo € possivel que a introducdo do amicus curiae atue aprimorando a
democracia brasileira no que diz respeito as interacdes entre sociedade e Poder Publico (nesse
caso, o Judiciario). E, quando se fala em democratizacdo do judiciério, é indispensavel uma
analise enraizada da teoria da sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo apresentada
pelo filésofo aleméo Peter Haberle, uma vez que essa teoria foi 0 sustentaculo tedrico que
possibilitou a inser¢do do instituto do amicus curiae no ordenamento juridico brasileiro.

Em sua obra, Haberle explica que a interpretagdo da Constituicdo ndo pode ser feita
de forma fechada, de modo que apenas os julgadores, nos procedimentos formalizados € que
possam realizar essa interpretacdo (HABERLE, 1997, p.12).

O autor sustenta a tese de que ndo pode ser exclusivamente do Estado a tarefa de
interpretar a constituicdo, e que, na verdade, esta atividade é “difusa e alastrada por toda a
sociedade, inclusive perante aqueles que ndo possuem formac&o juridica” (OLIVEIRA, 2015).

Isto porque, a sociedade contemporanea é multicultural, pluralista e diversificada.
Sendo assim, caso fosse realizada apenas pelos julgadores, a interpretacdo constitucional
ficaria engessada e ndo evoluiria de acordo ou na mesma velocidade que as mudancas sociais.

A teoria de Haberle foi influenciada pela pregacdo de Konrad Hess (HESSE, 1991, p.
14-15), na sua obra “A forga normativa da Constitui¢cdo”, em que ressaltou a importancia de
equacionar forca normativa e relacOes faticas, ou seja, demonstrou a importancia de que a
norma positivada refletisse a realidade fatica da sociedade, o que somente é possivel quando

se conhece, de fato, essa realidade, através dos atores sociais, in verbis:

Eventual énfase numa ou noutra direcdo leva quase inevitavelmente aos
extremos de uma norma despida de qualquer elemento da realidade ou de
uma realidade esvaziada de qualquer elemento normativo. Faz-se mister
encontrar, portanto, um caminho entre o abandono da normatividade em
favor do dominio das relacGes faticas, de um lado, e a normatividade despida
de qualquer elemento da realidade, de outro.

(-.)

A norma constitucional ndo tem existéncia autbnoma em face da realidade.
A sua esséncia reside na sua vigéncia, ou seja, a situacdo por ela regulada
pretende ser concretizada na realidade. Essa pretensdo de eficacia
(Geltungsansprunch) ndo pode ser separada das condices histéricas de sua
realizagdo, que estdo, de diferentes formas, numa relacdo de
interdependéncia, criando regras proprias que nao podem ser
desconsideradas.
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Explica ainda o mesmo autor, que devem ser consideradas, quando da elaboragdo da
norma constitucional, as condi¢fes naturais, técnicas, econdmicas e sociais (HESSE, 1991, p.
15). Comprovando, desta forma, a substancialidade da participagdo popular para que se possa
ter uma constituicdo, de fato, eficaz, ou seja, que reflita as realidades dos diversos grupos
sociais.

Desta forma, sob o contexto posto acima, Haberle entendeu que “os critérios de
interpretagdo constitucional h&o de ser mais abertos quanto mais pluralista for a
sociedade”(HABERLE, 1997, p. 13).

Ou seja, quanto mais diversidade, quanto mais grupos sociais diferentes, quanto mais
partidos politicos existirem em determinada sociedade, maior deverd ser a participagdo social
nos processos de elaboragéo, interpretagdo e controle de constitucionalidade das normas, de
forma a proporcionar ao legislador e ao julgador, a real dimensdo das préticas sociais em
matérias relevantes, tendo em vista que tanto as ditas normas, quanto as decisdes decorrentes
de controle de constitucionalidade abstrato possuem eficacia contra todos.

Sendo assim, se as supracitadas normas e decisdes se vinculam a todos esses grupos
diferentes, devem essas traduzir o espelho da realidade social de todos, o que somente pode
vir a acontecer, com a participagdo popular nos procedimentos e na organizagéo do Estado.

Sob o enfoque apresentado, explica a autora Monia Clarissa Henning Leal, em seu
artigo “Jurisdicdo Constitucional Aberta: a Abertura Constitucional Como Pressuposto de

Interveng@o do Amicus Curiae no Direito Brasileiro” (LEAL, 2008, p. 31), que:

Nessa perspectiva, a Constituicdo é vista como uma res publica, como uma
tarefa que diz respeito a todos e a cada um, abrindo-se espaco, assim, para a
nocdo de “sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo”, expressao que da
titulo a um de seus textos mais conhecidos e que pode ser traduzida pela
idéia de que ou a Constituicdo do pluralismo é uma obra, um trabalho de
todos, indistintamente, ou ela absolutamente néo € nada (ou, pelo menos, ndo
passa de um documento juridico vazio, incapaz de cumprir adequadamente
com sua funcdo social de integraco).

Nesta toada, Haberle (HABERLE, 1997, p. 13) elucida que devem participar do
processo de hermenéutica constitucional os cidaddos e grupos, 6rgdos estatais, o sistema
publico e a opinido publica e que, com essa participacéo, chegar-se-4 a uma democratizagéo

da interpretacéo constitucional, in verbis:

(...) cidadaos e grupos, drgados estatais, o sistema publico e a opinido publica
(...) representam forgas produtivas de interpretacdo (interpretatorische
Produktivkrafte); eles sdo intérpretes constitucionais em sentido lato,
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atuando nitidamente, pelo menos, como pré-interpretes (Vorinterpreten). (...)
Se se quiser, tem-se aqui uma democratizacdo da interpretagdo
constitucional. Isso significa que a teoria da interpretacdo deve ser garantida
sob a influéncia da teoria democratica. Portanto, é impensavel uma
interpretacdo da Constituicdo sem o cidaddo ativo e sem as poténcias
publicas mencionadas.

No Brasil, atualmente, existem alguns diplomas legais que, com o escopo de ampliar
os debates e a interpretacdo normativa, permitem a participacdo popular através dos amici
curiae, no ambito do Poder Judiciario, como por exemplo a Lei n°® 6385/76, que trata da
Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM); a Lei n° 8.884/94, que trata do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE); a Lei n°® 8.906/94, que dispbe sobre o Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB); a Lei n°® 9.868/99, que trata do processo e
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal e ainda, o atual Codigo de Processo
Civil/2015.

Assim, como se pode ver, a participacdo em processos por pessoas estranhas a ele
ndo é algo exclusivo do sistema de controle concentrado de constitucionalidade, por meio do
chamado amicus curiae . Pode-se perceber que essa participagédo ocorre em outros ambitos do
Poder Judiciario ou drgdos julgadores administrativos, potencializando o debate democrético

a partir do prestigio dado ao critério de participagéo plural.

2. O surgimento do instituto do amicus curiae e sua inser¢do no ordenamento juridico

brasileiro

Muito se discute sobre se o instituto do amicus curiae surgiu inicialmente no Direito
Romano ou no Direito Inglés, bem como quais eram suas caracteristicas no momento desse
surgimento.

Damares Medina explica que a expressdo “amicus curiae”, traduzida do latim como
“amigo da corte”, foi utilizada na Roma Antiga e, no século XIV, na Inglaterra, para
denominar as pessoas ou entidades que ingressavam na lide, por convocacdo da Corte, na
qualidade de terceiros desinteressados para prestar informagdes e esclarecer controvérsias
sobre determinados campos do direito (MEDINA, 2010, p. 16).

Contudo, o amicus curiae apenas foi institucionalizado com as caracteristicas
semelhantes as atuais no inicio do século XX, nos Estados Unidos, consoante explica a autora
Monia Clarissa Leal (LEAL, 2008):



Embora, para alguns, o instituto tenha surgido ja no Direito romano,
foi no Direito inglés medieval que o amicus curiae adquiriu as bases
de suas caracteristicas modernas, vindo a institucionalizar-se ja em
pleno inicio do século XX, nos Estados Unidos, onde evoluiu e
alcancou grande relevo, surgindo como instrumento de manifestacdo
daqueles que eram alheios ao caso (ndo eram, portanto, partes do
processo sob andlise), mas que elaboravam e apresentavam ao
julgador um parecer juridico composto por precedentes cabiveis,
porém nao examinados ou invocados pelas partes, além de questdes de
direito Uteis e relevantes para a solugdo da lide. Interessante destacar,
nesse sentido, que essa manifestacdo geralmente era neutra a solugéo
do caso em questdo, ndo se constituindo em defesa ou tomada de
partido em relacdo a uma das partes envolvidas.

Ou seja, 0s amici curiae, desde séculos passados ja funcionavam como instrumento
de participacdo popular de forma a orientar os julgadores acerca de assuntos relevantes para a
sociedade.

Ressalte-se que na Suprema Corte Norte Americana existe um Regimento que
regulamenta de forma exaustiva, precisa e rigida a participacdo dos amici, de acordo com a
politica de portas abertas, pela qual os julgadores entendem que, com a participa¢do dos amici
h& uma maior qualidade nas decisdes proferidas (MEDINA, 2010, p.43).

Registre-se ainda que nos Estados Unidos, 0s amicus curiae, na maioria das vezes,
eram representados por entidades publicas (MEDINA, 2010, p.49).

Desde o ano de 1997, influenciados pelo judiciario norte-americano, alguns juristas e
legisladores tentaram implementar o instituto do amicus curiae no ordenamento brasileiro, de
forma pluralizar o controle de constitucionalidade, abrindo a interpretagdo da constituicdo a
sociedade, conforme se infere do trecho da Exposigdo de Motivos n° 189 de abril de 1997:

Constitui, todavia, inovagdo significativa a autorizacdo para que
outros titulares do direito de propositura da agdo direta possam
manifestar-se, por escrito, sobre o objeto da agdo, pedir a juntada de
documentos Uteis para 0 exame da matéria no prazo das informacGes,
bem como apresentar memoriais (arts. 72 , 8 12 , e 18, § 12) Trata-se
de providéncia que confere um carater pluralista ao processo objetivo
de controle abstrato de constitucionalidade, permitindo que o Tribunal
decida com pleno conhecimento dos diversos aspectos envolvidos na
questdo. Da mesma forma, afigura-se digna de realce a proposta
formulada com o sentido de permitir que o relator, considerando a
relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, admita a
manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades (arts. 71, 8§ 22 , e 18, §
22). Positiva-se, assim, a figura do "amicus curiae™ no processo de
controle de constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o
Tribunal decidir as causas com pleno conhecimento de todas as suas
implicacGes ou repercussdes.

()

Nos Estados Unidos, o chamado "Brandeis-Brief' - memorial utilizado
pelo advogado Louis D. Brandeis, no case Miiller versus Oregon
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(1908), contendo duas paginas dedicadas as questdes juridicas e outras
110 voltadas para os efeitos da longa duragdo do trabalho sobre a
situacdo da mulher - permitiu que se desmistificasse a concepgéo
dominante, segundo a qual a questdo constitucional configurava
simples "questdo juridica" de afericdo de legitimidade da lei em face
da Constituicdo (cf, a proposito, Kermit L. Hall, The Supreme Court,
p. 85.) . Hoje, ndo ha como negar a "comunicacdo entre norma e fato"
(Kommunikation zwischen Norm und Sachverhalt), que constitui
condicdo da propria interpretacdo constitucional (cf, Marenholz, Emst
Gottfued, Verfassungsinterpretation aus praktischer Sicht, in:
Verfassungsrecht  zwischen  Wissenschaft und  Richterkunst,
Homenagem aos 70 anos de Konrad Hesse, Heidelberg, 1990, p. 53
(54). E que o processo de conhecimento aqui envolve a investigacio
integrada de elementos faticos e juridicos (Marenholz, op. cit., p. 54).
Tem-se, assim, a proposta de um novo instituto que, se adotado,
servird para modernizar o processo constitucional brasileiro.

Desta forma, em 1999, foi publicada a Lei n® 9.868, que no seu art. 7°, 82°

estabeleceu o seguinte:

Art. 7° N&o se admitira intervencéo de terceiros no processo de agdo
direta de inconstitucionalidade.

§ 2°0 relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel,
admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestacdo de outros érgdos ou entidades.

Da andlise do supracitado dispositivo, observa-se que, para o relator da acdo direta de
inconstitucionalidade permitir a atuacdo do amicus curiae, faz-se necesséria a presenga de
dois aspectos: (i) a relevancia da matéria e (ii) a representatividade dos postulantes.

Assim, é imprescindivel que os amici curiae tenham significativa representatividade
e relevante interesse na questdo constitucional, para que possam oferecer suas ideias,
posicionamentos e opinides aos julgadores sobre como a norma colocada sobre o controle de
constitucionalidade deve ser julgada (ARAUJO, 2015, p. 261).

A fungdo maior do amicus curiae é “juntar aos autos parecer ou informagdes com o
intuito de trazer a colacdo consideragBes importantes sobre a matéria de direito a ser
discutida pelo Tribunal, bem como acerca dos reflexos de eventual decisdo sobre a
inconstitucionalidade da espécie normativa impugnada” (BUENO FILHO, 2002).

Desta forma, entende-se que o diploma legal introduzido no Brasil — Lei n°
9.868/1999 — contribuiu sobremaneira para a abertura da jurisdicdo constitucional ambito
federal. Consoante afirmacéo de Rosana Maas:

Nota-se que a Lei 9.868/99 ao instituir a figura do amicus curiae,
constando, especificamente, no seu 82° do artigo 7°160, traz ao solo
brasileiro as contribuicdes tedricas de Haberle, consagrando um
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instrumento que permite que a sociedade participe do debate
constitucional. A interpretacdo aberta e pluralista da Constituico,
assim, & propiciada por esse instrumento, compreendido como uma
forma de manifestacdo/exercicio do status activus processualis.
Destaca-se, entdo, que, assim agindo, o legislador de 1999 promoveu
uma abertura no procedimento da jurisdigdo constitucional,
possibilitando a participacdo de outras vozes, normalmente alijadas do
debate, por meio da manifestagio do instituto do amicus
curiae.(MAAS, 2011, p.53)

Assim, nota-se que, com a entrada em vigor da Lei n°® 9.868/1999, ocorreu uma
positivagdo do debate pluralista, cujo fim maximo a ser alcangado seria a democratizagéo da
justica, tendo em vista que toda a sociedade, inclusive suas minorias desprotegidas e muitas
vezes desprestigiadas pelo direito patrio, passaria a ter representatividade no controle de
constitucionalidade federal.

Contudo, ressalte-se que a participagdo introduzida pela referida lei limitou-se a
permitir que os amici curiae apenas apresentassem memoriais sobre a matéria cuja
constitucionalidade estava sob discusséo.

A Lei n° 9.868/1999 também foi responsavel pela inclusdo no antigo Cddigo de
Processo Civil — Lei n® 5.869/1973 (revogada) — no capitulo referente & declaracdo de
inconstitucionalidade, do art. 482, §3°, que também admitia a participacdo de amicus curiae
nos processos de controle de constitucionalidade difuso, nos mesmo moldes do controle de
constitucionalidade concentrado, in verbis:

Art. 482. Remetida a cOpia do acorddo a todos os juizes, o presidente
do tribunal designara a sessao de julgamento.

§ 3°0 relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera admitir, por despacho
irrecorrivel, a manifestacdo de outros drgaos ou entidades.

No ano de 2004, essa situagdo foi ampliada através da Emenda Regimental n° 15 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que passou a permitir, de forma expressa, a
realizacdo de sustentacéo oral pelos amici curiae’.

Desta feita, até o supracitado ano, a participa¢do dos amici se dava apenas no plano

do controle de constitucionalidade.

1 Art. 131. Nos julgamentos, o Presidente do Plenario ou da Turma, feito o relatorio, dard a palavra,
sucessivamente, ao autor, recorrente, peticionario ou impetrante, e ao réu, recorrido ou impetrado, para
sustentacéo oral.

§ 3% Admitida a intervencédo de terceiros no processo de controle concentrado de constitucionalidade, fica-lhes
facultado produzir sustentagdo oral, aplicando-se, quando for o caso, a regra do § 2° do art. 132 deste Regimento.
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Posteriormente, no ano de 2016, foi dada vigéncia ao Novo Codigo de Processo Civil
que, de forma expressa, admitiu a presenga dos amici curiae nos pProcessos

infraconstitucionais.

3. A atuacgdo do amicus curiae no Novo Codigo de Processo Civil: anélise comparativa
com a Lei n°®9.868/99

Na exposicdo de motivos do novel diploma, o legislador explicou que a introdugéo
do instituto do amicus curiae teve por objetivo proporcionar ao juiz condi¢es de proferir
decisdo mais proxima as reais necessidades das partes e mais rente a realidade do pais, in
verbis:

Por outro lado, e ainda levando em conta a qualidade da satisfagéo das
partes com a solucdo dada ao litigio, previu-se a possibilidade da
presenca do amicus curiae, cuja manifestagdo, com certeza tem
aptiddo de proporcionar ao juiz condi¢des de proferir decisdo mais
préxima as reais necessidades das partes e mais rente a realidade do
pais.Criou-se regra no sentido de que a intervencdo pode ser pleiteada
pelo amicus curiae ou solicitada de oficio, como decorréncia das
peculiaridades da causa, em todos os graus de jurisdicdo. Entendeu-se
gue o0s requisitos que impdem a manifestagdo do amicus curiae no
processo, se existem, estardo presentes desde o primeiro grau de
jurisdicdo, ndo se justificando que a possibilidade de sua intervencao
ocorra sO nos Tribunais Superiores. Evidentemente, todas as decisdes
devem ter a qualidade que possa proporcionar a presenca do amicus
curiae, ndo sé a Ultima delas.

Assim, o0 Novo CPC conta com o artigo 138 que diz:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar
ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de
15 (quinze) dias de sua intimacé&o.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicdo de embargos de declaracéo e a hipétese do § 3%

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.

§ 3% O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas.

Percebe-se a partir da leitura do artigo, que o instituto do amicus curiae foi incluido
no Novo CPC de forma genérica, sem qualquer especificacdo ou instrucéo de como de fato se

dard essa atuacao.
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Antes de adentrar na interpretacdo do artigo supramencionado, é indispenséavel
registrar a primeira das controvérsias gerada pelo Novo CPC, que foi a inclusdo do amicus
curiae no Titulo 11l que trata da intervencéo de terceiros.

A controvérsia reside no fato de que a Lei anterior de n°® 9.868/99, responsavel pela
introducgdo dos amici no controle de constitucionalidade, diz claramente na redagdo do art. 7°
que “ndo se admitira intervencdo de terceiros” e, em seguida, no §2°, permite a participacao
do amicus curiae, deixando para o interprete da norma a inferéncia de que “amicus curiae ndo
é terceiro”.

Mas essa controvérsia é apenas conceitual.

Na prética, as unicas informacdes que podem ser extraidas do comando normativo do
art. 138 do Novo CPC é que, assim como na Lei n° 9.868/99, o Novo Cddigo leva em
consideracdo a relevancia da matéria, como também a especificidade do tema ou repercusséo
social da controvérsia.

Ou seja, para que 0 amicus curiae possa eventualmente participar do processo, a
matéria em questdo deve ser relevante para toda a sociedade e ndo somente para as partes
envolvidas na lide. Da mesma forma, a matéria discutida deve ser especifica.

A titulo de exemplificacdo, pode-se comparar uma acdo de despejo de imovel
urbano, em que a sentenca ou a Ultima decisdo transitada em julgado produzira efeitos apenas
para as partes, com uma demanda que envolva empresas privadas de construcdo que desejam
construir numa area de preservacao, protegida pela legislacdo ambiental.

Nessa segunda situagdo, fica claro que as decisdes prolatadas podem ter seus efeitos
estendidos a outras pessoas, que ndo as envolvidas na lide.

Sendo assim, num caso como este Ultimo, nota-se a relevancia e a especificidade da
matéria, como também a repercussdo social para aquela discussdo. Desta forma, pela nova
legislacdo, no segundo caso ilustrado, seria admitida a atuag&o de amicus curiae.

Outro fator extraido do art. 138, é que a participacdo desses atores sociais podera
ocorrer em todas as instancias do judiciario.

Isto porque o legislador expressamente atribui a faculdade de admitir a participacéo
dos amici aos juizes ou relatores do processo, com o propdsito de proporcionar decisdes de
mesma qualidade em todas as instancias, como dito expressamente na exposi¢do de motivos
do Novo CPC.

Além disso, outra relevante diferenga entre a participacdo do amicus curiae conferida
pela Lei n® 9.868/99 e o Novo CPC, é que, na lei primitiva, os amici, para participarem do

processo, precisavam postular sua participacdo nas agoes.
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No Novo CPC, a forma de admisséo dos amici foi ampliada, na medida em que estes
podem ser convocados pelos julgadores, de oficio ou pelas partes, ou ainda, ingressarem de
forma voluntéria no feito.

Percebe-se que neste ponto, houve, de fato, uma evolugéo e uma ampliagéo na forma
de ingresso dos amici no ambito do Poder Judiciario, o que, consequentemente, demonstra o
caminhar para uma maior democratizagdo deste Poder.

Contudo, a0 mesmo tempo que houve uma amplitude na forma de ingresso do
amicus curiae, permaneceu a faculdade do julgador de permitir ou ndo essa participagao,
quando ndo houver convocagdo de oficio, o que, de certa forma, condiciona a participacéo
popular ndo apenas aos critérios objetivos de relevancia social e especificidade da matéria,
mas também a discricionariedade do julgador.

Outra alteragdo trazida pelo dispositivo inovador (art.138) foi a expanséo do rol de
legitimados a participar como amicus curiae no judiciario.

E que, a Lei n 9.868/99 apenas permite a intervengio como amicus curiae de “0rgaos
ou entidades”, ao passo que o Novo CPC permite a participagdo de pessoas naturais, pessoas
juridicas, orgdos ou entidades especializadas, desde que haja uma representatividade
adequada, ou seja, que a pessoa fisica ou juridica, 6rgdo ou entidade represente interesses de
natureza coletiva.

Inclusive, também é possivel, nas acOes regidas pelo Novo Cadigo, a participagdo de
mais de uma pessoa ou ente na condicdo de amicus curiae, haja vista ndo haver, na redagéo do
dispositivo em anélise, qualquer proibicdo quanto a essa possibilidade.

Passando-se para uma anlise dos paragrafos que subseguem o caput do artigo 138
do Novo CPC, percebe-se que ha uma proibicdo na atuagdo do amicus curiae, que é
justamente o fato de que a pessoa ou ente, na qualidade de amicus curiae, ndo pode interpor
recursos, com excegdo de embargos de declaragéo e das decisdes que julgarem o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

Como ja dito na secéo anterior, até o ano de 2004, o amicus curiae apenas podia
participar dos processos constitucionais através da apresentacdo de memorias e sustentacdo
oral. Com o Novo Cddigo, além dessas atribuicbes, os amici poderdo opor embargos de
declaragéo e recorrer das decisdes que julgarem o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, o que também traduz uma maior possibilidade de participacdo desse instituto.

Por ultimo, destaque-se a parte mais duvidosa do dispositivo ora estudado, qual seja,
0 829, cuja redacdo estabelece que “Caberd ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou

admitir a intervencao, definir os poderes do amicus curiae”.
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Ora, o0 Novo Codigo atribui ao julgador o poder de definir quais os poderes do
amicus curiae naquele processo. No entanto, ndo especifica até onde poderdo caminhar os
julgadores, ampliando, sobremaneira, o poder do magistrado no feito. Todavia, de qualquer
forma, a decisdo que definir os limites devera, por certo, ser fundamentada, para poder ser
minimamente controlada. Também, a definigdo desses limites deve respeitar o principio da
isonomia, ndo nos parecendo crivel que o magistrado possa estabelecer poderes diferentes
para amicus curiae diferentes que, atuando no mesmo feito, defendem pontos de vista
opostos, sob pena de propiciar manipulagdo e controle ideoldgico da participa¢do popular nos
autos.

Como afirmado na explicitacdo metodoldgica realizada na introducéo deste trabalho
cientifico, ainda ndo € possivel, no presente momento analisar na pratica quais serdo as
implicacdes da aplicagcdo do §2° do art. 138, NCPC, a partir de uma investigacéo e coleta de
dados (decisOes judiciais que admitiram participacdo de amicus curiae em processos
subjetivos). Mas é certo que com uma redagdo tdo aberta, pode-se considerar que as
participacdo do amicus curiae ndo vai ocorrer de forma linear no judiciério nacional. Mesmo
assim, ndo se pode deixar de reconhecer que a introdugdo do instituto do amicus curiae no
plano do Novo Cddigo de Processo Civil fortalece a interacdo entre sociedade e Estado,
potencializando o principio democrético por meio do estimulo ao direito fundamental a

participagdo na organizag&o e no procedimento.
Consideracdes finais

A teoria do filésofo alemdo Peter Haberle defende que a participagdo popular no
ambito da interpretacdo das normas € fundamental para que estas mesmas normas possam ser
aplicadas de acordo com a realidade social.

Trazendo essa teoria para o cenario brasileiro, tem-se que a interpretacdo das normas
é feita pelo Poder Judiciério e, que essa participagdo popular no &mbito do Poder Judiciério,
se d& através do instituto do amicus curiae e, por conseguinte, essa participacdo dos amici é
pressuposto para a efetivacdo da democracia.

No Brasil, a positivagéo da participacdo do amicus curiae caminha de forma lenta e
gradual, para um processo de real democratizago do judiciario.

Nota-se que, de fato, ao longo dos anos houve uma evolugédo, por parte do Poder

Legislativo, em incluir o amicus curiae nos processos judiciais. Inicialmente, com a Lei n°
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9.868/99 e lei 9.882/99, que permitem a participacdo desses atores em processos de controle
concentrado de constitucionalidade.

Para além da participacdo social em processos objetivos de controle abstrato das
normas, verifica-se que o Novo Cddigo de Processo Civil procurou ampliar essa participacao,
0 que termina fortalecendo o principio democratico. Esse novo diploma normativo aumentou
o rol de legitimados a participar na condi¢do de amicus curiae, abrindo leque, inclusive, para
pessoas naturais (nos processos objetivos, apenas Orgdos e entidades, o que exclui a
participacdo de uma pessoa fisica)

Também foi responsével o Novo CPC pelo alargamento das formas de ingresso dos
atores sociais, 0s quais, agora, também podem ser convocados pelo juiz ou pelas partes a
participarem do litigio na qualidade de amigos da Corte.

Contudo, mesmo com as tentativas dos legisladores de democratizar o Poder
Judiciério, ainda ndo é possivel afirmar que as leis em epigrafe sdo capazes de tal facanha,
pela seguinte razdo: em ambos os textos — Lei n°® 9.868/99 e Novo CPC — a0 mesmo tempo
em que estabelecem critérios objetivos como a relevancia social e a especificidade da matéria,
concedem aos julgadores poder de discricionariedade quanto a participacdo ou ndo do amicus
curiae no processo sob sua apreciagéo.

Desta forma, é possivel falar em democratizagdo do judiciério quando a participacdo
popular depende, em ultima analise, exclusivamente da vontade do julgador? Estar-se-ia
diante de uma democratizacdo do judiciério relativa.

Uma outra concluséo da presente pesquisa: ndo existe qualquer obrigatoriedade do
6rgdo julgado em vincular suas decisdes a opinido emitida pelos amici curiae. A funcéo
destes é tdo somente de pluralizar o debate, de tentar traduzir ao julgador a realidade da
situacdo da qual tem conhecimento, € possibilitar uma decisdo mais factivel. Esse € um dado
que, ja existente no plano do processo de jurisdicdo objetiva (controle concentrado), é também
repassado ao processo de jurisdi¢do subjetiva. Tal opinido somente pode ser expressa, se for
da vontade do julgador.

Também como conclusdo comparativa entre o instituto do amicus curiae no dmbito
do Supremo Tribunal Federal para o plano do NCPC é que no novo diploma permite-se o
manejo de embargos de declaragcdo e recurso de decisfes que julgarem o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

Apesar disso, ainda ndo h4 uma efetiva implementagdo do direito de recorrer da

decisdo do julgador, de ndo admitir 0 amicus no processo. Esse fato termina limitando a
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analise do critério utilizado pelo magistrado quanto & importancia da participagdo, ou ndo, da
sociedade de intérpretes da legislacao.

Ao final, é possivel concluir que, a despeito de problemas herdados ainda do controle
concentrado (como a irrecorribilidade do despacho que inadmite a participacdo de 6rgéos e
entidades no processo objetivo), a criacdo do instituto do amicus curiae no Novo CPC vai na
direcdo da ideia haberleana de uma sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo, mas nao
apenas, pois a abertura seria também aos intérpretes das leis infraconstitucionais. Com isso,
fortalece-se também a ideia de um Poder Judicidrio mais democrético, por meio da
participagdo social em processos judiciais por aqueles que, apesar de ndo serem partes, podem

contribuir como “amigos da Corte”.
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