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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIAS DA DEMOCRACIA EDIREITOSPOLITICOS

Apresentacdo

A publicagdo “Teorias da Democracia e Direitos Politicos’ é resultado da prévia selecéo de
artigos e do vigoroso debate ocorrido no grupo de trabalho homonimo, ocorrido no dia 8 de
julho de 2016, no XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONSELHO NACIONAL DE
PESQUISA E POS-GRADUACAO EM DIREITO, realizado na Universidade de Brasilia
entre os dias 6 e 9 de julho de 2016.

O grupo de trabalho Teorias da Democracia e Direitos Politicos teve o inicio das suas

atividades no Encontro Nacional do CONPEDI Aracgju, realizado no primeiro semestre de
2015. Naguela ocasido, seus trabalhos foram coordenados pelos Professores Doutores Jose
Filomeno de Morais Filho (UNIFOR) e Matheus Felipe de Castro (UFSC). No Congresso

Nacional do CONPEDI Belo Horizonte, realizado no segundo semestre deste mesmo ano,

coordenaram os trabalhos do Grupo os Professores Doutores José Filomeno de Moraes Filho
(UNIFOR), Adriana Campos Silva (UFMG) e Armando Albuquerque de Oliveira (UNIPE
/UFPB). Finalmente, no Encontro Nacional do CONPEDI Brasilia, os trabalhos estiveram

sob a coordenagéo dos Professores Doutores Rubéns Begak (USP), José Filomeno de Morais
Filho (UNIFOR) e Armando Albuquerque de Oliveira (UNIPE/UFPB).

O GT vem se consolidando no estudo e na discuss&o dos diversos problemas que envolvem a
suatematica. N&o h& duvidas de que mesmo apos a terceira onda de democratizagdo, ocorrida
no ultimo quarto do século XX, 0 mundo se deparou com uma grave crise das institui¢coes da
democracia e, por conseguinte, dos direitos politicos, em varios paises e em diversos

continentes. O atual contexto no qual se encontram as ingtitui¢bes politico-juridicas

brasileiras ilustra bem esta crise.

Dessa forma, esta publicagdo apresenta algumas reflexdes acerca das alternativas e
proposicOes concretas que visam o aperfeicoamento das instituigdes democréticas e a
garantia da efetiva participacdo dos cidaddos na vida publica. Assim, os trabalhos agui
publicados, sejam de cunho normativo ou empirico, contribuiram de forma relevante para
gue o GT Teorias da Democracia e Direitos Politicos permaneca na incessante busca dos seus
objetivos, qual sgja, levar a comunidade académica e a sociedade uma contribuicdo acerca da
suatemética

Desgjamos a todos uma boa leitura



Prof. Dr. Rubens Begak - USP

Prof. Dr. Armando Albuquerque de Oliveira- UNIPE/UFPB



A PARTICIPACAO POPULAR NA FORMACAO DOSPRECEDENTESEM IRDR
NO CPC/15: AMPLIACAO DA ESFERA PUBLICA HABERMASIANA.

THE POPULAR PARTICIPATION IN THE FORMATION OF THE IRRD
PRECEDENTSIN CCP/15: EXTENSION OF HABERMASPUBLIC SPHERE.

Taina Aguiar Junquilho 1
Maira Ramos Cerqueira

Resumo

O estudo visa, aluz dateoria habermasiana, avaliar a participacéo democratica na formagéo
do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, mecanismo previsto no CPC/15 e apto
a formar precedente a ser seguido pelos juizes e tribunais do Brasil. Nesse sentido, percebe-
Se que a previsdo do art. 983, 81° do CPC/15, a qual possibilita a utilizagdo do amicus curiae
para formagdo da fundamentacdo judicial, concretiza a proposta deliberativa proposta por

Habermas. Assim, coaduna-se com a necessidade de desenvolvimento democrético do

processo decisorio, importante principalmente quando se forma, por meio da deciséo, um

precedente judicial.

Palavras-chave: Amicus curiae, Democracia deliberativa, Incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, Codigo de processo civil de 2015

Abstract/Resumen/Résumé

The study aims, in the light of Habermas's theory, to evaluate the democratic participation in
the formation of Incident of Resolution of Repetitive Demands mechanism provided in CCP/
15 and able to form precedent to be followed by judges and courts of Brazil. In thissense, it's
clear that the provision of Art. 983, 81 of the CPC / 15, which enables the use of amicus
curiae for training of judicia reasoning, materializes the proposal deliberative proposed by
Habermas. Thus, complies with democratic development of the decision-making process,
especially important when, by means of the decision, form ajudicial precedent.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Amicus curiae, Deliberative democracy, Incident of
resolution of repetitive demands, Code of civil procedure 2015

1 Mestranda em Direito - UFES. Bolsista pela FAPES.
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INTRODUCAO

Sob a promessa de um novo tempo foi fundada, em 1988, a nova ordem constitucional.
Pouco mais de 27 anos depois, ainda é procurada uma maneira de consolida-la em seu
projeto democratico: um programa que depende de um modo coordenado de atuacdo dos
poderes estatais com a sociedade civil e com todos 0s segmentos sociais que caracterizam a
sua diversidade. Nesse contexto, 0 processo civil passou a orientar-se por um novo
paradigma?, qual seja, o de efetivar os direitos fundamentais elencados na Constituicdo
Federal.

Com vistas a consolidar no sistema processual infraconstitucional as garantias
constitucionais, adveio a necessidade de elaboracdo de um novo Cadigo de Processo Civil.
Foi entdo criada uma nova legislacdo processual civil, por meio da Lei n.° 13.105, aprovada
em marco do ano de 2015. A partir desse novo diploma, foram criados inimeros institutos e
realizadas diversas alteracfes no sistema processual, dentre eles destaca-se o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), previsto nos artigos 976 a 987 e objeto desse
estudo.

O objetivo precipuo do referido mecanismo, consiste em tutelar, de forma isonémica e
efetiva demandas repetitivas (ou seja, que envolvam a mesma discussdo), a partir da
aplicacdo de tese juridica Unica a casos repetitivos (MARINONI; ARENHART,;
MITIDIERO, 2015). Nesse sentido, nota-se também que cumprem papel de reafirmar a
insercdo da teoria dos precedentes no Brasil (ZANETI JUNIOR, 2016).

Ora, do julgamento da tese repetitiva no IRDR advém inequivoco interesse social, isso
porque, apos ser julgada, essa sera projetada para inimeros casos idénticos futuros. Por essa
razdo o art. 983, § 1° do CPC/2015 traz a importante previsdo da possibilidade de

intervengé@o do amicus curiae.

! Por paradigma compreendem-se os valores, crencas e técnicas compartilhadas por membros de uma
comunidade para substituir regras e solucionar problemas apresentados pela ciéncia. Portanto, identificar um
paradigma em dada época e contexto historico, parece permitir que sejam reconhecidos 0s pressupostos
utilizados para o alcance de decisdes, inclusive os referentes aos direitos fundamentais (COURA; FONSECA,
2014).
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A partir dessas premissas, 0 artigo propde-se, portanto, a analisar o art. 983, 81° do
CPC/2015 a luz da teoria discursiva de Jirgen Habermas, para identificar se o dispositivo
se coaduna com a proposta Habermasiana de institucionalizar pelo Direito, procedimentos
comunicativos de criacdo e aplicacdo de normas juridicas, para garantir liberdade e

igualdade de participacdo na formacéo de tais normas.

A problematica sera desenvolvida em trés topicos, no primeiro expor-se-a de forma sucinta
algumas ideias presentes na obra de Habermas, no segundo serdo delineadas breves
consideracOes a respeito do IRDR e sua importancia para a teoria dos precedentes, e, no
terceiro, serd analisado se o art. 983, § 1° do CPC/2015, se coaduna com os postulados

Habermasianos.

1 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA PROPOSTA COMUNICATIVA
HABERMASIANA NO CONTEXTO DO ESTADO DEMOCRATICO POS-88

A Constituicdo Federal de 1988 detém dupla significacdo. Elaborada em meio a
circunstancias terminativas de um regime antidemocratico marcado por cotidiana violacao
aos direitos fundamentais € resultante de um desejado (e esperado) retorno a legitimidade,
viabilizado, por sua vez, através do estabelecimento de um Estado Democrético de Direito
(BARROSO, 2012).

Suas disposi¢fes concentram ndo apenas as garantias resultantes da emancipacdo
conquistada naquele especifico momento historico, mas também um projeto para o futuro
(MOREIRA, 2010). Intrinsecamente comprometido com o efetivo exercicio da democracia,
esse projeto traz preceitos que alteram sensivelmente a forma de compreenséo do modo de

atuacdo estatal.

No atual contexto do pensamento jusfilosofico, a democracia estd estritamente

comprometida com a o aspecto deliberativo dos processos decisorios (CITTADINO,
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2000).2 E isso pressupde a participacdo dos cidaddos nos procedimentos de tomada de
deciséo, elemento primordial para se aferir a legitimidade das normas. A participacdo
cidada e pressuposto na teoria habermasiana, eis que “Habermas, ao elaborar o conceito de
democracia discursiva/deliberativa, estd preocupado com o modo que os cidad&dos

fundamentam racionalmente as regras do jogo democratico” (FARIA, 2000, p. 48).

Sem a pretensdo de esgotar as propostas formuladas por Habermas, o que transbordaria a
proposta do artigo, abordaremos de forma sucinta algumas de suas ideias. Posteriormente, a
partir dos pilares da teoria discursiva de Habermas, sera analisado o art. 983, § 1° do
CPC/2015.

A democracia, na proposta habermasiana (1992), configura-se como mecanismo de
institucionalizagio da livre formagdo da vontade por um sistema de direitos. “E o vinculo
unificador do principio do discurso e da forma juridica” (MEYER, 2005, p.43). Esses dois
ultimos, quando combinados harmonicamente segundo os ditames democraticos,
proporcionam a génese légica dos direitos. Tais direitos, componentes de um sistema
especifico, devem servir como condices de acomodacdo juridica das formas de
comunicagdo necessarias para a producdo legitima de normas juridicas condutoras da acéo

dos sujeitos.

Diante do reconhecimento de que a Modernidade é caracterizada por sociedades
marcadamente pluralistas, a forma de obtencdo do consenso democratico passa a ser a
concordancia com a forma (procedimento) que assegure o consenso pelo discurso (BAHIA,
2012). Na democracia por deliberacdo preconiza-se a unido entre soberania popular e
Estado de Direito com foco no momento dialdgico de justificacdo que antecede as decisdes
(HABERMAS, 2003). Nesse sentido a deliberagdo une o social em torno do procedimento

discursivo cujo resultado é a auto-regulamentacéo. Isso ¢,

[...] O desacordo moral, aceitavel e comum em sociedade pluralista, em vez de
ceticismo, ao ser filtrado pela democracia deliberativa, desenvolve mecanismos
de convivéncia e cooperagdo. Engaja-se na identificacdo de pontos
compartilhados, possivelmente, objetos de consenso. O estado democréatico

2E inegavel, que a democracia assume diversas acepcdes, dentre as quais, a representativa. Mas em sua feigéo
deliberativa se torna visivel a potencialidade de uma harménica relacéo entre os sujeitos de uma determinada
sociedade. Nesse sentido, a efetiva participagdo dos individuos na condugdo dos assuntos publicos é um
pressuposto para legitimagdo das decisGes tomadas com todos os beneficios que sao proprios dessa condicéo.
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assegura as pessoas 0 poder decisorio, enquanto o de direito garante mecanismos
de participacdo. (COURA; FONSECA, 2014, p. 33).

Portanto, a concepgdo de democracia discursiva, comunicativa e deliberativa sustentada por
Habermas (2003), caracteriza-se por um modelo composto de um conjunto de pressupostos
tedrico-normativos que incluem uma participacdo da sociedade civil que ultrapassa o
esporadico comparecimento ao processo eleitoral. Por esse modelo, a “esfera publica”
ganha énfase como @mbito precipuo de debates e deliberacGes argumentativas entre iguais
(AVRITZER, 2000).

A acdo comunicativa utiliza a linguagem como veiculo de transmissdo de informacdes com
objetivo de integracdo social. As forcas ilocucionarias® das acdes de fala coordenam a agéo.
Atores processuais, na condi¢cdo de falantes e ouvintes, negociam discursivamente
interpretacdes por processos de entendimento. Ha neste ponto o cruzamento de distintas
concepcdes de mundo. Discursos morais, éticos, pragmaticos, juridicos, politicos, sdo
tematizados e abertos ao debate (COURA; FONSECA, 2014).

Sob essa perspectiva, a democracia e a soberania popular se complementam. Isso porque
Habermas admite que os membros da sociedade sejam concomitantemente, coautores e
destinatérios de normas juridicas, “com adog¢do de processo inclusivo em uma relacéo de
complementariedade entre autonomias publica e privada” (COURA; FONSECA, 2014,
p.27).

Nesse sentido, somente “sdo validas as normas de agdo as quais todoS 0S possiveis
atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos
racionais” (HABERMAS, 2003, p. 142). Atingidos sdo os individuos cujos interesses sao
afetados pela regulamentacdo e a sociedade € decorrente de esferas aptas a proporcionar
espacos publicos de discussdo e levantamento de temas. Cabe ao Estado transformar o

poder comunicativo em poder administrativo.

3 “A teoria atos de fala de Austin é usada por Habermas para explicar que ha trés funcgdes da linguagem,
conforme se trate do ato locucionério (regras gramaticais responsaveis pelo sentido e que permitem referir),
do ato ilocucionéario (a0 dizer executa-se simultaneamente uma agdo, um ato de fala, como afirmagéo,
promessa, ordem, pedido, etc.) e do ato perlocucionario (provoca um efeito no ouvinte). A forca ilocucionaria
é responsavel pelo entendimento e esta ligada diretamente a compreensdo do significado do ato de fala e a
auto-referencialidade da linguagem; a forga perlocucionaria é responsavel agdo que visa a realizacdo de
objetivos, e é orientada pelo sucesso” (ARAUJO, 2007, p. 1).
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O principio do discurso* nessa perspectiva, supde que questdes praticas possam ser
decididas racionalmente. Isso €, “onde eu parto do fato de que o Principio mesmo é fundado
nas relacbes simétricas de reconhecimento de formas de vida estruturadas
comunicativamente” (LUCHI, 2005, p. 25). A teoriza¢do do Direito, apoiada no discurso,
vé o paradigma do Estado Democrético de Direito como a institucionalizacdo de processos

e pressupostos de comunicacdo indispensaveis a formacéo das decisdes da vida social.

2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR):
ORIGEM E CONFIGURACAO ATUAL NO CPC/15

A modernidade trouxe a chamada “litigiosidade de massa”, isso ¢, a judicializacdo dos
inimeros conflitos advindos de situacdes semelhantes e reiteradas (em especial na area
consumerista). Assim, com o advento da CF/1988, veio a edicdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei N° 8.078/1990) e a paulatina positivacdo de inumeros outros
microssitemas que objetivaram a efetiva tutela dos direitos difusos, individuais e
homogéneos (MATTEL; SILVA, 2012).

Outrossim, os diversos entraves inerentes as acdes coletivas para se resolver 0s processos
envolvendo “litigios de massa”, reclamaram do legislador, ainda sobre a égide do Cddigo
de Processo Civil de 1973, a criagdo de novos mecanismos processuais para solucdo de
litigios. Como exemplo, podem ser citados: (a) o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia (art. 476 do CPC/1973); (b) a possibilidade de suspensdo de seguranca em
liminares (Leis 8.437/1992 e 12.016/2009); (c) a uniformizacdo de jurisprudéncia em

4 O principio do discurso permite adocdo de ideia universal, segundo a qual toda norma valida tem que
preencher a condicdo de que as consequéncias previsivelmente resultantes de sua observancia possam ser
aceitas sem coacdo por todos os concernidos. Os direitos que os cidaddos seriam compelidos a atribuir
reciprocamente para regular legitimamente a convivéncia com 0s meios postos pela regra positivada séo
aprovados pelo principio do discurso. Haveria institucionalizagdo de direitos, que, por sua vez, assegurariam
processos comunicativos pelos juizos de criacdo (e recriacdo) e aplicacdo das normas juridicas. Os direitos
humanos e fundamentais expostos por Habermas e filtrados pelo principio do discurso apresentar-se-iam
como regras do jogo democratico e assegurariam o agir comunicativo. Garantiriam liberdade e igualdade de
participagdo na formacao de normas juridicas. Permitiriam, também, mudangas por nova deliberagdo e a luz
de novéis argumentos. Tudo dentro de procedimento discursivo, institucionalizado, inclusivo e participativo:
autonomias privada de um lado e publica de outro (COURA; FONSECA, 2014, p. 41).
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ambito dos Juizados Especiais Federais (Lei 10.259/2001) e nos Juizados Especiais da
Fazenda Publica (Lei 12.153/2009); (d) o julgamento imediato de improcedéncia em casos
idénticos (art. 285-A do CPC/1973); (e) as sumulas vinculantes (art. 103-A da CF/1988); e
(f) o julgamento de recursos repetitivos por amostragem (arts. 543-B e 543-C do
CPC/1973).

Assim sendo, o CPC/15 (Lei 13.105/2015), manteve a tendéncia que ja estava sendo
adotada pelo CPC de 1973 e demais legislacbes processuais, adotando mecanismos

processuais de reconhecimento da nova roupagem processual moderna.

2.1 IRDR: MODO DE PROCESSAMENTO NO MODELO DO CPC/15

O IRDR encontra-se disciplinado nos arts. 976 a 987, do CPC/2015, em capitulo proprio,
inserido no titulo: “Da Ordem dos Processos e dos Processos de Competéncia Originaria
dos Tribunais”, no Livro: “Dos Processos nos Tribunais e dos meios de Impugnacio das
Decisdes Judiciais”. Dispde o art. 976, CPC, em seus incisos | e Il, ser cabivel o IRDR
sempre que: a) houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questio unicamente de Direito® e b) risco de ofensa a isonomia

e seguranca juridica.

Importante notar-se que a lei colocou como requisito para instauracdo do IRDR a “efetiva
repeticdo de processos”, iSO €, ndo precisou 0 exato quantitativo necessario de processos
gue versem sobre a mesma questdo de direito. Por outro lado, esclarece o § 4°, do art. 976
ser incabivel o IRDR quando um dos Tribunais superiores (STF ou STJ) no ambito de sua
respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo da tese sobre questdo de
direito material ou processual repetitiva. Pretendeu-se dessa forma, ressaltar a superioridade
hierarquica das decisfes dos tribunais superiores, enquanto Cortes de vértice do sistema
juridico (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015), bem como reconhecer a

Nesse sentido, o Férum Permanente de Processualistas Civis aprovou o enunciado 88, com o seguinte teor:
“Ndo existe limitacdo de matérias de direito passiveis de gerar a instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretacdo que, por tal fundamento, restrinja
seu cabimento”. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-
Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em: 20 mar. 2016.
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existéncia de um microssistema processual de resolucdo de demandas repetitivas, conforme
dispde o artigo 928°, do CPC/2015.

Ressalte-se também que a desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de
mérito do incidente, nos termos do §1°, do art. 976, do CPC, bem como, a inadmisséo do
IRDR por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que
uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado (84°, art. 976, CPC).
Reafirma-se, dessa forma que no IRDR ¢ evidenciado um interesse que vai além das partes
do litigio e transmuda-se na identificacdo de uma tese a ser aplicada em todos 0s processos
que tutelem questdes de direito idénticas, para que a isonomia e seguranga juridica sejam
asseguradas. Esse interesse também € confirmado na necessaria intervencdo do Ministério
Pablico (TALAMINI, 2015). Desse modo, se ndo for o requerente, o Ministério Publico
intervird obrigatoriamente no incidente e deverd assumir sua titularidade em caso de
desisténcia ou de abandono. (82°, art. 976, CPC).

Aduz o art. 977, do CPC, incisos | a Ill, que o pedido de instauracdo do incidente sera
dirigido ao presidente de tribunal: 1) pelo juiz ou relator por oficio; Il) pelas partes, por
peticdo; 111) pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peti¢do. O oficio ou a
peticdo deverdo ser instruidos com o0s documentos necessdrios a demonstracdo do
preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do incidente, conforme dispde o

parégrafo Unico do art. 977, CPC.

O julgamento do incidente cabera ao 6érgdo indicado pelo regimento do interno dentre
aqueles responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal. O 6rgao incumbido
de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente (art.
978, CPC).

A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica

divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justiga

® Nesse sentido é também o Enunciado 345 do FPPC: “O incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas € o
julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um miscrossistema de solugdo de
casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas
conjuntamente.  Disponivel em:  <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-
Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em: 20 mar. 2016.
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(CNJ). Dessa forma, deverdo os tribunais manter banco eletrénico de dados atualizados
com informacBes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao CNJ para inclusdo no cadastro (CAVALCANTI, 2015).
Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos pela decisdo do incidente, o
registro eletronico das teses juridicas constantes do cadastro conterd, no minimo, 0s
fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados.
(Art. 979, CPC).

Apos a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu
juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976. Admitido o
incidente, o relator, suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; ou, podera requisitar informacoes a
Orgdos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as
prestardo no prazo de 15 (quinze) dias. Além disso, intimara o Ministério Publico para,
guerendo, manifestar-se no prazo de 15 dias, devendo a suspensdo ser comunicada aos
orgdos jurisdicionais competentes. Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia
devera ser dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso (conforme preceitua o art.
982 do CPC/2015).

Note-se que o proprio Cddigo (art. 980) estabelece o prazo para julgamento do incidente
que devera ser de um ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus, preceito que se encontra em plena

consonancia com o art. 8° do CPC/15, que determina a eficiéncia no julgamento das causas.

2.2 O ART. 983, §1° DO CPC/15: IRDR COMO PRECEDENTE E A IMPORTANCIA
DA PARTICIPACAO DEMOCRATICA NA DECISAO

Nos termos do artigo 983, §1°, do CPC/2015, o relator ouvira as partes e 0s demais
interessados, inclusive pessoas, 0rgaos e entidades com interesse na controvérsia, que, no
prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as
diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida. Para que isso
ocorra, entretanto, é necessario que seja requerido 0 seu ingresso no incidente, nos termos
do art. 138, caput do novo cddigo de processo civil. “Essa postura justifica-se na medida

em que 0 objetivo é que o amicus contribua com a decisdo a ser proferida pelo tribunal,
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mediante ampla participagdo democratica no incidente processual” (CAVALCANTI,

2015,p. 553).

E importante salientar que o IRDR se insere no conjunto de mecanismos previstos pelo
CPC/15 que reforcam a promocdo definitiva da positivagdo de um “modelo formalmente
vinculante (de iure) de precedentes” no Brasil (ZANETI JUNIOR, 2016). Isso porque, o
IRDR inclui-se no rol de precedentes a serem observados por juizes e tribunais, conforme
se aduz do art. 927 do CPC/15.

A positivacdo do IRDR como precedente traz sérias consequéncias para a argumentacao da
decisdo judicial. Tem-se que “o fundamento de toda uma teoria dos precedentes é o de que
o direito rejeita os casuismos, e tende a integracdo e coeréncia” (RAMIRES, ano, p. 93).
Desse modo, para que sejam democratica e racionalmente construidos os fundamentos
determinantes (ratio decidendi) da decisdo no IRDR, deve o 6rgdo julgador assumir o 6nus

argumentativo capaz de possibilitar sua aplicacdo posterior a casos concretos similares.

E dizer, a possibilidade de participagio de terceiros alheios ao processo para a construcio
da fundamentacdo da decisdo IRDR coaduna-se, portanto, com a consciéncia de que a tese
formada devera ser posteriormente utilizada na justificacdo de decisdes em casos similares.
Por isso € fundamental que os fundamentos determinantes sejam democraticamente

elaborados.

A producdo de decisdes vinculativas pelo Poder Judiciario, deve levar em consideracdo as
justificacGes internas e externas, isso €, a estrutura argumentativa da decisdo deve
privilegiar a exposicdo do processo deliberativo que forma o precedente, mas também levar
em consideracdo os atributos do caso concreto. O proprio Habermas, conforme afirma
Alexandre Bahia (2012, p. 287)

[...] propde, assim, duas teses, duas condi¢cbes para que sua teoria da
argumentacdo possa cumprir os dois requisitos postos (certeza e aceitabilidade
racional): fundamentacdo interna (que pressup8e a concepg¢do do Direito como
ordenamento principiolégico, formado procedimentalmente pelos mais variados
tipos de discurso) e externa (obtida sob condi¢cGes comunicativas tais que
garantam a prevaléncia do melhor argumento dentro das limitacbes de um
processo imparcial).
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Ora, como se sabe, a decisdo que resulta do julgamento do IRDR, pelo art. 927, 11l do
CPC/15, podera formar um precedente judicial a ser obrigatoriamente observado por juizes
e tribunais brasileiros. Ndo sem razdo deve-se possibilitar a insercdo de personagens alheios
a lide, mas que também poderdo ser futuramente atingidos pela decisdo do julgamento, para
deliberar e contribuir com a formacdo do futuro precedente. Como observa Antonio do
Passo Cabral (2003, p. 114)

[...] A forca do precedente judicial pode fazer com que uma deciséo proferida em
relacdo a um litigio individual produza de algum modo efeitos a todos os futuros
processos de mesma natureza. Surge entdo a necessidade de possibilitar que
setores sociais diversos possam influenciar as decisdes judiciais, ainda que nao
possuam interesse ou relagdo direta com o objeto do processo em que se
manifestam.

N&o se olvide que os fundamentos determinantes firmados no julgamento do IRDR, nos
termos do art. 985, Il, do CPC/2015, serdo aplicados aos casos futuros que versem sobre
idéntica questdo de direito que tramitem no mesmo territorio onde se deu o julgamento do
IRDR. Desse modo, por todas as peculiaridades que envolvem este instituto processual,
tem-se que o julgamento deve perpetrar-se de forma democratica, pois, inadmissivel seria
que o Tribunal firmasse tese juridica sem a devida participacdo da sociedade. Conforme
afirma Bruno Dantas (2015, p. 2193) a justificativa para intervencdo do amicus curiae ¢ “
interesse social advindo do julgamento da tese repetitiva, que se projetard para uma
infinidade de casos idénticos presentes e futuros, em vez de ter sua eficacia circunscrita as

partes processuais”.

Nesse sentido, a previsdo coaduna-se com a proposta Habersiana de que as decisoes
judiciais sejam construidas pluralisticamente, assegurando, inclusive, a participacdo das
minorias, para que 0s destinatarios da decisdo, possam sentir-se como coparticipantes do
processo decisério dialogicamente construido. Isso porque, Jirgen Habermas (1997) propde
uma regulamentacdo normativa que resulte da interacdo deliberativa entre individuos. O

autor reconhece que existe uma tensdo entre facticidade e validade do direito’.

A forca do Direito, para Habermas (2003) decorre da unido entre positividade e

legitimidade. Isso €, a aceitacdo das normas passa pela ideia de que os individuos séo,

"Esta tensdo caracteriza-se pela relacdo existente entre a coercdo inerente ao Direito e a ideia de
autolegislacdo que decorre da autonomia dos cidaddos associados, que resgatam a pretensdo de legitimidade
das regras racionalmente aceitaveis. (HABERMAS, 2003).
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simultaneamente, destinatarias e autores das mesmas, as quais sdo produzidas e justificam-
se por um discurso racional formado apds ampla deliberacdo em ambiente democrético.
Assim, para Habermas (2003) o sistema juridico deixa de ser autorreferencial, fechado,
circular, haja vista depender de validade social, ou seja, de sua aceitacdo fatica do Direito.
A liberdade comunicativa que € assegurada por intermédio dos direitos garantidores da

autonomia privada e publica, proporcionaria resultados legitimos.

Feitas estas consideracdes, tem-se que o art. 983, 81°, do CPC/2015, ao prever a
intervengdo do amicus curiae no julgamento do IRDR, conferindo ao mesmo possibilidade
de recorrer da decisdo que julgar o IRDR (art. 138,8 3° CPC/2015), objetivou tornar o
julgamento deste instituto processual mais democratico, vez que por intermédio desta
intervencdo os destinatarios da norma juridica a ser construida quando do julgamento,

atuardo ao mesmo como destinatarios e autores da decisdo que os atingira.

A admissdo do amicus curiae significa que os participes do debate poderdo aduzir
argumentos, defender suas visdes de mundo e refutar posicdes que lhe sdo contrarias. A
participagdo do amicus neste viés, visa fornecer subsidios para que sejam elaboradas
decisdes mais consentaneas ao ideal de democracia deliberativa proposta por Habermas.

Desse modo, entende-se que com a previsao do CPC/15, incorpora-se a noc¢do de estrutura

deliberativa habermasiana, a qual funda-se em duas alteragdes na defini¢éo de informagao:

[...] a primeira é que o Estado, assim como o mercado, possui informacées
incompletas para a tomada de decisdes e que, portanto, € preciso que 0s atores
sociais tragam informacBes para que a deliberacdo contemple plenamente os
problemas politicos envolvidos. Em segundo lugar, tais informagdes tém que ser
partilhadas e discutidas, isso é, os arranjos deliberativos presumem que as
informacdes ou solucbes mais adequadas ndo sdo a priori detidas por nenhum dos
atores e necessitam serem construidas coletivamente (AVRITZER, 2000, p. 44).

O amicus curiae representa, assim, a percepcao de que a Corte julgadora, ao interagir com a
sociedade, agrega a fundamentacgdo da decisdo judicial relevantes informacdes trazidas pelo

processo deliberativo, eis que o CPC/15 lhe confere uma “gama minima de poderes”, como

[...] possibilidade de manifestacdo escrita em quinze dias (art. 138, caput, do
CPC/2015); legitimidade para opor embargos declaratérios (art. 138, § 1.°, do
CPC/2015); possibilidade de sustentacdo oral e legitimidade recursal nos
julgamentos de recursos repetitivos (art. 138, § 3.°, do CPC/2015) (TALAMINI,
2015, p. 441).
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Nesse sentido, coaduna-se, inclusive, com a ideia de “sociedade aberta dos intérpretes”
proposta por Peter Haberle (1997), eis que permite a participacdo de atores diversos, para
além dos intérpretes tradicionais (juizes), na interpretacdo normativa que formara a decisao
no IRDR.

O Cadigo néo prevé, entretanto, a interposi¢do de recurso caso o juiz rejeite a intervencéo
do amicus curiae. Ao contrario, o art. 138, 81° do CPC/15, é expresso ao dizer que a
decisdo que denega a participacdo do amicus € irrecorrivel. Assim, embora do julgamento
do IRDR decorra inegavel interesse social, projetando-se a tese firmada a inimeros casos
futuros, cabe ao julgador decidir em cada caso se € cabivel ou ndo a intervencdo do amicus,
0 que, por si s, pode excluir do procedimento de elaboracdo da norma seus destinatarios.
Nesse sentido, 0 juizo assume o pesado Onus argumentativo da decisdo que restringe a
participacdo, a qual deve seguir o disposto nos arts. 489 do CPC/15 e 93, X da CF/88.

A despeito da proibi¢do expressa do art. 138, §1° do CPC/15, entende-se, ainda, como
Eduardo Talamini (2015), ser possivel em alguns casos a impetracdo de Mandado de

Seguranca quando a decisdo afetar diretamente o0 amicus curiae.

[...] Como indicado, a lei proibe expressamente o amicus curiae de interpor
recursos no processo (excecdo feita a embargos declaratérios e & impugnacao de
decisdes tomadas no julgamento de causas e recursos repetitivos). Todavia, ndo é
de se descartar que se profiram decis6es diretamente gravosas a esfera juridica do
amicus curiae (p. ex., 0 juiz o condena em litighncia de ma-fé ou determina que
ele arque com verbas de sucumbéncia no processo). Uma vez que ndo cabe
recurso contra eles, o amicus podera valer-se do mandado de seguranga (art. 5.°,
LXIX, da CF/1988; art. 5° 1l, da Lei 12.016/2009, a contrario sensu).
(TALAMINI, 2015, p. 441).

Ora, as decisOes capazes de formar precedentes devem promover a nogdo de “integragdo

social”,

[...]Jque se realiza através de normas, valores e entendimento, s passa a ser
inteiramente tarefa dos que agem comunicativamente na medida em que normas e
valores forem diluidos comunicativamente e expostos ao jogo livre de
argumentos mobilizadores, e na medida em que levarmos em conta a diferenca
categorial entre aceitabilidade e simples aceitacdo (HABERMAS, 1997 p. 58).

Por essa perspectiva, tem-se que a previsdo do art. 983, 8§1° e 138 do CPC/15, coaduna-se

com a concepcéo de precedentes proposta pelo CPC/15, a qual corrobora a nogéo de que as
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decisbes sejam racionalmente justificadas e democraticamente construidas para que haja a
formagéo do precedente judicial. O CPC/15 mostra-se, nesse sentido, em profunda sintonia
com a perspectiva Habermasiana de o direito deve garantir a participacdo cidadd nas
decisbes da esfera publica, para que os destinatarios se sintam participantes da
regulamentacéo (KIES, 2009).

Na medida em que prevé, em diversos dispositivos de formacdo de precedentes, a
necessidade de participacdo cidadd, assume postura de compreensédo do pluralismo inerente
a sociedade democratica. Valoriza-se, com efeito, a formagao racional da vontade por meio
da interacdo comunicativa (CITTADINO, 2000). Dessa forma, ganham forgca as nocGes
principais do Agir Comunicativo habermasiano, a saber: “a constru¢do de um conceito de
mundo social reflexivamente adquirido e a ideia de uma forma de acdo que seja

intersubjetivamente voltada para um consenso comunicativo” (AVRITZER, 2000, p. 38).

3 CONSIDERACOES FINAIS

O Novo Cadigo de Processo Civil traz diversos instrumentos que promovem a nocdo de
Estado Democréatico de Direito proposto pela Constituicdo Federal de 1988. Um desses
mecanismos é procedimento de julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (previsto nos arts. 976 a 987 CPC/15), por meio do qual as demandas

repetitivas que causam risco a isonomia e a seguranca juridica serdo decididas.

A decisdo do IRDR, envolve interesses que vao para além das partes do processo, tendo em
vista que a tese formada, conforme dispde o art. 927, 111 do CPC/15, deve ser seguida por
juizes e tribunais. Dai a fundamental importancia de que a fundamentacdo da decisdo
tomada nesse incidente, coadune-se perfeitamente com os postulados democréaticos. Nesse
sentido, o artigo visou avaliar a previsao de participagdo do amicus curiae na formagéo da

decisdo do IRDR a luz da teoria de Jiirgen Habermas.
Apos o estudo, conclui-se que o art. 983, §1°, do CPC/2015, ao permitir a intervencdo do

amicus curiae no julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,

aproxima-se de certa medida das teorizac¢des de Jigen Habermas. Isso €, intenta promover
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decisbes legitimas e aceitas pela comunidade por originarem-se do respeito ao
procedimento democrético de formacao do consenso deliberativo.

Considerando-se que o CPC/15 positivou o “modelo de precedentes formalmente
vinculantes (de iure)”, o oOnus argumentativo da formagdo do precedente torna-se
pressuposto fundamental a ser cumprido pelas Cortes. Essa concepgéo envolve, portanto, a
nocdo de que ha necessidade de abertura interpretativa do ordenamento a esfera pablica, o é

expresso na previsao do art. 983, §1°.
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