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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIAS DA DEMOCRACIA EDIREITOSPOLITICOS

Apresentacdo

A publicagdo “Teorias da Democracia e Direitos Politicos’ é resultado da prévia selecéo de
artigos e do vigoroso debate ocorrido no grupo de trabalho homonimo, ocorrido no dia 8 de
julho de 2016, no XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONSELHO NACIONAL DE
PESQUISA E POS-GRADUACAO EM DIREITO, realizado na Universidade de Brasilia
entre os dias 6 e 9 de julho de 2016.

O grupo de trabalho Teorias da Democracia e Direitos Politicos teve o inicio das suas

atividades no Encontro Nacional do CONPEDI Aracgju, realizado no primeiro semestre de
2015. Naguela ocasido, seus trabalhos foram coordenados pelos Professores Doutores Jose
Filomeno de Morais Filho (UNIFOR) e Matheus Felipe de Castro (UFSC). No Congresso

Nacional do CONPEDI Belo Horizonte, realizado no segundo semestre deste mesmo ano,

coordenaram os trabalhos do Grupo os Professores Doutores José Filomeno de Moraes Filho
(UNIFOR), Adriana Campos Silva (UFMG) e Armando Albuquerque de Oliveira (UNIPE
/UFPB). Finalmente, no Encontro Nacional do CONPEDI Brasilia, os trabalhos estiveram

sob a coordenagéo dos Professores Doutores Rubéns Begak (USP), José Filomeno de Morais
Filho (UNIFOR) e Armando Albuquerque de Oliveira (UNIPE/UFPB).

O GT vem se consolidando no estudo e na discuss&o dos diversos problemas que envolvem a
suatematica. N&o h& duvidas de que mesmo apos a terceira onda de democratizagdo, ocorrida
no ultimo quarto do século XX, 0 mundo se deparou com uma grave crise das institui¢coes da
democracia e, por conseguinte, dos direitos politicos, em varios paises e em diversos

continentes. O atual contexto no qual se encontram as ingtitui¢bes politico-juridicas

brasileiras ilustra bem esta crise.

Dessa forma, esta publicagdo apresenta algumas reflexdes acerca das alternativas e
proposicOes concretas que visam o aperfeicoamento das instituigdes democréticas e a
garantia da efetiva participacdo dos cidaddos na vida publica. Assim, os trabalhos agui
publicados, sejam de cunho normativo ou empirico, contribuiram de forma relevante para
gue o GT Teorias da Democracia e Direitos Politicos permaneca na incessante busca dos seus
objetivos, qual sgja, levar a comunidade académica e a sociedade uma contribuicdo acerca da
suatemética

Desgjamos a todos uma boa leitura



Prof. Dr. Rubens Begak - USP

Prof. Dr. Armando Albuquerque de Oliveira- UNIPE/UFPB



FRAGILIDADES DA DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA: UMA ANALISE
EMPIRICA

FRAGILIDADESDE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA: UN ANALISIS
EMPIRICO

Armando Albuquerque de Oliveiral

Resumo

No ultimo quarto do século XX a terceira onda de democratizac8o repercutiu na América
Latina e proporcionou uma série de mudangas nas suas institui¢des politicas. No entanto, a
passagem dos regimes autoritarios para os regimes democraticos ocorreu de formas distintas
nos diversos paises latino-americanos. Em alguns paises, as ingtitui¢des da democracia liberal
conseguiram avancar e se consolidar, em outros ndo. Assim, este trabalho pretende, a luz de
uma analise do conceito e dos dados empiricos fornecidos pelo relatério Freedom in the
World 2014, da Organizacdo N&o Governamental Freedom House, fazer uma andlise das
principais fragilidades das democracias | atino-americanas.

Palavras-chave: Democracia, Américalatina, Andlise empirica

Abstract/Resumen/Résumé

En el dltimo cuarto del siglo XX, la tercera ola de democratizacion repercutio en América
Latinay proporcion6 una serie de cambios en sus instituciones politicas. Sin embargo, este
paso de regimenes autoritarios para regimenes democraticos se produjo de formas distintas
en los diversos paises latinoamericanos. En algunos paises, |as instituciones de la democracia
liberal consiguieron avanzar y consolidarse, en otros no. Asi, este trabajo pretende, alaluz de
un analisis del concepto y de los datos empiricos proporcionados por €l informe Freedom in
the World 2014, hacer un analisis de las principales fragilidades de las democracias
latinoamericanas.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Democracia, Américalatina, Anaisis empirico

1 Doutor em Ciéncia Politica (UFPE). Docente Permanente do Programa de P6s-Graduagdo em Direito
(UNIPE). Docente Colaborador do Programa de Pés-Graduagio em Ciéncias Juridicas (UFPB).
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1 INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas do século XXeeceira onda de democratizada@percutiu na
Ameérica Latina e proporcionou uma série de mudanges suas instituicdes politicas.
Certamente, a passagem dos regimes autoritariasoparegimes democraticos se constituiu
na mais relevante mudanca na politica latino-armeacdaquele periodo.

Contudo, tal passagem, que contempla de modo géraktapas, a liberalizacdo, a
transicdo e a consolidacdo dos regimes politicosreu de forma diversificada. Em alguns
paises, as instituicbes da democracia liberal guisen avancar e se consolidar. Em outros,
ocorreu apenas a consolidacédo das instituicOe®h@atacia eleitoral e de algumas poucas
instituicbes da democracia liberal, o que impedicoasolidacdo desta ultima. Finalmente,
houve paises em que tanto as instituicbes da damacleitoral quanto aquelas relativas a
democracia liberal conviveram com os legados adétiwE dos regimes anteriores,
configurando, assim, formas hibridas de regimesiqpa.

Uma das questdes centrais ao se tratar o temardacdacia € defini-la. Nao séo
poucas as concepcdes existentes e as adjetivatiesdas a esta categoria. Dessa forma,
inicialmente, este trabalho sumaria a definicAagdaral minima de democracia nas teorias
de Schumpeter, Dahl, Huntington e Przeworski. Eguisia, assume a definicdo empirica de
democracia fornecida pela organizacdo ndo govemaht@eedom House

Uma vez definida a democracia é preciso mensufde tanto, sdo incorporados os
indicadores e indices apresentados peedom HouseNesta perspectiva, o conceito de
democracia é mensurado a partir da categoria dedhlde e das suas duas dimensdes: direitos
politicos e liberdades civis.

Finalmente, com base nos indicadores e indiceedatos pelo relatéri6reedom in
the World (2014), passa-se a andlise comparada da demomatid8 paises latino-
americanos, apontando as principais fragilidades cpntribuem fortemente para a nao

consolidacéo dos regimes democraticos na regiao.

! Huntington (1991) denominou de “ondas de demamedio” os grandes movimentos em diregéo & demacraci
em escala mundial. As trés ondas ocorreram respestinte entre os anos de 1828 e 1926, de 19432ec186
1974 e 1989.

%L egados autoritarios sdo regras, procedimentosnas, padrdes, praticas, disposicdes, relacionament
mem©érias originadas em uma experiéncia autoritheen definida no passado, que como resultado de
configurac@es histéricas especificas e/ou lutaftiged, sobreviveram a transicdo democrética eviéte na
qualidade e na prética das democracias pos-autemia’ (HITE e CESARINI, 2004, p. 4).
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2. DEFININDO DEMOCRACIA

Esta secdo abordara, num primeiro momento, a daéniprocedural minima
dedemocracia. Num segundo momento, sera analisdein&gcédo de democracia eleitoral da
ONG Freedom HousePor fim, tratard da mensuracdo das categoriabbdedade e de

democracia.

2.1 Definicdo procedural minima de democracia

Uma definicdo procedural minima de democracia €laqyue considera o seu aspecto
eleitoral desconsiderando, portanto, os aspectiy®ips de uma democracia liberal tais como
as liberdades civise o império da lei. Entre os que advogam estaemm@m se encontram
Schumpeter, Dahl, Huntington e Pzreworski.

Inicialmente, Schumpeter faz uma critica & doutrat@ssica da democratia
estabelece uma mudanca essencial na sua conceEpg@ota que hd uma inversao nos papéis
dos eleitores e dos eleitos estabelecidos pelaidawiassica. Nela, 0 modo de selecionar os
governantes € secundario em relacéo ao papelidiibo eleitorado. Este tem primazia sobre
aguele. Porém, o que importa agora para o sistemaatatico nao € mais “[...] atribuir ao
eleitorado o poder de decidir sobre assuntos paditi(Schumpeter 1961:326). Ao contrario,
o eleitorado passa a ter um papel secundario eend@a@scolha dos representantes que irdo,
efetivamente, tomar as decisdes politicas.

Desta forma, o papel desempenhado tradicionalnptepovo na teoria classica da
democracia passa a ser secundario nesta nova ¢aocépo proprio Schumpeter (1961:346)

gue afirma:

“Em primeiro lugar, de acordo com o ponto-de-vigtee adotamos, a democracia ndo significa nem

pode significar que o povo realmente governa enggeados sentidos tradicionais das palavras povo e
governo. A democracia significa apenas que o perodportunidade de aceitar ou recusar aqueles que
0 governarao”.

7

Assim, a democracia € “[...] um sistema instituelprpara tomada de decisbes
politicas, no qual o individuo adquire o poder deidir mediante uma luta competitiva pelos
votos do eleitor” (Schumpeter1961:328). Portantdemocracia é definida como um método

de escolha dos governantes. Mais que isso, a m&t@recia de eleicbes define os regimes

%através do globo, regimes elegeram democraticaenemjueles que, com frequéncia foram reeleitos ou
confirmados por referendo, estdo ignorando rotmeémte os limites constitucionais dos seus poderes
privando os cidadaos de direitos basicos. Este8nfenos perturbadores - visivel do Peru aos tao#or
palestinos, de Gana a Venezuela - poderiam seradt@democracia’ iliberal” (Zakaria, 2004:17).
“Schumpeter se refere, mais precisamente, as dasitile Rousseau, James Mill, John Stuart Mill e
JeremmyBentham.
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politicos: se ha elei¢cdes, tem-se um regime deriiocoré&Se ndo ha, tem-se um regime néo
democratico.

Assim, a democracia € um método de escolha daqgekesrao governar, no qual
politicos profissionais disputam em um processbvde concorréncia os votos do eleitorado.
Para ele a democracia é o governo dos polftiatista desta forma, esta concepcdo passou a
denominar-se teoria competitiva da democracia.

De modo muito similar, surge a teoria democratieaDahl (1971). Inicialmente, ele
faz uma distincdo entre democracia e poliarquian @oprimeiro termo ele faz referéncia a
democracia ideal, com o segundo, faz uma alus@réactacia real. Assim, a poliarquia se
configura como uma democracia real, em larga essajlae apresenta duas dimensdes: a
participacdo e a contestacdo. Nas palavras doipr@ahl (1971:8) “[...] Poliarquias séo
regimes substancialmente popularizados e libetigaisto é, sdo regimes altamente
inclusivos e extensivamente abertos a contestagéaca’.

A questdo aqui ndo é meramente semantica nem temple diferenciacdo dos planos
ontolégico e deontoldgico da democracia. A polieage diferencia tanto das democracias e
das republicas Antigas, quanto das democraciasgepiativas Modernas. As primeiras eram
destituidas de grande parte das instituicbes retfiseem uma poliarquia. As Ultimas, ao
contrario das poliarquias, possuiam sufragio testAssim, pode-se dizer que a cidadania
inclusiva é um dos tragos essenciais das demosrdgiaéculo XX.

Quais as instituicbes constitutivas de uma poliaiuPara Dahl (1971) seis
instituicbes sado fundamentais para a existénciande democracia em grande escala. S&o
elas: a) funcionérios eleitos; b) elei¢cdes liviastas e frequentes; c) liberdade de expressao;
d) fontes de informacéo diversificada; e) autonopé@a as organizacoes; e f) cidadania
inclusiva.

Portanto, uma poliarquia contempla, em primeigatya tomada de decisdes politicas
através de pessoas eleitas pela sociedade. Emdsetngar, o processo de escolha deve
ocorrer periodicamente, em condi¢gdes de plenad#dukr e de forma razoavelmente justa. Em
terceiro lugar, a liberdade de expressdo como um dieitos civis basilares, deve ser
garantida. Em quarto lugar, o direito as fontesirfermacdes diversificadas deve ser

assegurado. Em quinto lugar, as diversas formasgsmizacao da sociedade civil devem ser

®> De maneira geral adota-se a dicotomia democrartaitarismo.
®Schumpeter (1961:346) “Se desejarmos enfrentar atss fhonestamente, devemos reconhecer que nas
democracias modernas de todos os tipos, com exdacswica, a politica inevitavelmente sera umatatr
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livremente constituidas. Finalmente, todos os iiddios adultos devem ter protegidos os seus
direitos politicos.

Assim, a definicdo de democracia de Dahl (1971)acdemocracia poliarquica segue
a férmula de Schumpeter, isto €, mantém-se no ardbituma definicdo procedural minima.
Em outras palavras, permanece na esfera da denso@igitoral. H4, no entanto, uma
diferenca consideravel entre o Dahl Reliarquia (1971) e o Dahl d&obre a democracia
(2001). Nesta obra, além das instituicbes necessdri poliarquia, ele acresce tanto as
condicOes essenciais quanto as condicdes favoraveesma.

As condi¢Bes essenciais a poliarquia sdo: o denttos militares e da policia por
funcionérios eleitos; uma cultura politica e cogies democréticas; e nenhum controle
estrangeiro hostil a democracia. As condicbes faxs a poliarquia sdo duas: uma
sociedade e uma economia de mercado modernasracorpfuralismo subcultural.

Destarte, além das instituicdes necessarias arqoia, sdo essenciais algumas outras
condig¢des. O controle civil democratico sobre obtanés é uma delas. Nas democracias nao
consolidadas, principalmente nos paises subdeséte®lou em desenvolvimento, ha uma
forte tradicdo de intervencdo militar na politich. América Latina ilustra bem essa
problematica. Nela ha uma vigorosa cultura antidgétiza e antirrepublicana que coloca em
risco as instituicdes politicas da democracia #net instituicdes politicas autoritarias. E
preciso enfim que o Estado detenha plenamente sobasania.

Finalmente, € necessario que as instituicdes li@rgua estejam fundadas sobre uma
economia de mercado. Modernamente ndo ha regigtoribo da existéncia de regimes
democréticos que ndo estivessem assentados emcon@rea de livre mercado. Além disso,
faz-se necessario que nao exista forte pluralismhoudtural. Sociedades onde se verifica um
alto grau de diferencas étnicas ou religiosas tendefragmentar-se de tal forma que
comprometem nao sé o regime politico, mas o prdpstado’

Seguindo esta tradigdo, Hungtinton ira consolapaerspectiva procedural minima da
democracia. Na sua obra semiffde Third Wavg1991), ele a define como um sistema
politico no qual “[...] os governantes sdo seleatws por eleicbes justas, honestas, e
periodicas nas quais os candidatos competem livrengelos votos e virtualmente toda a

populacao de adulto tem direito ao voto” (Huntimgi®91:7).

" Lins e Stepan (1996:17) também chamam a atengacopgue eles denominam de um problematdteness
“Quando ha profundas diferencas sobre os limitestdgais do Estado da comunidade politica e pndas
diferencas sobre quem tem o direito de cidadaniastado, ha o que ndés chamamos um problenstatkness
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Igualmente, ele ira criticar aqueles que propdema concepgdo normativa de

democracia;

“Para eles, a ‘verdadeira democracia’ significerdade, igualdade e fraternidaddlela, os cidadéos
possuem efetivo controle sobre a politica, os gm&sao responsaveis, honestos e francos na @olitic
as deliberagfes séo racionais e fundadas em inféeraha igualdade na participacdo e no poder, e
varias outras virtudes civicas” (grifo do autor ntdogton 1991:9).

Diversamente, ira afirmar que a esséncia da demiacraside na existéncia de
elei¢cdes periddicas, livres e justas. Pode ocdeagovernos eleitos democraticamente serem
ineficientes, irresponsaveis e corruptos e, pastamdesejaveis. No entanto, ndo se pode
negar o carater democratico do mesmo. Portantcscalle dos governantes através de
eleicdes periodicas, livres e justas, € um trastindivo da democracia em relacdo a outros
regimes politicos.

Concomitantemente, reconhece a necessidade deoraticialgumas outras
propriedades a democracia. Assim, é importanteogquileres politicos eleitos legitimamente
governem de direito e de fato e ndo sejam apetmmestide outros grupos, e que o sistema
politico possua instituicdes estaveis. Porém, r&ié preocupado com um maior ou menor
grau de democracia, mas simplesmente com a trandeg&egimes ndo democraticos para
regimes democraticos. Por isto, prefere tratar demcta e regimes ndo democraticos como
variaveis dicotdmicas. O que distingue, portanto,ragime do outro efetivamente é o modo
pelo qual os governantes sao escolhidos. Nas daniasy por meio de eleicdes competitivas.
Nos regimes ndo democratifpgendo em vista que ndo existem tais eleicbes swgragio
universal, por modos diversos. Em suma, apesaxplndir a definicdo de democracia para
além das eleicbes, Huntington se mantém dentrontke aoncepcdo procedural minima de
democracia.

Przeworski € mais um a fazer a defesa desta co@igep\firma que quase todos
normativamente invocam o0s aspectos desejaveis lilicgoe as vezes até mesmo os das
esferas social e econémica Assim incluem numa igébnde democracia responsabilidade,
igualdade, participagdo, justica, dignidade, raamhdade, seguranca, liberdade, etc.

Contrariamente a esta visao, diz ele:

“Eu apresento um argumento em defesa da concepgi@dnalista’schumpeteriana de democracia,
como um sistema no qual os governantes sdo sedgltienatravés de eleices competitivas. Ao
contrario de expectativas difundidas, ndo ha beades para pensar que se 0s governantes sao
selecionados através de eleicbes competitivas degisdes politicas serdo racionais, seus governos
serdo representativos, ou a distribuicdo de reedaigualitaria”. (Przeworski 2003:12)

8 Huntington inclui entre os regimes ndo democratia® monarquias absolutistas, os impérios buroogatas
oligarquias, as aristocracias, os regimes congiitaés com sufragio limitado, os despotismos pdssoa
regimes fascistas e comunistas, as ditaduras resitetc.
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A sua defesa de uma concepg¢do minima da democ@di@mpla dois argumentos. O
primeiro diz respeito ao fato da democracia resabgeconflitos de forma pacifica evitando,
assim, que a mudanca de governos se dé pela fproea@gue violéncia e morte. O segundo €
que o fato da democracia ser capaz de realizamagianca pelo voto ela retira disto as suas
préprias consequéncias.

Portanto, Przeworski (2000) refor¢ca esta concepg@mdo afirma ser a democracia,
um regime que se caracteriza pelo fato de os gants serem selecionados por meio de
eleicbes competitivas, num cenario de cidadani@sin@a e gozo das liberdades politicas por
parte dos cidadads

Antes de passar a proxima subsecao, na qual serdaala a definicdo de democracia
eleitoral, é preciso mencionar que autores comaWiiing, Brinks e Perez-Lifian (2001),
fazem uma profunda critica as definicbes procedumainimas que eles denominam de

“subminimas”, por se restringirem aos aspectos mente eleitorais de uma democracia.

2.2 Definindo democracia eleitoral

A organizacdo nao governamental norte-americkn@edom Housetem uma
importante atuagdo na andlise e defesa da liberdada democracia no mundo. A sua
definicdo de democradihesta alicercada no conceito de liberdade e estesyn vez, em
duas dimensdes: os direitos politicos e as libeslatvis.

A Freedom Housede agora em diante FH, define a democracia cdeimml e/ou
liberal. Uma democracia eleitoral possui as segsimimensdes: um competitivo sistema
politico multipartidario; sufragio universal adyleicdes regularmente realizadas com base
no voto secreto; razoavel seguranca no processorale auséncia de fraude eleitoral macica
que produz resultados que nao representam a vowladeleitor; e amplo acesso dos
principais partidos politicos ao eleitorado atragi@smidia e através de campanhas politicas
geralmente abertos.

A FH, como mencionado anteriormente, classificdemocracia a partir do conceito
de liberdade. Este € definido com base em duasndies: direitos politicos e liberdades

civis. Os direitos politicos, por seu turno, possuees subdimensdes, quais sejam: processo

® Adam Przeworski (2000:337) “O principal argumeetm defesa da democracia é precisamente que se a
disputa nas eleicdes € livre, se a participacdenérglizada e se os cidadados desfrutam de libesgaaditicas,
entdo os governos atuardo orientados para proveelwres interesses das pessoas”.

2 0 Democracy Indexpublicacdo ddEconomist Intelligence Unifaz uma critica a esta concepgéo minima de
democracia e propde uma definicdo mais ampla goieempla cinco dimensdes: processo eleitoral e Igunag;
funcionamento do governo; participacao politicdtuca politica; e, liberdades civis (ALBUQUERQUH)12)
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eleitoral; pluralismo politico e participacéo; ex¢ionamento do governo. As liberdades civis,
por sua vez, possuem quatro subdimensoes: libedadxpressdo e de crenca; direitos de
associacao e de organizacao; Estado de direittpa@mia pessoal e direitos individuais.

A dimensao relativa aos direitos politicos fundataee define uma democracia
eleitoral. Suas trés subdimensfes procuram mensemarlinhas gerais, a existéncia de
eleicdes periddicas, livres e justas para o Exezwio Legislativo; a existéncia de liberdade
de organizacdo dos cidaddos para concorrerem igéespse a oposicado tem possibilidades
reais de vencé-las; se os eleitos de direito eatbedeterminam as politicas do governo; se
estas estdo livres da corrupgdo sistemética; e geverno encontra-se sob um vigoroso
sistema daccountability

A dimensao relativa as liberdades civis complemeardanterior e acresce a democracia
eleitoral uma dimenséao liberal que, por sua veegpniigura a mesma como democracia
liberal. Sumariamente, estas subdimensdes procumzair as liberdades de expressao
(politica, religiosa, académica); de organizacamitfjpa, sindical, profissional); a existéncia
de isonomia juridica e do império da lei; e a aatoia pessoal, a igualdade de género e o
direito de propriedade.

Assim, consoante a FH, a democracia eleitoralralifda democracia liberal, pois
enquanto a primeira privilegia a dimenséo eleitatal democracia, esta Ultima também

contempla a presenca de um conjunto substancidibéadades civis.

2.3Mensurando as categorias de liberdade e democracta

A FH define a liberdade como sendo a oportunidbdagir espontaneamente em uma
variedade de campos fora do controle do goverr®@uttos centros de dominacéo potencial.
A sua mensuracdo e, por consequéncia, da demqcefmarealizadas da forma abaixo
descrita.

Mensurando a liberdade:

a) Os direitos politicos, constituidos por dezéadbres, possuem escores que vao de
0 a 40, assim atribuidos: processo eleitoral (G-il2yalismo politico e participacédo (0-16);

e funcionamento do governo (0-12).

' para maiores detalhes ver a metodologia da FiélatrioFreedom in the World 2014
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b) As liberdades civis, constituidas por 15 indarad, possuem escores que vao de 0
a 60, atribuidos da seguinte forma: liberdade geessdo e de crenca (0-16); direitos de
associacao e de organizacao (0-12); Estado deod{feil6); e autonomia pessoal e direitos
individuais (0—-16).

A partir destes escores, classificam-se os dggitditicos e as liberdades civis em sete
niveis, como podem ser observados, nas tabelag {ver anexo). Na tabela 3 é possivel
verificar a classificacdo dos paises por &atusde liberdade que esta categorizado em livre,
parcialmente livre e ndo livre. Esta tabela é dtuida pela média das duas dimensdes.
Assim, paises livres sdo aqueles que possuem mdtiéal,0 e 2,5. Paises parcialmente livres
sdo aqueles cujas médias se encontram entre 3,0. &iBalmente, paises nao livres sao
agueles que possuem média entre 5,5 e 7,0 (veoanex

Assim, a partir desta classificacdo da liberdadeilaonsidera os paises livres tanto
democracias eleitorais quanto democracias liberspuns paises parcialmente livres séo
considerados democracias eleitorais, mas ndo damasrliberais. Neste caso, para ser
considerado uma democracia eleitoral o valor deréetias numérico de acordo com a
metodologia FH faz-se necessario:

“uma pontuacdo subtotal de 7 ou mais (de uma possivel pontuacdo total de 12), para a lista
de verificacdo de direitos politicos, subcategoria A (das trésperguntas sobre o Processo
Eleitoral), e umapontuagdo global de direitos politicosde 20 ou mais(em uma escala de
pontuacdo total de 40)” (Freedom in the World, 2014).

Dessa forma, a democracia eleitoral requer congigdéimas na dimenséao dos
direitos politicos. Por seu turno, a democracia&réb requer, além destas condi¢cdes, um

conjunto substancial de liberdades civis.

3. FRAGILIDADES DA DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA CON SOANTE A
FREEDON HOUSE (2014)

Esta secdo analisard as fragilidades da demograddanérica Latina. Para proceder a
mesma, utilizar-se-80 os dados referentes ao a0 do relatérid-reedom in theWorld
2014. Pelo carater deste trabalho, as andlises B#tas a partir dospadrdes observados nos
escores das dimensdes e subdimensdes aqui condesiplar apéndice).

Tomando-se, inicialmente, a dimensdo relativa aimsitas politicos e as suas
subdimensdes (processo eleitoral; pluralismo eigg@atao e funcionamento do governo),
pode-se observar o seguinte.

Em primeiro lugar, constata-se que dos 18 paisebsados, todos, a excecdo da

Nicardgua e Venezuela, sdo democracias eleitamisgja, contemplam satisfatoriamente a
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dimensdo dos direitos politicoPestes, nove paises sado classificados tanto deoiasr
eleitorais quanto democracias liberais. Sdo exat@maqueles que obtiveramstatusde
paises livres e que, portanto, contemplam satisiatente ndo apenas os direitos politicos,
mas também as liberdades civis (Chile, Costa Ritaguai, Panama, Argentina, Brasil,
Republica Dominicana, El Salvador e Peru).

Em segundo lugar, quando se analisa cada uma oesgbes da liberdade e suas
respectivas subdimensdes é possivel verificar alirsgg No que concerne aos direitos
politicos: a) quanto ao processo eleitoral apendsrezuela e a Nicaragua possuem escores
inferiores a sete, escore minimo nesta dimenséd® @a& um pais seja considerado uma
democracia eleitoral; b) no que respeita a subds@®mpluralismo politico e participacao,
nenhum pais recebeu escore menor que sete (ettlonéda a Venezuela e a Nicaragua); e c¢)
no que concerne ao funcionamento do governo, paégas Argentina, Equador, Honduras,
Nicaragua, Paraguai, Guatemala e Venezuela apagsestcores abaixo de sete.

Portanto, uma das principais fragilidades nas sobdsdes relativas aos direitos
politicos diz respeito as eleicdes, que apesaeld¢ivamente livres ndo séo justas, pois de
modo geral os candidatos apoiados pelo governdas@wecidos pelo jogo politico. Além
disso, em alguns destes paises a separacdo deepadeuase inexistente e o nivel de
corrupgdo é elevado.

Em relagéo a dimenséo das liberdades civis e asssimimensdes, pode-se observar
0 seguinte: a) no que se refere a liberdade deegs®o e crenca, todos 0s paises se mantém
em bons niveis, pois num escore total de 16 apgnésnezuela recebeu um escore de um
digito (oito). Os demais paises estdo situados efftre 16; b) em relagcdo ao direito de
associagdo e organizacdo, paises como Hondurasrabim, Guatemala, Coldmbia e
Venezuela, receberam escores abaixo de sete; glense refere ao Estado de direito, sete
paises receberam escores menores que sete, sabl@es, Bolivia, Equador, Honduras,
Paraguai, Guatemala e Venezuela; finalmente, nocquneerne a autonomia pessoal e aos
direitos individuais todos os paises receberamresgoal ou superior a oito.

Portanto, as principais fragilidades nesta dimeuis&am respeito aos limites impostos
a liberdade de organizacéo e a auséncia do imgériei. No entanto, é preciso registrar que,
embora os dados fornecidos ndo apresentem maigroomtimento acerca da liberdade de
expressdo, € notdria a sua sistematica violacddenazuela, Bolivia, Equador e até mesmo

na Argentin&’

120 caso Clarin ilustra bem esta violago.
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Em terceiro lugar, uma andlise das democraciasolainericanas nos dias atuais
precisa levar em consideracdo a existéncia derpetms dois blocos de paises bem distintos.
O primeiro diz respeito aqueles que mantém os ealata democracia liberal como
paradigma. Poder-se-ia ilustrar esta corrente, pelloos em boa medida, com aqueles paises
classificados como livres pelo FH, e, portanto,stierados democracias liberais. O segundo
concerne agueles paises que aderiram ao modeknuzcchcia bolivariana. Tal modelo pode
ser definido, de forma sintética, nas palavras dgoHChaves, entdo presidente da Venezuela,

quando afirmou que era preciso construir uma

“[...] nova sociedade igualitaria, em que ndo hejaluidos, um novo modelo democratico: a
democracia revolucionaria, a construcdo de uma deroia participativa, protagonista, em que o povo
seja a esséncia e o ator fundamental da batalftc@ok ndo uma elite que representa, entre agpas,
povo”, a democracia representativa sempre ternenaes uma democracia de elites e, portanto, uma
democracia falsa. A Unica democracia em que nasléaamos é a democracia do povo, é a democracia
participativa, protagonista, cheia de forca poputk impulso popular’(Lapsky, Schurster e Silva,
2013, p. 233).

Assim, paises como a Venezuela, a Bolivia, o Equadomais recentemente, a
Argentina, tém procurado incorporar o conceito dmalcracia participativa ao seu modelo.
Isso passa por uma profunda transformacgédo ingiitatie a supressao parcial das
prerrogativas de tradicionais instituicbes da deama representativa a exemplo da
independéncia do parlamento e do poder judiciari®d Venezuela é um caso emblematico,
onde o governo Chaves através da realizacdo deefnezgp processos eleitorais e consultas
populares atribuiu ao povo certo poder legisldfivo

Dessa forma, a substituicdo das atividades or@dis&o parlamento como centro de
deliberacdo das grandes questfes politicas pdiaagin de referendos e plebiscitos, tem
proporcionado ao poder executivo um canal de mtagdo direto com o povo, deixando,
dessa forma, o parlamento numa posicdo secunda@mao ccanal de expressdo da
representacao popular.

Do mesmo modo, a subordinacdo do poder judiciaripaer executivo, através da

indicacdo meramente politica e da pouca estabdidiad magistrados em seus cargos(o que

%No Equador, na Venezuela e na Bolivia, a Justieausada pela oposicdo e setores da sociedade e se
dos principais aliados do poder. Na Argentina, camso Equador, muitos juizes sé@o substitutos, ou, seja
facilmente removiveis pelo governo. No caso dogr#igos, esta categoria representa hoje cerca @edg0
total de magistrados do pais. No Equador, um joEnporario” (com menos estabilidade ainda) esteve
encarregado do processo iniciado pelo presidenteeR€orrea contra o jornal “El Universo”, no queds
diretores do diario e o jornalista Emilio Palacixifado nos EUA) foram condenados a trés anos déqe
multa de US$ 40 milhdes pela publicagdo de um artlg opinido sobre a atuagcdo do presidente. Correa
terminou perdoando-os com a pressao internacigRajueiredo, 2013).

“ Entre1998 e 2012 Chaves participou de oito comsyiopulares entre eleicdes e referendos

(ver Lapsky,Schurster e Silva, pp. 233 e 234).
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facilita a remocao e substituicdo dos mesmos),titonsm vigoroso obstaculo dos principios
norteadores de um Estado democrético: a harmamniadependéncia entre os poderes.
Finalmente, nestes paises tanto os direitos puditguanto as liberdades civis tém
sofrido diversas violacbes no que concerne as oagidivres e justas, as liberdades de
expressdo e organizacdo, ao direito de propriedddefica-se, ainda, uma corrupgéo
sistémica®, a inexisténcia de independéncia do poder judici@m relacdo ao poder

executivo e a auséncia do império da lei.
4 CONCLUSAO

Como ja mencionado na introducéo deste trabalbhoghse acerca da democracia tem
como inevitavel ponto de partida a sua definicaestBte, a grande diversidade de definicoes
gue recaem sobre a democracia requer uma maiasgwedessa categoria. No entanto, uma
abordagem rigorosa de tais definicdes se con&litam objeto de uma ampla discusséo, o
que seria aqui inapropriado. Portanto, fez-se, tarnante, a opcdo por uma definicdo
procedural minima de democracia.

Entre as definicbes procedurais, uma segunda dptcéeta em favor dos conceitos e
das evidéncias empiricas da democracia fornecidtss QNG Freedom House pelo seu
relatorio anuaFreedom in the Worl{2014). Obviamente, tais escolhas, como qualquiea o
sdo passiveis de vigorosas criticas a exemplo dablainwaring, Brinks e Perez-Lifian
(2001) ou aquelas ddemocracy Indexeita a concepcdo minima de democracia, entre &las
daFreedom HouseContudo, uma vez feitas as escolhas, passowasélide das fragilidades
das democracias latino-americanas.

Assim, realizada a analise comparativa da demacraas 18 paises em questao, foi
possivel verificar, a partir dos dados fornecidek pelatorioFreedom in theWorld2014),
pelo menos trés configuragBes distintas: a primeimatempla 0os paises que conseguiram
avancar e consolidar as instituicbes democratiaaspgunda contempla os paises cujas
instituicbes foram consolidadas apenas em parta;terceira contempla aqueles paises que

apontam para um tipo de institucionalidade hibridartanto, as fragilidades podem ser

15 A Transparency Internationahensura anualmente numa escala de 0 a 100 a p&océ@ corrupcdo em 175
paises no mundo. Quanto menor o escore, maior @ Wi percepcdo da corrupcao. Eis as respectivas
classificacBes e escores dos 18 paises aqui almisdenezuela, 106° e 20; Paraguai 150° e 24; iiasd 40°

e 26; Nicaragua 127° e 28; Guatemala 126° e 2BpRiinicana 123° e 29; México 106° e 34; Bolivia®l€&4;
Argentina 106° e 34; Equador 102° e 35; Panama &(023; Coldombia 94° e escore 36; Peru 83° e 38; El
Salvador 83° e 38; Brasil 72° e 42; Costa Ricaed®8; Chile 22° e 71; Uruguai 19° e T(ruption Perception
Index2013).
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ordenadas de um nivel mais alto a um nivel maiob&vando-se em consideragdo o grau de
institucionalidade dos regimes democraticos.

Finalmente, a construcdo da democracia na Amdratina sempre tracou um
percurso tortuoso. Além das relacdes civil-milisaggie sempre foram problematicas (tema
que nado € objeto de analise da concepc¢do de dest@oagui assumida), elas tiveram, nos
curtos periodos de democracia eleitoral, uma pamesideravel dos direitos civis e mesmo
dos direitos politicos violada. Portanto, na maiads paises latino-americanos, a democracia
permanece sendo um desafio cotidiano que proca@edeicoamento das suas instituicbes

com vistas a consolidacao deste regime politico.
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EKEY TO SCORES,. PR AND CL RATINGS, STATUS

ANEXO

TABLE 1 TABLE 2
Political Rights (PR) Cirvil Liberties (CL)
Total Scores PR Rating Total Scores CL Rating
3640 1 5360 1
30-33 2 44-32 2
2429 3 3543 3
1823 4 26-34 4
12-17 5 17-23 5
611 6 8-16 6
0-5* 7 07 7
TABLE 3
Combined Average of the
PR and CL Ratings Freedom Status
(Freedom Rating)
1.0 2.5 Fre
30350 Partlwy Fres
353t 70 Not Free

Fonte:Freedom House2014
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APENDICE

PAIS Status DP LC A B C D G RP
Chile L 1 1 12 15 12 16 11 14 15 DL
Costa Rica L 1 1 12 15 10 16 11 13 13 DL
Uruguai L 1 1 12 16 12 16 12 15 15 DL
Panama L 2 2 12 15 8 15 11 9 12 DL
Argentina L 2 2 11 14 6 14 11 11 13 DL
Brasil L 2 2 11 14 8 15 10 10 13 DL
Republica
Dominicana L 2 3 10 11 9 15 10 8 10 DL
El Salvador L 2 3 12 14 9 15 8 9 10 DL
Peru L 2 3 10 13 7 15 8 8 10 DL
México PF 3 3 9 12 7 13 8 6 10 DE
Bolivia PF 3 3 11 11 7 14 9 6 9 DE
Paraguai PF 3 3 10 12 4 12 8 5 10 DE
Equador PF 3 3 7 11 6 13 7 6 10 DE
Colémbia PF 3 4 10 11 7 12 5 7 10 DE
Guatemala PF 3 4 9 10 5 12 6 6 8 DE
Honduras PF 4 4 7 9 4 11 6 5 9 DE
Nicaragua PF 4 3 6 7 6 12 6 7 10 *
Venezuela PF 5 5 5 7 2 8 4 4 8 *

Dados retirados do relatérid-reedom in theWorlg 2014.0s regimes de governo foram acrescidos.

LEGENDA: DP: Direitos politicos; LC: Liberdades civis; Status L: Livre; PL:

Parcialmente livreNL: Nao livreDireitos politicos: A: Processo eleitoraB: Pluralismo
politico e participacdoC: Funcionamento do govermdbherdades civis:D: Liberdade de
expressdo e crenc&: Direito de associacdo e organizacdo; Estado de direitoG:

Autonomia pessoal e direitos individuaRP: Regimes politico®L: Democracia liberal,
DE: Democracia eleitoral.* N&o esta classificado catamocracia.
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