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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
CONSTITUICAO E DEMOCRACIA |

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho (GT) Constituicdo e Democracia |, no XXV Encontro Nacional do
CONPEDI, realizado nos dias 6 a 9 de julho de 2016, na Universidade de Brasilia (UnB),
contou com a presenca de autores e autoras dos vinte e cinco textos que agora passam a
integrar esta publicac&o, na qual figuram de acordo com a ordem afabética de seus proprios
titulos — ordem que, aliés, orientou sua apresentacdo e discussdo no referido GT, por decisdo
dos participantes, quando da abertura das atividades.

De forma mais ou menos intensa, 0 conjunto dos textos reflete a preocupagdo com temas que
ocupam O centro das discussdes contemporaneas sobre jurisdicdo constitucional e
democracia.

A questdo do ativismo judicia é o foco central de vérios dos artigos apresentados, além de
merecer, em outros tantos, também alguma referéncia, ainda que secundaria. Desde o debate
filosofico-politico animado por tedricos como Waldron, Vermeule, Tushnet e Habermas até
as andlises sobre objetos especificos — como a proposta de Emenda Constitucional n.° 33
/2011, a tese da mutac&o constitucional do artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal, ou a
func@o normativa da Justica Eleitoral — sdo problematizados os limites da agéo do Poder

Judiciario e sua necessaria intersecdo com o principio democratico, o principio da separacdo

dos poderes e o dainafastabilidade da fung&o jurisdicional .

Constituicdo como centro do ordenamento juridico, normatividade dos Direitos Humanos,
constitucionalizagdo “do Direito” e constitucionalizagdo “de direitos’, nomeadamente os
direitos de acesso a justica e a informagdo, figuram entre os temas tradicionais do campo
juridico-constitucional que mereceram enfoque analitico, sob a perspectiva da efetividade da
Constituicdo e seu impacto na realidade brasileira, no tocante a construgéo da cidadania e a
consolidagcdo da democracia no Pais.

Outro tema de que se ocupam a guns dos textos ora apresentados, e que também corresponde
a tradicdo dos debates do mesmo campo juridico, é o da interpretacdo e da hermenéutica
constitucional.

Alinham-se ainda outros artigos na tematica da exclusdo, inclusive das chamadas “ondas
neoliberais’, da questéo da justica social e das desigualdades, da dignidade da pessoa



humana e da participacdo da sociedade civil e dos movimentos sociais, sob a 6tica juridicae
econémica

Finalmente, integram esta publicacdo artigos que podem ser reunidos sob a ideia comum da
aplicacdo dos principios constitucionais, a despeito dos variados temas especificos de que se
ocupam, desde o meio-ambiente e o federalismo até o poder investigatorio do Congresso
Nacional e suas limitacfes e a questdo da democratizacdo da informagdo como coisa distinta
do espetacul o, na discussdo sobre 0 Supremo Tribunal Federal e amidia.

Toda apreciacdo que destaca os elementos gerais de analises distintas, apesar da identidade
do campo de conhecimento em que estdo situadas, corre o risco de uma simplificacdo. Nada
substitui a atividade do leitor em contato direto com o texto, sem a intermediacdo de um
intérprete. Por isso mesmo, a apresentacdo que ora se faz do conjunto dos artigos
componentes do GT Constituicdo e Demaocracia l, tem o objetivo de uma provocacédo, tem a
pretensdo de funcionar como um convite aleitura.

Brasilia, julho de 2016

Profa. Dra. Beatriz Vargas Ramos G. de Rezende (Universidade de Brasilia- UnB)

Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues (Faculdade Meridional)



O FEDERALISMO COOPERATIVO E A COMPETENCIA LEGISLATIVA DOS
MUNICIPIOSEM MATERIA AMBIENTAL NA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988

COOPERATIVE FEDERALISM AND THE LEGISLATIVE POWERS OF
MUNICIPALITIESIN ENVIRONMENTAL MATTERSIN THE FEDERAL
CONSTITUTION OF 1988

Andrea Paula Pontes dos Santos

Resumo

A Constituicéo Federal de 1988 adota o federalismo cooperativo, porém ndo estabelece com
clareza como se dar& cooperacdo entre os entes federados. E o que ocorre com relagio a
competéncia concorrente para legislar sobre meio ambiente, em especia quanto a atuacéo
dos Municipios. Nesse sentido, no presente estudo, analisaremos os limites da competéncia
municipal paralegislar sobre a matéria ambiental, de forma a delimitar o que seria o interesse
local apto ajustificar o exercicio da aludida competéncia e, ainda, verificar os requisitos para
o referido ente suplementar alegislacéo federal e estadual.

Palavr as-chave: Federalismo de cooperacdo, Constituicéo federal de 1988, Meio ambiente,
Reparticdo de competéncias, Competéncia legislativa, Municipios

Abstract/Resumen/Résumé

The Federal Constitution of 1988 adopted cooperative federalism, but does not set out clearly
how it will be the cooperation between federatives entities. Thisis what happens with respect
to concurrent jurisdiction to legislate on the environment, in particular on the performance of
municipalities. In this sense, in the present study, we analyze the limits of municipal

competence to legislate about environmental issues in order to define what would be the local
interest able to justify the exercise of the aforementioned powers, and also check the
requirements for the said entity federative supplementar the federal and the state law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Cooperative federalism, Federal constitution of
1988, Environment, Division of powers, Legidlative authority, Municipalities
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 adota o federali@maperativo, pois prevé em
diversos dispositivos a atuacao conjunta da Uritdtados, Distrito Federal e Municipios, ao
estabelecer competéncias comuns e concorrentesenkimto, ndo ha clareza no texto
constitucional quanto a forma de cooperacédo estreferidos entes federados, o que acarreta
uma série de duvidas, incertezas e instabilidades.

Com relacdo a matéria ambiental, a Carta Magnapizz no art. 24, VI, VII, VI
gue Unido, os Estados e Distrito Federal possuanpeténcia legislativa concorrente para
legislar sobre diversos temas relacionados ao areimente. No ambito desta reparticdo de
competéncias, cabe a Unido legislar sobre normessge aos demais entes estabelecer a
legislacdo suplementar.

Apesar de os Municipios ndo estarem elencadostadocdispositivo, eles possuem
competéncia para legislar sobre a matéria ambjerat fundamento no art. 30, | e Il, da
CRFB, que prevé caber ao mencionado ente legislaresassuntos de interesse local e
suplementar a legislacéo federal e a estadual @cauber.

Em que pese o sistema de reparticdo de competélegedativas ndo admitir
superposicoes, ja que um ente da federacdo é ssmbmpela edicdo de normas gerais, outro
por complementa-las e assim por diante, 0 que rs&tata na pratica € a existéncia de normas
que se sobrepde.

Em razéo disso, no presente estudo, analisaremdéismibss da competéncia dos
Municipios para legislar sobre meio ambiente, denéoa delimitar o que seria o interesse
local apto a justificar o exercicio da aludida cet@pcia e, ainda, verificar 0s requisitos para
o referido ente suplementar a legislacédo fedeeatadual.

Para tanto, traremos a baila a doutrina sobre téem, como o entendimento do
Supremo Tribunal Federal — STF, através da andkselois acérddos que apreciaram a
constitucionalidade de lei municipais sobre meidiamte, a Lei Municipal n® 1.952/1995, do
Municipio de Paulinia- SP, que versa sobre a queianpalha de cana-de-acucar, e a Lei
Municipal 14.223/2006 do Municipio de Sao Paulo-&hominada de “Lei Cidade Limpa”.
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1 BREVES CQNSIDERACOES A RESPEITO DO MEIO AMBIENTE NA
CONSTITUICAO DE 1988

A Constituicdo Federal possui um capitulo préprawapcuidar do meio ambiente
(Capitulo VI), além de tratar da matéria em diveradigos espalhados em seu texto.

Bulos cita, além do art. 225, alguns dispositivas ¢azem referéncia explicita ao
meio ambiente na Carta Magna de 1988: art. 5°, IXX] XXII, 20, 23, 24, 91, 8§ 1, lll, 129,
I, 170, VI, 173, § 3°, 186, Il, 200, VIII, 216, \220, § 3, Il, 231, § 1°. Menciona também
outros artigos que contém indicacdes implicitade enaneira indireta, tratam do tema: arts.
20, I, V, VI VII IX, X, 21, XIX, XX, XXIII, XXIV, XXV, 22, IV, XIl, XXVI, 23, Ill, IV,
24, 11, VII, 26, 1, 30, IX, 196 a 200

O mencionado capitulo referente ao meio ambientpdaco alterado até a presente
data, apesar do namero significativo de emendastitarionais, um total de 91. Apenas de
forma tangencial houve modificacbes na matéria,forore se constata das Emendas
Constitucionais n° 42/200@ 46/200%,

O principal dispositivo sobre meio ambiente € 0226 que prevé, ncaput

Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamenfeilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade deiwgando-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e presery@ara as presentes e futuras
geracoes.

Explica Bulos que o direito ao meio ambiente edclmgente equilibrado € um
direito difuso, por ndo se fundar em um vinculoidwo determinado, mas em dados
geneéricos, contingentes, acidentais e modificalae. se trata de um direito subjetivo tipico,
divisivel, que um individuo possa usufruir isolaczute’.

Além disso, ocaput do art. 225 preconiza que 0 meio ambiente é “benusb
comum do povo”, expressdo que nao deve ser intad@ele acordo com o direito privado.
Afirma Bulos que a Constituicdo criou utertium genus pois ndo se cuida de um bem

publico, nem particular, mas sim de uma terceipg&s de bem, denominada bem ambiental.

! BULOS, Uadi Lammégo. Constituicio federal Anotstfeed. Sdo Paulo, Saraiva, 2008, p. 1401.

2 A Emenda Constitucional n® 42/2003 alterou o HFO da CRFB, para incluir entre os principios ddeor
econbmica, a “defesa do meio ambiente, inclusiveliame tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servicos e de seus paxdsselaboracéo e prestacao”.

® A Emenda Constitucional n° 42/2003 alterou o 20tda CRFB para incluir entre os bens da Uniddltas
fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com @upaises; as praias maritimas; as ilhas ocean@as@steiras,
excluidas, destas, as que contenham a sede deipasjexceto aquelas areas afetadas ao servigzpéba
unidade ambiental federal, e as referidas no @rtll2

4 BULOS.op. cit p. 1403.
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Cumpre mencionar, ainda, que nao ha uma definigdexto constitucional do que &
meio ambiente e, portanto, trata-se de um conadiertd. Apenas diante de um caso
concreto é possivel chegar a um conceito juridicaeneperacional.

Para Antunes o Constituinte almejava englobar mmdeum conjunto de bens
materiais e imateriais no qual o ser humano estéido. Assim, o meio ambiente “seria tudo
aquilo que envolve o individu”

Segundo José Afonso da Silva, o capitulo do meibiemte € um dos mais
importantes e avancados da Constituicdo de 1988imAsao se referir ao tratamento

constitucional dado a matéria, ressalta que:

A Constituicdo, com isso, segue e até ultrapassa amstituicbes mais recentes
(Bulgéria, art. 31, ex-URSS, art.18, Portugal, @6, Espanha, art. 45) na protecédo
do meio ambiente. Toma consciéncia de que a qadaidi meio ambiente se
transforma num bem, num patriménio, num valor ermesmo cuja preservagéo,
recuperacao e revitalizacdo se tornaram num imperaio Poder Publico, para
assegurar a saude, o bem-estar do homem e as @@mdie seu desenvolvimento.
Em verdade, para assegurar o direito fundameniaisd
Explica o autor, que as formas de atuacdo no casaptutela do meio ambiente
devem ser orientadas com base no direito a vidaiznke todos os direitos fundamentais.
Com relagédo as competéncias constitucionais, Asflwiiama atencao para o fato de
a Carta Magna utilizar o termo genérico meio antbiamas também tratar de alguns recursos
naturais especificos. Para o professor, essa dic@foode ser entendida considerando-se dois
momentos, o entorno do ser humano, e a apropr@gdecursos naturais com objetivo de
empregar na atividade econdnfica
Ressalta Antunes que, devido a ubiquidade ambiedal Carta Magna, ha
dificuldades na sua interpretacdo. Muitas vezesntendimentos tem sido aplicados com um
olhar para o passado, com base em esquemas iéym®e aplicados sob a égide das

Constituicdes anteriores. Isso tem ocorrido em @apao que diz respeito a reparticdo de

>0 art. 39, |, da lei n 6.938/81, que dispde sétwktica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), prev&anceito
de meio ambiente: “o conjunto de condicdes, lefiuéncias e interagbes de ordem fisica, quimib@légica,
gue permite, abriga e rege a vida em todas asfetmas”. Paulo de Bessa alerta para o fato de cimesdo
dispositivo ter sido elaborado na vigéncia da Gunglo de 1967, art. 8°, inciso XVI, alineas “th; e “i".
Para o professor, no contexto da referida orderstitooional, legislar sobre meio ambiente era prévemas
de apropriagdo e utilizagdo dos recursos natuoaisictuito de evitar ou minorar consequéncias negmapara a
saude humana. O mencionado dispositivo foi recepdo pela Constituicdo de 1988. No entanto, o autor
ressalta que a compreensao e a interpretacao aeitomle meio ambiente foi alterado com o adverto d
mencionada carta. Isso porque o principio da d&gfedda pessoa humana, previsto no art. 1° e nh7artda
CRFB, passou ser elemento central da ordem caristiial. ANTUNES.op. cit p. 65.

® ANTUNES. op. cit p. 64.

" SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv@32 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 827.
8 ANTUNES. op. cit. p. 64.
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competéncias ambientais, com a aplicacdo do fesi®@lcooperativo e a sua tendéncia
centralizadora. Muitas vezes, em caso de duvidasretacdo ao ente competente para tratar
de determinada matéria, tem prevalecido a competéiederal, ndo sendo utilizada a

moderna tendéncia europeia de utilizacdo do piimcip subsidiariedade, por exemplo.

2 O FEDERALISMO NA CONSTITUICAO DE 1988

O federalismo moderno tem origem nos Estados UndksAmeérica, com a
Constituicdo de 1787. Anteriormente, existia a @dafacdo dos Estados Americanos,
firmada através dos Artigos de Confederacdo, geeigpra possibilidade de denuncia do
tratado a qualquer tempo pelos Estados Confeder@dosudo, em Filadélfia, foi vencedora
a corrente que pregava a formacdo de uma federAgdom, cada Estado cedeu parcela de
sua soberania ao 6rgao central, porém resguard@dausonomia, para integrar os Estados
Unidos da América.

No federalismo, o Estado Federal possui persortigiaridica de direito publico
internacional e é detentor de soberania, “considerpoder supremo consistente na
capacidade de autodeterminac&b”Ja a Unido, formada pela reunidio das partes
componentes, possui personalidade juridica detalipgiblico interno, dispde de autonomia e
exerce as prerrogativas da soberania do Estadoafed®s Estados-membros compdem a
federacdo, possuem personalidade juridica de dingitblico interno e também detém
autonomia.

A autonomia federativa é “compreendida como govendprio dentro do circulo de
competéncias trancadas pela Constituicido FedéraConsiste na existéncia de 6rgdos
governamentais e posse de competéncias exclusivas.

Explica Mattos Neto que uma das principais carétteas do Estado federal é a
descentralizacdo politica, de forma que ha a bisgdo de competéncias entre o poder
central, denominado Unido, e as demais unidadesnaag de poder, chamadas de Estados-
membro ou Estados federados, bem como de provinciasantdes. Na versao classica o

federalismo é dual, ou seja, ha duas esferas d=mmw central e o regional

° 1sso é comum ocorrer nas hipéteses de competémiiagivas da Unido que tangenciam de alguma faama

matéria ambiental elencada como competéncia canterrsurgindo dividas com relacdo ao ente contgeten
para tratar do tema.

0 5ILVA. op. cit p. 100.

1 SILVA. op. cit p. 100.

12 MATTOS NETO, Antdnio Jose de. Competéncia legigtamunicipal sobre meio ambiente. Rio de Janeiro:
Revista de direito administratiyoa 214, p. 131.
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No Brasil, a forma federativa de estado foi ado@aal889 com a Proclamacgéo da
Republica e permaneceu nas Constituicdes posterideeentanto, na Constituicdo de 1967 e
na respectiva Emenda 1/69, o federalismo foi apeoasnat®.

Uma peculiaridade prevista na Constituicdo Fedeeall988, que distingue nossa
federacéo das demais existentes, é a inserc&o woisiplos na estrutura fedetal

Assim, a Republica Federativa do Brasil € comppstia unido indissoluvel dos
Estados, Municipios e Distrito Federal, constitohs@ em Estado Democratico de Direito,
conforme art. 1° da CRFB. E, ainda, a Unido, EstaBistrito Federal e Municipios, todos
autdbnomos, formam a Republica Federativa do Bnagd,termos do art. 18 da Carta Magna
de 1988.

Cabe mencionar que a forma federativa de Estad@uéuta pétrea e, portanto, ndo
pode ser abolida por meio de emendas constitusionais termos do art. 60, § 4°, |, da
CRFB.

Quanto a reparticdo de competéncias entre os detkesados, o principio da
predominancia do interesse € 0 seu norteador empracque ficam a cargo da Unido as
matérias de interesse nacional, dos Estados, aériasatde interesse regional, e dos
Municipios, as de interesse local.

Contudo, h& teméticas que envolvem tanto inteneasenal, como regional e local,
0 que € muito comum quando se trata de meio anabient

Segundo Fiorillo, a Constituicdo Federal adotoustesia aleméo de reparticdo de
competéncias, em que ha a previsdo de competéag@gsivas, bem como privativas
passiveis de delegacédo e, ainda, concorrentes, astacterizadas pela existéncia de normas
gerais, suplementares e residtrais

A doutrina classifica 0 modelo brasileiro como wddralismo cooperativo, pois ha
previsao no texto constitucional de competénciasurs e concorrentes, que fazem com que
os entes federados atuem em conjunto. Contudo, hi&co desse modelo tornar-se

excessivamente centralizador e a Unido vir a seepobaos demais entes.

13 SILVA. op. cit p. 99.

4 Antes da Constituicdo de 1988, os Municipios n@meentes federados, mas ja possuiam governo @répri
competéncias exclusivas.

!> FIORILLO, Celso Antonio PachecGurso de direito ambiental brasileird ed. So Paulo: Saraiva, 2003, p.
60.
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3 COMPETENCIAS AMBIENTAIS NA CONSTITUICAO DE 1988

A Constituicdo Federal utiliza a técnica de regadide competéncias que enumera
os poderes da Unido, arts. 21 e 22, deixa paratasiés a competéncia remanescente, art. 25,
81°, e confere aos Municipios os poderes defindgorma indicativa nos arts. 29 e 30.
Ademais, a Carta estabelece &reas de atuacdo comsmirentes federados, art. 23, em que
atuam de forma paralela, e, ainda, competénciasoc@mtes, em que cabe a Unido a edicao
de normas gerais e aos Estados, Distrito Federduicipios a elaboracdo de leis
suplementares, arts. 24 e 30.

As competéncias materiais podem ser exclusivasa@Jrart. 21; Estados, art. 25,
81°; Municipios, art. 30, Ill e VIII) e comuns, eque todos os entes atuam paralelamente (art.
23). Ja as competéncias legislativas podem sesifataslas como privativas (Unido, art. 22;
Estados, art. 25 881° 1 e 2°; e Municipios, artl)3@ concorrentes, como mencionado acima
(arts. 24 e 30).

Explica Moreira Neto que:

Os critérios de partilha do poder estatal em matEfdes de competéncia ou,
abreviadamente, partilha de competéncia, ora podiesr respeito ao conteldo
material da competéncia, ora dizer respeito acscasp formais da competéncia. No
primeiro caso, se € 0 conteldo da competéncia @irevestiga, procura-se saber o
gue se partilha e, a partir disso, identificar-secétérios substantivos. No segundo
caso, se é a forma, o aspecto extrinseco da comgEet€éomo fundamento
classificatorio, indaga-se o como se partilhagardir dai, identificam-se os critérios
formais®.

Contudo, a reparticdo de competéncias em nossmsidraz uma série de davidas,
incertezas e instabilidades. Em especial, ndodréza quanto a forma de cooperagéo entre os
entes. Isso gera uma série de problemas, como émmes custos econémicos, bem como
elevacdo dos custos ambientais, pois a falta deicld a respeito dos controles acarreta na
inexisténcia destes na prafita

Alerta Antunes que “h& uma repeticdo de esforcos) 6rgdos atuando de forma
sobreposta, com intensa competicao interadministatiuplicidade de gastos e resultados
pouco efetivos para a protecdo do meio ambiéhte”

No mesmo sentido, entende Moreira Neto que:

' NETO, Diogo de Figueiredo Moreiréd competéncia legislativa e executiva do municigio matéria
ambiental Disponivel em < http://www2.senado.leg.br/bdsfiitid/175900> Acesso em 30 de novembro de
2015, p. 4.

' ANTUNES. op. cit p. 66

8 ANTUNES.op. cit p. 67.
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Se, por um lado, pode-se destacar o cuidado siStem#m cercar um interesse
relevante de toda sorte de competéncias, voltadasuaatendimento, como é
exatamente o0 caso que nos ocupa, da competéncia opdrato legislativo e

administrativo da matéria ambiental, por outro |athzil € constar-se que esse
cuidado acaba conduzindo a acumulagdes, superpesicontradigcdes e conflitos,
gue suscitam, paralelamente ao problema substanti@o raro, intrincados

problemas formais de competértia

Cabe ressaltar que todos os entes da federaca@edisge competéncia legislativa
com relacdo a matéria ambiental. Porém, em que aesdluéncia de um movimento
descentralizador no texto constitucional, este afagiu seus objetivos. Para Antunes, a
reparticdo de competéncias ambientais na Constduge 1988 é bastante confusa e
centralizadora, o que ainda é acentuado pelapietagdes administrativas e judiciais.

Apesar de o sistema de reparticdo de competénegislativas ndo admitir
superposicao, j& que um ente da federacao é reésmdmela edicdo de normas gerais, outro
por complementa-las e assim por diante, 0 que rsgtaa na pratica € a existéncia de normas

que se atropelam.

3.1 COMPETENCIA FEDERAL COM RELACAO AO MEIO AMBIENT E

Compete a Unido a elaboracdo e execucdo de plaamenais e regionais de
ordenacgdo do territorio e de desenvolvimento ecicdm® social, art. 21, IX. Com base no
referindo dispositivo, explica José Afonso da Silgae h4 uma base sélida para a Uniédo
estabelecer planos nacionais e regionais de pmeaienta’.

Também cabe a Unido a instituicdo do sistema natide gerenciamento de
recursos hidricos e a definicdo dos critérios derga de direitos de uso, art. 21, XIX.

Quanto a competéncia legislativa privativa, previsd art. 22 da CRFB, compete a
Unido legislar sobre aguas, energia, jazidas, mgnasitros recursos minerais, populacdes
indigenas e atividades nucleares de qualquer zattir&ssa competéncia privativa pode ser
objeto de delegacédo através de Lei ComplementaEstaslos, para que estes legislem sobre
temas especificos referentes as matérias arrolamladudido dispositivo, medida que, na

pratica, ndo é utilizada, pois implica a reducapatter federaf.

Y NETO.op. cit p.4.

2 SILVA, José Afonso daDireito ambiental constitucionab @ ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 76.
% Todos esses itens est&o incluidos no conceitd deraeio ambiente.

22 ANTUNES. op. cit p. 68.
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Além disso, é competéncia comum dos entes fedempostecdo do meio ambiente
e 0 combate a poluicdo em qualquer de suas foar@agservacdo das florestas, da fauna e da
flora; bem como o registro, 0 acompanhamento scalfzacdo das concessdes de direitos de
pesquisa e exploracdo de recursos hidricos e nsmaraseus territérios, art. 23, incisos VI,
Vil e XI.

Trata-se de competéncia administrativa, confernichaulsaneamente a todos os entes
federados, que devem atuar, em cooperacao, paeger@s mencionados bens.

Com relac&o ao dispositivo em analise, Antunesiexpjue:

Existem, no minimo, trés interpretacbes possiveig pas norma: (i) o ente
federativo dotado de competéncia para legislaresalmatéria firma convénio com
0s demais para que eles possam atuar; ou (ii) devsm que, se a constituicdo
estabeleceu uma obrigacdo de cuidado, necessat@metorizou a producdo de
normas para que o cuidado pudesse ser exercid@ii)oos estados e municipios
atuam diretamente, sem convénio, aplicando adeir&”.

De acordo com o paragrafo unico do art. 23, “l@sglementares fixardo normas
para a cooperacdo entre a Unido e os Estadostritdiederal e os Municipios, tendo em
vista o equilibrio do desenvolvimento e do bemfesta &mbito nacional”’. Nesse sentido, a
Lei Complementar n° 140/2011 disciplina a competéicomum dos entes federados em
matéria ambiental e regulamenta principalmenteentiamento ambiental.

O art. 24, VI, VII, VIIl da CRFB dispde sobre a cpeténcia legislativa concorrente
entre a Unido, Estados e Distrito Federal parasl@gisobre florestas, caca, pesca, fauna,
conservacgao da natureza, defesa do solo e dosesauaturais, prote¢cdo do meio ambiente e
controle da poluicdo; protecdo ao patrimonio histgr cultural, artistico, turistico e
paisagistico; responsabilidade por dano ao meideant®) ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, histérico, turisticoagagistic6".

No ambito da competéncia concorrente, compete @dJhdgislar sobre normas
gerais e aos demais entes estabelecer a legislagBmentar.

Segundo Fiorillo, cabe a Unido estabelecer pisainmos de protecdo ao meio
ambiente, enquanto aos Estados e Municipios, atdndaos seus interesses regionais e

locais, compete a adocado de um “teto” de prote§@&mdo assim, para 0 autor, oS entes

2 ANTUNES. op. cit p. 68.

4 Guerra e Guerra mencionam que na Carta Magna &k dt® a Emenda Constitucional n 1/69, era exausiv
da Unido a competéncia para legislar sobre recurasais. GUERRA, Sidney; GUERRA, Sérgiturso de
direito ambiental Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 17.
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estaduais e municipais ndo podem prever em suamsikemor protecdo do que a assegurada
pela legislacao fedefal

Cabe destacar que varias matérias relativas a ¢éngpe privativa da Unido estao
também elencadas como competéncias comum e comeodes demais entes federados, o
que demanda a formulacdo de solugdes logicas paraohizar os dispositivos
constitucionais. Explica Antunes que tem prevaleadntendimento de que as competéncias
privativas da Unido tem predominancia sobre as gequando estiverem envolvidos temas
com intersecdes relevantes. Esclarece o professona pratica a competéncia concorrente é
esvaziada em prol da competéncia privativa da Uridoom isso, as normas estaduais e
municipais restam prejudicads

O fato de caber a Unido o estabelecimento de pioxigerais da legislacéao
ambiental faz com que suas normas passem a s@m@tepara os Estados e Municipios. Em
razao disso, esses entes muitas vezes deixam meres@as competéncias.

Como exemplo, destaca José Afonso da Silva queretagdo a competéncia
concorrente para legislar sobre responsabilidadelgimos ao meio ambiente, art. 24, VIII, ha
controvérsia a respeito do tema, tendo em vistargeténcia privativa da Unido para legislar
sobre Direito Penal e Civil, art. 2Z.IPorém, para o autor, seria uma hipétese de exceca
mencionada competéncia da Unido, de forma que,dguanvolver dano ao meio ambiente,
havera competéncia legislativa concorrente dos serfigelerados. A responsabilidade
administrativa também fica inserida na competénoracorrente, de forma que podera haver
legislacao federal geral e norma suplementar eataSando assim, a lei federal com previséo
de sancbBes genéricas para infracbes ambientaisprmssdo da legislacdo estadual e

municipal, poderé ser aplicada pelo respectivod®stas Municipid®.
3.2 COMPETENCIA ESTADUAL COM RELACAO AO MEIO AMBIEN TE

N&o h& previsdo de competéncia exclusiva dos Estadm relacdo ao meio
ambiente na Constituicdo Federal.

O art. 23 da CRFB ao tratar da competéncia commsredtes federados, prevé uma
cooperacao administrativa entre eles. Como vistmacos incisos VI, VII, Xl, tratam da

matéria ambiental.

% FIORILLO. op. cit p. 60.
% ANTUNES. op. cit p. 68.
2 SILVA. op. cit p. 79.

2 SILVA. op. cit p. 300.
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O art. 24 da CRFB dispbe sobre a competéncia canterda Unido, Estados e
Distrito Federal para legislar sobre temas ambigni¥o mencionado dispositivo, h4 mencéo
a diversos setores relacionados ao meio ambieati®roha que este ndo é tratado como algo
uno, indivisivel. No ambito da competéncia conauee ao Estado cabe legislar para
suplementar as normas gerais estabelecidas peda. U@ auséncia destas, o Estado dispdem
de competéncia legislativa plena. Com o adventteidi@deral sobre a matéria, a legislacédo
estadual perde a eficacia no que for incompativel.

Assim, no ambito da legislacdo concorrente, os destgpodem legislar sobre
florestas, caga, pesca, fauna, conservagédo daenatutefesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da poluicBaippdo ao patrimonio histérico, cultural,
artistico, turistico e paisagistico, art. 23, Wlg da CRFB.

Ressalta Antunes que o exercicio da competéncieoo@mte pelos Estados é muito
variado, sendo dificil estabelecer um padrdo. Amscps os Estados vém legislando mais
sobre as matérias relativas & competéncia cond¢eften

3.3 COMPETENCIA MUNICIPAL COM RELACAO AO MEIO AMBIE NTE

Com relacdo ao meio ambiente, aponta Antunes gsiedmpeténcias ambientais
dos municipios desafiam a necesséria clareza gespsea de um texto constitucional”.

No ambito da competéncia material comum previstaano 23 da CRFB, o
Municipio deve proteger o0 meio ambiente e combptduicdo, em cooperacdo com 0sS
demais entes federados.

Cumpre destacar que os Municipios ndo estao elesaaal art. 24 da CRFB que
trata da competéncia legislativa concorrente da&dJntstados e Distrito Federal. Assim, a
competéncia municipal para legislar sobre a maténhiental é fundamenta é no art. 30, | e
II, da CRFB, que prevé caber ao mencionado entsldegobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislagao federal e a estadual @cauber.

Antunes ressalta que os Municipios possuem papdhfuental na complexa cadeia

de protecdo ambiental. Contudo pondera que

29 Antunes mencionada como exemplo um dos primemssde exercicio da competéncia em analise, que di
respeito a Lei n 10.820/1992 do Estado de Minasi€gue versava sobre a criacdo de condicbes trardea
aos deficientes fisicos no transporte publico mpalc Na ADI 903MC/MG o STF entendeu que a refeiliei &
constitucional tendo em vista a competéncia leijisladoncorrente. Com o advento da legislacao @alitobre
matéria, Lei 10.098/2000, o STF entendeu que adeelastadual, apesar de constitucional, perdemigaf
normativa no que contratar com a lei federal. ANTESNop. cit p. 71.
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(...) ha enorme disparidade entre os Municipiosil@ieos em todos os aspectos,
desde o institucional até o econdmico, o que fam qoe, em ndo raras vezes, a
autoridade local, ante pressdes orcamentarias raspwdira ao discurso facil da
necessidade do desenvolvimento e malbarateie agargés tarefas de protecéo
ambiental. E através dos Municipios que se podéeimgntar o principio ecoldgico
de agir localmente, pensar globalméhte

No topico a seguir analisaremos mais detalhadanzeotenpeténcia municipal para

legislar sobre meio ambiente.

4 A COMPETENEIIA MUNICIPAL PARA LEGISLAR SOBRE MEIO AMBIENTE
NA CONSTITUICAO DE 1988

A competéncia legislativa municipal é de suma irtdparia, pois € o mencionado
ente que esta mais préximo da populacéo e conlsgoecaliaridades locais, em especial com
relacdo ao meio ambiente.

Quanto ao fato de o art. 24 da CRFB, que trataodapeténcia concorrente, nao
arrolar os Municipios, é incorreto pensar que osaim@ados entes federados néo dispdem de
competéncia legislativa em matéria ambiental, pwigpropria Constituicdo prevé sua
autonomia para cumprir os ditames constitucionaigrdtecdo ao meio ambiente.

Cabe ressaltar que a competéncia legislativa dasidifiios com relagdo ao tema
ambiental é fundamentada nos incisos | e I, do 30t da CRFB, que preveem que é
competéncia municipal “legislar sobre assuntostiresse local” e “suplementar a legislacéo
federal e a estadual no que couber”.

Com relacdo, aos assuntos de interesse localcaxilattos Neto que se trata de
competéncia exclusiva municipal, pois apenas este pode dispor de seus préprios
interesses locats

A definicdo do que é interesse local ndo € simplemriitas vezes so pode ser aferida

diante de um caso concreto. Explica Hely Lopes &les que:

Interesse local ndo é interesse exclusivo do Mpiaichdo € interesse privativo da
localidade; ndo é interesse Unico dos municipeseSexigisse essa exclusividade,
essa privatividade, essa unicidade, bem reduzidoidi o &mbito da Administracdo
local, aniquilando-se a autonomia de que faz psaCanstituicdo. Mesmo porque
ndo ha interesse municipal que ndo seja reflexamdat Unido e do Estado-
membro, como, também, ndo ha interesse regionaboional que ndo ressoe nos
Municipios, como partes integrantes da Federag&@silBira. O que define e

30 ANTUNES.op. cit p. 77.
31 MATTOS NETO.op. cit p. 138.
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caracteriza o ‘interesse local’, inscrito como dagneonstitucional, é a
predominancia do interesse do Municipio sobre &stado ou da Uni&t

Quanto a suplementacdo municipal da legislacdordede estadual, Mattos Neto
afirma tratar-se de competéncia suplementar. Nanémt apenas com relacdo a competéncia
concorrente ha essa possibilidade, ndo abrangendorapeténcias exclusivas e privativas
dos demais entes federatfos

Assim, o disposto nos paragrafos do art. 24, cata tla competéncia concorrente,
também sera aplicavel aos Municipios. Dessa fooneate municipal podera pormenorizar as
normas gerais federais e as estaduais e, aindslalegpbre a matéria ambiental na omissao
da Unido e dos Estados, para atender as suas idadess Neste caso, com o advento da lei
federal ou estadual sobre os temas, a norma mahipgrdera a eficacia no que for
incompativel. Nesse sentido, ressalta Mattos Net aj lei municipal ndo pode dispor de
maneira contréria a prevista nas normas estadwaisothplementacdo da norma geral
federaf*.

Explica Delgado que, com relacéo a legislacdo aoecte (ou vertical), a lei federal
geral prevalece sobre a estadual e municipal,staal@al sobre a municipal. Porém, ndo pode
a lei federal afetar a autonomia do Municipio, cqmoo exemplo, determinar sua abstencgéo
ou atuac&do em certo sentido

Ao Municipio, portanto, sera possivel a edicdo demas gerais, quando estas ndo
tiverem sido editadas pela Unido ou Estados, eadmas suplementares para esmiucar o
contetdo da legislacdo federal e estadual, paguadas disposicées as suas peculiaridades
locais.

Além disso, o Municipio também podera fazer a suplgacéo das leis estaduais,
editadas em virtude de sua competéncia residwaligta no art. 25, 81°, da CRFB, que prevé
que sdo reservadas aos Estados as competénciagdagdo constitucional. Nessa hipotese,
o0 ente municipal podera atuar desde que haja gsetecal.

Para Mattos Neto, é requisito para o Municipio eslea competéncia suplementar a
existéncia de seu peculiar interesse. Assim, paaator, o art. 30, Il, da CRFB deve ser
combinado com o fator interesse local, para queferido ente ndo exorbite os limites de sua
competéncia. O entendimento é refor¢cado a partandéise do dispositivo em questdo que se

%2 MEIRELLES, Hely Lopes; REIS, Marcio Schneider; 84, Edgard Neves daireito municipal brasileiro
16. ed. atual. S8o Paulo: Malheiros, 2008, p. 111.

3 MATTOS NETO.op. cit p. 138.

¥ MATTOS NETO.op. cit p. 140.

% DELGADO, Jose Augusto. Direito ambiental e compei& municipal Revista Forenses.88, n.317, p. 158.
% MATTOS NETO.op. cit p. 140.
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refere & suplementacdo das normas pelo Municipiogtre couber”. Nesse sentido, para o

referido autor:

Entendemos que a terminologia pressupfe que a ipaldade ird legislar sobre
assuntos que tenham pertinéncia, afetando diretaragpopulacao local, e que seja
de particular interesse a comunidade, porquantoisposto em lei federal ou
estadual é omisso ou incipiente para regular acifeiacao particulaf.

Guerra e Guerra mencionam que a possibilidade déuogcipios suplementarem as
normas federais e estaduais ja era prevista n&.988/8%%, recepcionada pela Constituicdo
de 1988. De acordo com o art. 2 ° da referidadgiMunicipios podem elaborar normas
supletivas e complementares, bem como padroesamdains ao meio ambiente, observadas
a legislacéo federal e estadiial

Ressalta o professor Paulo de Bessa Antunes queti@apdemonstra que o0s
Municipios tem estabelecido normas ambientais @sppois a aplicacdo dos complexos
instrumentos normativos estaduais e federais ppesvé dificil e nem sempre atendem as

necessidades locAfs

5 A JURI§PRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF SOBRE A
COMPETENCIA MUNICIPAL PARA LEGISLAR SOBRE MEIO AMBI  ENTE

Selecionamos dois julgados do STF para andlisetrgie@m da competéncia dos
Municios para legislar sobre a matéria ambiental. g&imeiro, o STF pronunciou-se pela
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 1.952/%99do Municipio de Paulinia,
reconhecendo, que o Municipio € competente paisldegobre meio ambiente, desde que
ndo contrarie a legislacdo estadual sobre a matésatermos do art. 24, inciso VI, c/c 30,
incisos | e Il, da CRFB. No segundo julgamento,T& Seclarou a constitucionalidade da Lei
Municipal 14.223/2006, do Municipio de Sédo Paulenaminada Lei Cidade Limpa, sob o
fundamento de que o Municipio é competente paialéggobre interesse local e ordenacéao
dos elementos que compdem a paisagem urbana,rmasstdo art. 30, incisos |, Il e VIII, da
CRFB.

A seguir, analisaremos de forma mais detalhadasrgionados julgados.

3 MATTOS NETO.op. cit p. 140.

% Disp6e sobre a Politica Nacional do Meio Ambiestys fins e mecanismos de formulacdo e aplicacéa,
outras providéncias.

% GUERRA e GUERRAOp. cit p. 179.

40 ANTUNES. op. cit

384



5.1 A LElI MUNICIPAL DE PAULINA- SP SOBRE A QUEIMA DA PALHA DE
CANA-DE-ACUCAR E O ENTENDIMENTO DO STF (RE 586224 / SP)

No caso em comento, o Supremo Tribunal Federal ¥ fiilgou o Recurso
Extraordinario, interposto pelo Estado de Sdo Radm fundamento no art. 102, Ill, “a” da
CRFB, em face da decis&o proferida pelo o Orgaediapdo Tribunal de Justica do Estado
S&o Paulo, no julgamento da Representacdo de htocienalidade que questionava a
constitucionalidade Lei Municipal n° 1.952, de 28 dkzembro de 1995, do Municipio de
Paulinia- SP.

A mencionada Representacdo de Inconstitucionalittadguizada pelo Sindicato da
Industria da Fabricacdo do Alcool do Estado de Bdglo — SIFAESP e pelo Sindicato da
Industria de Agucar no Estado de S&o Paulo - SIAESIP o fundamento de que a citada lei
municipal, que proibiu totalmente a queima da pakacana-de-agcucar em seu territorio,
afrontava o art. 23%;apute p. u., art. 14, art.192, § 1°, e art. 193, irciXX e XXI, todos da
Constituicdo do Estado de Séo Paulo.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo julgou improceda referida agéo e, assim,
firmou o entendimento de que o Municipio € competgpara tratar da matéria, pois
aumentou a protecado ao meio ambiente estabelezilai -ederal n° 6.766/79.

No julgamento do Recurso Extraordinario interpastoface da decisdo mencionada
acima, o STF declarou a inconstitucionalidade da n%® 1.952/95, do Municipio de
Paulinia/SP, vencida a Ministra Rosa Weber.

Dentre os fundamentos adotados pelo relator Mmigimiz Fux em seu voto,
destacamos os argumentos referentes a analisei ddubeipal atacada, frente ao disposto
nos arts. 24, Vl e 30, | e Il da CRFB.

Menciona o relator que a legislagao federal digulwe a necessidade da elaboracao
de um planejamento com objetivo de extinguir gradatente o uso do fogo como método
despalhador e facilitador para o corte da candgdpome disposto no art. 40 Lei n° 12.651/12
(Codigo Florestal) e art. 16 do Decreto n° 2.661M8 regulamenta o emprego de fogo em
praticas agropecuarias e florestais. Nesse mesnim®e a Lei Estadual n® 11.241/02, do
Estado de Sdo Paulo-SP, que também prevé a el@imaggressiva do uso do fogo como
meétodo despalhador e facilitador do corte da ca&naedicar. Ja a lei municipal em tela proibe
totalmente a queima da palha de cana-de-acUcag@bersitorio.

Nesse diapasdo, menciona o Ministro Luiz Fux quando se trata de competéncia

concorrente, com a edicdo da lei federal de cag@el, a eficacia de norma estadual anterior
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fica suspensa no que contrariar aquela. Segundmisthd, 0 mesmo entendimento deve ser
adotado no caso em andlise, para a lei do Municipio

Explica Fux que a lei municipal em questéo foi aatht muito antes da lei estadual.
Como na época nao existia uma politica publicagpala para tratar do tema, ndo havia
Obices a existéncia da lei municipal a respeitmdgeria.

No entanto, com o advento da lei estadual de Sétw,Pa Ministro aponta que ha
necessidade de averiguar se existe uma lacunasibifitts a manutencéo da vigéncia da lei
do Municipio. Contudo, ressalta Fux que o tratamerdnferido pela norma municipal
contraria 0 sistema estruturado de maneira harrademtre as esferas federal e estadual.
Assim, o Ministro conheceu e deu provimento accurRs Extraordinario, em analise, para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Municip&llm52, de 20 de dezembro de 1995, do

Municipio de Paulinia, conforme trecho abaixo tcaits.

Ambos os diplomas legislativos tém o fito de respla mesma necessidade social,
gue € a manutencdo de um meio ambiente equilileadortanto, deve-se utilizar o
mesmo raciocinio em face da auséncia de lei federagrica prévia a edicéo de lei
estadual que regulamente determinada matéria,dspdsta em que se suspende a
eficacia da lei estadual no que contrariar a nagererica federal.

Sendo assim, é nitido que solucdo semelhante devadstada no presente caso,
com a ressalva de que, como o municipio de Paybiaisa a atuar no ambito de
competéncia do Estado de Sao Paulo, contrariande-sobremodo, acaba por
afrontar a respectiva constituicdo estadual.

Cabe ressaltar, ainda, que no julgamento em analsese tratar de repercussao
geral, nos termos do art. 543-A do CPC, § 7° o 8ihou a seguinte tese, de forma

unanime:

0 municipio é competente para legislar sobre o nagnbiente com a Unido e
Estado, no limite do seu interesse local e deséetajuegramento seja harmonico
com a disciplina estabelecida pelos demais entterddos (art. 24, inciso VI, c/c
30, incisos | e I, da Constituicdo Federal).

Assim, o STF fixou o entendimento no sentido de guélunicipio possui
competéncia para legislar sobre meio ambientenpaaéei municipal ndo pode contrariar 0s
termos da legislacédo estadual e federal sobre érimat
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52 A LElI CIDADE LIMPA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - SP E O
ENTENDIMENTO DO STF (Al 799690 AGR / SP - SAO PAULO

No julgamento em analise, foi apreciado o AgravayiRental interposto pela
Supertaxi Propaganda S/A em face da decisao pagieta Ministra Rosa Weber que negou
seguimento a seu Agravo de Instrumento.

Em seu voto, a relatora Ministra Rosa Weber, al@redtender que ndo houve
prequestionamento dos arts. 1°, IV, 5° XIll, 2XIX, 87, IV, e 173, da Constituicdo
Federal, menciona que o STF ja se pronunciou, ewscsgemelhantes, em que a controvérsia
envolve competéncia do Municipio para legislar somteresse local e ordenacédo dos
elementos que compdem a paisagem urbana, em dspaespeito da Lei Municipal 14.
233/2006 (SL161/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Viceditlente, no exercicio da
Presidéncia, DJ 07.5.2007, Al 788.488/SP, Rel. NDras Toffoli, DJe 05.11.2013, com
transito em julgado e, DJ 27.8.2013, com transtigudgado).

A relatora transcreve trecho da decisao profergla Ministro Gilmar Mendes, Al
732.901/SP, que entendeu, no caso, que a chama@alhade Limpa (Lei Municipal Paulista
14.223/2006), que trata da ordenacéo dos elemep®scompdem a paisagem urbana do
Municipio de Séo Paulo, visiveis a partir de logad publico, é constitucional.

Segundo o Ministro Gilmar Mendes a mencionada lenigipal ndo configura
usurpacéo da competéncia da Unido para legislae soBmbito econémico da publicidade e
da propaganda. Esclarece que a lei em analisefriddaaa livre iniciativa ao versar sobre
meio ambiente e urbanismo, matérias sobre as quaisunicipio possui competéncia
legislativa, conforme art. 30, incisos |, Il e Vitla Constituicdo Federal.

Também destacou Gilmar Mendes que a norma em @nal@ afronta a livre
iniciativa, ao ordenar a utilizacdo de logradoupsilicos, com o intuito de diminuir a
poluicdo visual. Além disso, a norma em questae d&r cumprida por todos que exercam
atividade econdmica, portanto, ndo ofende a livoacorréncia, nem a isonomia e a

proporcionalidade.

CONCLUSAO

Conforme vimos no presente trabalho, nossa Comstduadota o federalismo de
cooperacao, estabelecendo competéncias comuns eri@ories aos entes federados,

inclusive em matéria ambiental. Ocorre que, em asuitpéteses, nao fica claro qual ente é
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competente para atuar em determinados temas, lavema certa tendéncia de centralizagao
das atribui¢bes na Unido.

Com relacdo a competéncia concorrente, apesar det. o024 da Constituicao
mencionar apenas a Unido, Estados e o Distritorekedecompeténcia dos Municipios para
legislar sobre meio ambiente é fundamentada n@@rt.e II, da CRFB.

Assim, nos casos de interesse local, em que hamieéincia do interesse do
Municipio sobre o do Estado ou da Unido, competpramoeiro legislar sobre o tema. Dessa
forma a legislacdo federal e estadual ndo podetratlema matéria, sob pena de usurpar a
competéncia municipal. Nesse sentido foi o enteadim do STF, que entendeu ser
constitucional a “Lei Cidade Limpa”, que trata ddemacdo dos elementos que compdem a
paisagem urbana do Municipio de S&o Paulo, visévpestir de logradouro publico.

Além disso, é possivel ao Municipio suplementaeigfdderal e estadual, no que
couber. Entendemos que a melhor interpretacdo pagapressdo “no que couber” € a
existéncia de interesse local na hipotese.

Ademais, no ambito da competéncia suplementar dosdipios, deve ser aplicado
o disposto nos paragrafos do art. 24, da CRFB.imAsam relacdo a tematica elencada no
mencionado dispositivo, cabe a Unido legislar solbrenas gerais, aos Estados sobre normas
suplementares e Municipios sobre normas atinenteseus interesses especificos.

E, ainda, na omissdo da legislacdo federal e est{adupossivel aos Municipios
legislar sobre a matéria para atender as suassi@ess peculiares. Contudo, com o advento
de lei federal ou estadual, a norma municipal pardicacia no que for incompativel.

Vimos que esse entendimento foi adotado no voteetdor Ministro Luiz Fux, no
julgamento do RE 586224 / SP, em que a Lei Muniaigal.952 /1995, do Municipio de
Paulinia-SP, foi declarada inconstitucional, pammferia tratamento incompativel com a
legislacdo estadual, editada posteriormente.

Outrossim, tendo em vista que os Municipios brisegesdo muito diferentes entre
si, as normas gerais, editadas pela Unido, mudeapelmente ndo serdo capazes de atender
as respectivas peculiaridades municipais.

Assim, verificamos que, apesar de todos os entesddos possuirem competéncia
para legislar sobre meio ambiente, a atuacdo dasidippios é relevante para adequar a
legislacdo a sua realidade local e atender a as rseressidades especificas em matéria

ambiental.
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