Introducéo

A justica criminal teve seu desenvolvimento pautado pela aparente dicotomia entre
dois modelos: o retributivo e o restaurativo. Inicialmente, com o0 modelo retributivo, busca-se
o0 controle social, capitaneado pelo Estado, que, no interesse dos cidadaos, estipulou através
da legislacdo as condutas indesejadas como criminosas. A partir de entdo, aqueles que

praticassem condutas criminosas deveriam ser punidos, notadamente através da pris&o.

O processo penal, neste parametro punitivista, € previsto como o caminho para se
chegar a determinacdo de culpa e a aplicagdo da sancdo estabelecida para tal conduta
delituosa. As partes envolvidas no conflito sdo renegadas, a ponto de a vitima ser
praticamente excluida (exceto pelo seu valioso “testemunho’) e o infrator ser tratado como

individuo definido por sua conduta delituosa, que deve ser punido.

No entanto, observa-se que as necessidades buscadas pelos cidaddos foram
modificadas no decorrer do tempo. As vitimas, usualmente excluidas, passaram a reivindicar
participacdo mais efetiva na resolucdo do conflito, a fim de gerar a melhor possibilidade de
reparacao. O infrator, por sua vez, muito embora tivesse garantias procedimentais, ocupava
uma posicao de marginalizacdo e estigmatizacdo que ndo sdo (ndo deveriam ser) tolerados no

Estado Democratico de Direito.

Os instrumentos de justica restaurativa surgem exatamente para ocupar estas lacunas
deixadas pelo sistema retributivo. Neste sentido, uma maior participacdo das partes
envolvidas é desejada e procura-se efetivar um procedimento menos preocupado com a
punicdo e mais interessado em resolver o conflito de forma global. Isso significa que as
necessidades da vitima devem ser observadas e os danos por ela sofridos devem ser
reparados; o infrator deve entender 0s prejuizos que causou com a sua conduta e procurar
sanar aqueles danos reparaveis. Havera também um beneficio para toda sociedade, afinal, os
resultados tém mostrado que a satisfacdo das partes com o modelo restaurativo traz um menor
receio de revitimizacdo (por parte da vitima), bem como uma menor possibilidade de

reincidéncia (por parte do infrator).

Neste contexto, a mediacdo penal surge como uma prética restaurativa. Essa forma
de resolucdo de conflito aborda essencialmente todos os valores da justica restaurativa, pois

busca o encontro e a comunicacdo entre a vitima e o ofensor, 0 que, com o auxilio de um



terceiro mediador, possibilita que ambos expressem 0 contexto em que se encontravam
quando o delito ocorreu. Esta maior proximidade gera uma relacdo simbiotica entre 0s
envolvidos, pois a vitima terd a possibilidade de expressar como o delito a afetou e o que
busca como reparacdo, gerando a natural necessidade de responsabilizacdo do infrator, e, de
outro lado, o infrator poderd expor a vitima os motivos que o levaram ao cometimento do
delito, gerando o melhor entendimento da vitima em relacdo aos motivos da conduta

criminosa.

O recorte tematico se justifica, pois sdo varias as praticas restaurativas e, neste
trabalho, pretende-se abordar apenas a mediagdo penal, instrumento muito utilizado
mundialmente e que tem apresentado resultados impressionantes para a satisfacdo das partes

envolvidas no conflito e, consequentemente, para a sociedade.

Tendo em vista 0 contexto juridico brasileiro, que é essencialmente retributivo e
extremamente desigual, pretende-se analisar se ha espaco para praticas alternativas, como as

restaurativas, notadamente a mediacao penal.

Para alcancar o objetivo proposto, o trabalho ira se desenvolver a partir do estudo dos
modelos de justica criminal, especialmente o restaurativo, que servird de referencial no que
concerne aos parametros e propostas que se pretende levantar para uma analise critica da

situacdo juridico-penal brasileira.

1 Os modelos de justica

A justica criminal possui, essencialmente, dois modelos: o retributivo e o
restaurativo. Algumas caracteristicas podem ser apontadas como diametralmente opostas, 0

que traz a idéia inicial de conflito entre os dois modelos.

Para tentar indicar a possibilidade de complementaridade entre os dois modelos, é
preciso conceituar 0s modelos de justicga retributivo e restaurativo, analisar os valores que 0s

sustentam, na tentativa de diferencia-los e apontar até que ponto sao excludentes.



1.1 O modelo retributivo de justica

O modelo retributivo de justica dirige 0 seu foco para a infracdo cometida e para o

seu autor; a vitima €, usualmente, ignorada.

A andlise do ato delituoso é uma transgressao as leis impostas e, consequentemente a
sociedade que as impés. A infracdo é um ato proibido por lei (por ser danoso ou imoral) e
guem o comete merece ser punido; ndo ha uma interpretacdo com relacdo ao contexto e a
complexidade da situacdo concreta, ou seja, 0s danos sdo definidos em abstrato. A ideia,
teoricamente, é tratar todos da mesma forma, mas o que se observa é uma injustica ao se tratar

casos desiguais de forma idéntica. Neste sentido Howard Zehr (2008, p. 76):

A justica é retratada como uma deusa vendada que segura uma balanca. Portanto, seu
foco estd na isonomia do processo, ndo nas circunstancias de fato. O processo penal visa
ignorar diferencas sociais, econdmicas e politicas, procurando tratar todos os ofensores
como se fossem iguais perante a lei. Como 0 processo busca tratar os desiguais
igualmente, as desigualdades sociais e politicas existentes sdo ignoradas e mantidas. De
forma paradoxal, a justica acaba mantendo desigualdades em nome da igualdade.

Ao desconsiderar as peculiaridades do caso concreto para resolver o conflito penal, o
modelo retributivo falha na elaboracdo de solucdes proporcionais, afinal, resolvera apenas
parte das necessidades advindas do delito, ignorando fatores determinantes como as questfes

sociais, politicas e econdmicas que podem influenciar na dindmica da ocorréncia do crime.

O Estado como representante maior da sociedade vem em seu SOCOrro para perseguir
a punicao do infrator. De certa forma, o Estado passa a ser a vitima da acdo, podendo iniciar

ou prosseguir com o processo penal (muitas vezes independente da vontade da vitima).

A partir do momento em que o Estado é vislumbrado como vitima, a verdadeira
vitima sera sistematicamente excluida do processo, suas necessidades e vontades pouco
importardo neste contexto, sua participagdo sera reduzida a ponto de ser tratada como

testemunha de luxo, para o caso em que 0 seu testemunho é indispensavel.

Na prética, isso significa que o representante do ofensor (advogado de defesa) terd

um embate com o representante do Estado (promotor de justica), sob o crivo do profissional



que atuard como arbitro (juiz). As partes propriamente ditas (vitima e autor) possuem pouca

ou nenhuma influéncia para o decorrer da resolucéo do conflito penal.

O que se busca com o processo é retribuir o mal perpetrado pelo autor, ou seja, com a
acao penal busca-se distribuir objetivamente a culpa pelo delito e punir o infrator, com base
na legislagdo posta. O que se vislumbra é o desenvolvimento de uma sequéncia de atos que
nédo permite a reflex&o sobre pontos peculiares e individuais de cada caso concreto.

O conceito legal de culpa que norteia o processo judicial é altamente técnico e
abstrato, ou seja, presume-se que o individuo é livre para fazer suas escolhas e tem a
capacidade de prever as consequéncias dessa escolha. Ignora-se o padrdo complexo de
comportamento, bem como o contexto social, econdmico e psicolégico no qual a agédo se deu.
A punicdo é merecida, ainda que o contexto de justica social diga o contrario (ZEHR, 2008, p.
68-69).

Com a preocupacéo de determinar a culpa, tende-se a valorizar o passado (qual delito
foi cometido, por quem) em detrimento da efetiva resolucdo dos problemas que o ofensor
criou (e também dos problemas que levaram a ofensa), analise esta que pode ser feita para

prevenir problemas futuros, como a reincidéncia (ZEHR, 2008, p. 64).

A pena ¢é vista como objetivo principal a ser buscado com o processo penal, sendo
validada para retribuir o mal causado, gerando sancdo ao infrator, mas também € apontada

como prevencao para novos delitos (o que ainda se tem dificuldade para comprovar).

Este modelo elegeu a priséo (punicdo que pressupde a privacdo de liberdade) como
principal pena, sendo que, em sua origem, esta veio como proposta para substituir as formas
anteriores de punicdo: o suplicio e as penas proporcionais (PALLAMOLLA; ACHUTTI,
2014, p. 75-87).

A pena, notadamente a de prisdo, ¢ a forma escolhida para retribuir o mal causado
pelo agressor, 0 que faz com que a busca pela pena “ideal” para o caso seja a principal
perseguicdo do processo penal. Neste contexto de punicdo do acusado, as necessidades da

vitima sdo relegadas a um segundo plano.

Algumas garantias processuais sd@o concedidas ao acusado, contudo, o estigma
gerado pelo processo penal e, principalmente, pela pena € irreversivel; sua reputacdo moral e,

por vezes, sua condicdo fisica serdo abalados por toda a vida.



Resumindo, o modelo retributivo pretende a punicgdo e, para tanto, o poder central é
do Estado, havendo uma alienacdo das partes envolvidas no delito. Além disso, este modelo é
adversarial, ou seja, encoraja o conflito de interesses entre as partes, pressupondo que 0s
interesses sejam irreconcilidveis. Essa batalha regulamentada obviamente criard partes hostis,
que ndo se interessardo em cooperar para a resolucdo global do conflito, considerando as

necessidades da outra parte.

1.2 O modelo restaurativo de justica

O modelo restaurativo de justica observa mais atentamente o dano causado a vitima,
suas necessidades e direitos. A andlise do ato delituoso € feita de forma concreta, avaliando o
contexto e a forma em que a infracdo ocorreu. Peculiaridades sdo observadas a fim de
estipular a obrigacédo de restaurar, bem como para indicar qual a forma de responsabilizagédo

que sera necessaria para aquele caso concreto.

O crime é definido pelos danos a pessoa e ao relacionamento, além disso, o crime
ndo é analisado de forma isolada, mas esta reconhecidamente ligado a outros danos e
conflitos. A intencdo é compreender a ofensa em seu contexto total: ético, social, econébmico e

politico.

Os erros geram dividas e obrigacdes. A culpa, no entanto, pode ser redimida pelo
arrependimento e pela reparacdo (que varia conforme o grau de responsabilidade). Nesta linha
de raciocinio é importante que o infrator responda pelos seus atos e assuma a responsabilidade
por eles; assim, o papel do contexto é reconhecido nas escolhas, mas sem negar a

responsabilidade pessoal.

O Estado coopera na medida em que proporciona 0 encontro entre a vitima e o
ofensor. Além disso, comumente, deverd participar da discussdo a respeito da
responsabilizacdo dos envolvidos. No entanto, a administragdo do conflito permanece nas

méos das partes, que poderdo, através do dialogo, buscar as solucbes possiveis para ele.

A satisfacdo dos interessados € apontada como o objetivo do modelo restaurativo. A

reparacdo (simbolica, psicoldgica e/ou material) é vista como benéfica tanto a vitima quanto



ao ofensor, pois ambos terdo papeis centrais na resolugéo do conflito e, para tanto, recebem

maiores poderes para interferir nos procedimentos adotados para resolver o conflito.

A justica restaurativa valoriza uma construcdo horizontal e pluralista daquilo que
pode ser considerado justo pelos envolvidos no conflito, consenso que sera formado a partir

do respeito pela singularidade da situagdo concreta (MELO, 2005, p. 53-78).

A punicdo da lugar a responsabilizacdo, na medida em que o acusado, a partir do
didlogo com a vitima, compreenderd os danos causados e tera a oportunidade de assumir a
responsabilidade de sana-los. Afasta-se a ideia de que a reparacdo deve vir obrigatoriamente
acompanhada de uma sancao, especialmente a privativa de liberdade, pois se vislumbra que a

resolucdo do conflito pouco tem a ver com o flagelo do acusado.

A participacdo da comunidade é destacada, pois esta pode assumir importantes
papeis na resolucdo do conflito. Por exemplo, a comunidade serve muitas vezes como ponto
de contato entre os interesses discutidos, pois € comum que a vitima e o ofensor estejam
inseridos em uma mesma comunidade; além disso, a comunidade pode atuar como entidade
de apoio para a vitima, ao representar uma cobranca social para que o acordo reparador seja

cumprido ou para oferecer a ela redes de apoio especificas conforme os danos suportados.

Em resumo, a justica restaurativa tem foco nos danos e consequentes necessidades da
vitima, mas também da comunidade e do ofensor; envolve todos que tém interesse na situacdo
(vitimas, ofensores e comunidade); trata das obrigacdes surgidas a partir desses danos; busca
corrigir o mal causado pelo delito, sem utilizar necessariamente de uma punicdo; utiliza

processos inclusivos e cooperativos.

H4, portanto, uma estrutura conceitual substancialmente distinta da justica retributiva
(AZEVEDO, 2005, p. 135-162). Mas, muito embora as caracteristicas dos dois sistemas
sejam contrapostas em diversas formas, € possivel vislumbrar uma aplicagdo complementar
de alguns instrumentos caracteristicos da justica restaurativa em um contexto juridico

essencialmente punitivo.



2 A mediacdo penal como prética restaurativa

E correto dizer que existem varias formas de manifestacdo da justica restaurativa.
Neste sentido, a mediacdo entre vitima e ofensor (VOM - Victim-offender mediation) surge

como uma das praticas restaurativas.

A mediacdo penal consiste em um encontro entre a vitima e o ofensor, sendo

auxiliadas por um terceiro mediador com o objetivo de chegar a um acordo reparador.

Algumas varia¢bes podem ser encontradas, como por exemplo: em alguns casos, a
familia e os amigos da vitima e do ofendido estdo sendo integrados na mediacdo; em outros
casos, 0 mediador pode atuar separadamente com a vitima e com o ofensor, antes de
proporcionar o encontro entre eles (o que é chamado de mediacdo indireta); ha também a
possibilidade de um processo substitutivo, em que um grupo de vitimas se encontra com um
grupo de ofensores, mas ndo seu o ofensor (PALLAMOLLA, 2009, p. 108-109).

Em paises como os Estados Unidos e Canada a mediacdo penal vem sendo utilizada

nos ultimos vinte anos.

Esta pratica surge, inicialmente, de forma secundaria e é aplicada apenas para delitos
patrimoniais e de menor gravidade. No entanto, tem se tornado uma préatica mais frequente em
diversos sistemas de justica criminal no mundo inteiro. Além disso, tem sido aplicada para
alguns delitos mais graves e violentos, obtendo mesmo assim resultados relevantes para todas
esferas de criminalidade (TIAGO, 2007).

O processo de mediacdo busca que as partes envolvidas tenham o didlogo facilitado,
a partir de um ambiente seguro e estruturado. Desta forma, a estrutura (fisica e de pessoal) é
essencial para o sucesso desta técnica, ou seja, € preciso criar 0 ambiente e a confianca para
gue as partes sintam-se a vontade para dialogarem e estarem abertas a ouvir 0 que 0 outro tem

a dizer. Do contrario, 0 objetivo de reparagdo e reconciliacdo ndo sera atingido.

A mediacdo pode ocorrer em diversos momentos: antes da agdo penal, antes do
processo, depois da instrucdo e antes ou apds da sentenca. Certamente, quanto antes a
mediacgéo ocorrer, melhor para os envolvidos, que ndo precisardo adentrar nos procedimentos
exaustivos e estigmatizadores do processo criminal, bem como serdo menos influenciados a se

enxergarem como adversarios.



A mediagdo normalmente ocorre da seguinte forma: o mediador inicialmente se
encontrard separadamente com a vitima e com o ofensor para avaliar se ambos se encontram
preparados para tal processo. Apés, ocorrerd o encontro entre vitima e ofensor, momento em
que o mediador expde ao ofensor os impactos (fisicos, emocionais e financeiros) suportados
pela vitima em razdo do delito. A partir disso, o ofensor tem a possibilidade de assumir sua
responsabilidade no evento. De outro lado, a vitima recebera diretamente do autor do delito
informacdes sobre o motivo de o delito ter ocorrido. Depois desta importante comunicacéo,

ambos poderdo estabelecer uma forma de reparar a vitima (material ou simbolicamente).

O diélogo é essencial para a concretizacdo da mediacao, pois a troca de experiéncias
auxilia as partes a compreenderem a dimensdo social do delito, considerando o contexto em

que o acusado se encontrava e também as consequéncias suportadas pela vitima.

Todavia, é preciso destacar a complexidade para a efetivacdo da mediacdo penal.
Todos os envolvidos (vitima, ofensor, mediador, Estado) devem participar ativamente do
processo, a fim de que exista um respeito e um reconhecimento do interesse do outro. Desta
forma, para que a mediagé@o obtenha sucesso, ela deve ser um fim e ndo apenas um meio para

atingir um objetivo — como o encerramento de um inquérito ou processo.

E importante destacar também que a flexibilizacdo do procedimento de mediacio é
pressuposto para o sucesso da técnica. Afinal, o mediador devera encontrar a forma mais
adequada ao caso concreto. Desta forma, a gravidade e as condi¢cGes em que ocorreu o delito,
as consequéncias suportadas pela vitima, o estigma observado pelas partes e outros aspectos
devem ser observados para a elaboragé@o da proposta de mediacao penal.

Esta flexibilidade ja é, por si s6, uma evolugdo em relacdo ao processo penal
tradicional, que se encontra engessado e possibilita poucas adaptacdes que seriam essenciais
para 0s casos concretos que possuem peculiaridades ndo abarcadas pela legislagdo em

abstrato.

As pesquisas tém apontado que tanto as vitimas quanto os ofensores que passaram
por processos de mediacdo mostraram-se mais satisfeitos com o processo e com o resultado
do que os outros que passaram pelo processo tradicional da justica criminal (PALLAMOLLA,
2009, p. 111-112).

Observa-se, ainda, que as vitimas que tiveram a oportunidade de ter contato com o

ofensor (ainda que tenham inicialmente relutado participar da mediagdo) revelaram temer



menos a revitimizacdo e também descrevem que obtiveram uma repara¢do melhor quanto aos
danos sofridos (PALLAMOLLA, 2009, p. 111-112).

Em relacdo aos ofensores (aqueles que completaram o processo restaurativo), as
obrigacGes de restituicdo foram cumpridas e menores indices de reincidéncia foram
detectados (PALLAMOLLA, 2009, p. 111-112).

Josefina Castro destaca que a mediacdo penal ndo deve ser tratada como uma
panaceia universal, nem que todas as situag@es serdo suscetiveis de mediacdo, a depender das

condicdes especificas do caso concreto (CASTRO, 2006).

E bem verdade que uma das grandes vantagens da mediacdo penal é trazer os
envolvidos para o centro das atencdes, ou seja, o sentimento de “fazer parte” do desenlace do
conflito é essencial para que esta forma de resolucéo de conflitos tenha sucesso, mas também
€ preciso que se construa um ambiente seguro com uma boa estrutura fisica e com
profissionais altamente capacitados para que as partes possam sentir-se instigadas a cooperar

e participar ativamente do processo de mediacao.

3 O contexto brasileiro

Mundialmente, a mediagdo penal tem ganhado espaco como instrumento de
efetivacdo do modelo de justica restaurativa. Alguns motivos justificam esta crescente: a crise
de legitimidade do sistema penal, a busca de abordagens alternativas do delito e do conflito,
reivindicagdes da vitima e da sociedade, e a insatisfagdo generalizada com os resultados do

processo penal pautado pelo modelo tradicional.

A seletividade do sistema penal e os processos de criminalizacdo primaria e
secundaria abalam o discurso de eficiéncia dos aparelhos repressivos que seriam dotados de
competéncia para controlar as ac¢Ges humanas criminalizadas e consideradas como

intoleraveis.



A percepcdo de disfuncdo e crise do atual sistema brasileiro também é generalizada.
A simples ado¢do de penas alternativas ndo esta sendo suficiente para resolver o problema

atual. E preciso adotar uma nova lente®.

A lente usualmente utilizada é a representativa da Justica retributiva, para a qual o
crime é o centro do conflito; fere-se o interesse do Estado, através do cometimento de um
crime definido em lei, e a justica é alcancada com a distribuicdo sistematica de culpa e

punicao do infrator.

A nova lente proposta pelos moldes de justica restaurativa propde a visdo de que o
crime viola pessoas e relacionamentos, criando a obrigacdo de reparar erros; sendo que a
justica sera alcancada com a reparacdo da vitima, recuperacdo do ofensor e reconciliacdo de

ambos, trazendo seguranca para a sociedade (restauragéo).

O sistema judiciario brasileiro tem pouca credibilidade, principalmente porque é
moroso e ineficaz. Com o fracasso de diversas politicas publicas de contencdo da violéncia, o
Estado ndo é vislumbrado como ente capaz de resolver os conflitos através do modelo de
repressao do crime. O modelo de prevencao, por sua vez, é considerado inadequado, em razao

da ampliacéo frequente do objeto de atuagédo do direito penal (SICA, 2007, p. 1).

A morosidade, retratada pela burocratizacdo reiterada do processo penal é peca
marcante nesta insatisfagdo com o modelo atual, acompanhada do interesse de maior

participacdo na resolucdo do conflito pelas partes envolvidas.

A atuacdo seletiva e estigmatizante do sistema de justica penal brasileiro “expde sua
incapacidade para desempenhar sua funcdo (declarada) de prevencdo e contencdo da
criminalidade e, por outro lado, demonstra sua funcdo (real) de excluir e marginalizar parcela

da populacdo social e economicamente mais vulneravel” (PALLAMOLLA, 2009, p. 136).

Neste mesmo sentido, observa-se que um sistema penal somente serd considerado
legitimo quando houver coeréncia entre o discurso juridico penal e o seu valor real na
aplicabilidade diaria, ou seja, a atuagdo deve estar de acordo com o discurso realizado
(ZAFFARONI, 1991, p. 16).

! A “troca de lentes” é proposta pelo autor Howard Zehr e revela ser necessario um novo foco sobre o crime, a
fim de que novos resultados possam efetivamente ser observados pelos modelos de justi¢a criminal adotados.



A legislagéo brasileira, notadamente a partir da Lei n. 9.099/95, legitimou alguns
instrumentos de resolucdo alternativa de conflitos, como: conciliacdo, transacdo penal e

suspensdo condicional do processo.

Com o surgimento da Lei n. 9.099/95, a tradicional jurisdicdo de conflito cede
espaco para uma jurisdicdo de consenso, a qual busca evitar a instauragdo de um processo
penal e tem como caracteristicas a busca de um acordo entre as partes, a reparacéo voluntaria
dos danos sofridos pela vitima e aplicacdo de uma pena néo privativa de liberdade (LIMA,
2014, p. 187).

A mediacdo, por sua vez, ainda ndo foi expressamente prevista no ordenamento
juridico, mas isso nao deveria impedir a sua aplicacdo. Assim como as outras formas de
resolucdo alternativa de conflitos, a mediacdo pode ser inserida no contexto juridico
brasileiro, basta que a sua implementacdo se dé com seriedade, comprometimento e com a

observancia dos valores e principios que sustentam esta ferramenta de indole restaurativa.

Se por um lado, os instrumentos efetivados pela legislacdo dos Juizados Especiais
sdo aplicaveis apenas as infracbes de menor potencial ofensivo, de outro lado, a mediagédo

penal pode ser aplicada a diversos tipos de delito.

O fato de ser o processo penal brasileiro essencialmente retributivo ndo impede a
adoc¢do de técnicas caracteristicas do modelo restaurativo, que podem ser adotadas como
complemento ao processo atual, auxiliando na integracdo da vitima e do infrator na dindmica

de resolucdo do conflito penal.

A mediacdo penal ndo surgiria, a principio, para substituir a punicdo, especialmente
nos casos em que o delito cometido é grave. A esfera de retratacdo e reparacdo do infrator
para com a vitima seria diferente da esfera de punicdo a que o infrator serd submetido pelo
Estado, a depender do caso concreto.

Certamente, a mudanca de paradigma na justica brasileira, que tem estado mais
atenta aos anseios das vitimas, do infrator e da sociedade permite a aceitacdo social e politica
da mediacdo penal. Contudo, é preciso observar que este € um processo ainda em evolucao, o
que podera trazer certa resisténcia na adoc¢do desta técnica de resolucdo de conflitos por parte
daqueles que vislumbram na mediacdo penal uma privatizacdo do processo penal (conceito

equivocado).



A populacéo, j& acostumada com a conciliacdo e com a mediacdo no ambito civel,
ainda deve ser apresentada ao modelo criminal destas técnicas. Serd necessario um
amadurecimento no tratamento do infrator e, principalmente, na forma de conceituacdo do
delito. E preciso que as pessoas passem a considerar as peculiaridades que envolvem o
contexto social, econdmico e politico de cada individuo para compreender alguns fenbmenos

criminais.

E preciso que se alerte, ainda, que a implementacio da mediacdo penal em um
contexto essencialmente punitivo deve ser feita com cautela, pois o que pode ocorrer € a
incorreta adaptagdo desta ferramenta ao sistema tradicional, fazendo que com um instrumento
de valorizacdo do dialogo e das relagGes horizontais seja utilizado para a perseguicdo dos
mesmaos valores ja criticados do modelo retributivo, como, por exemplo, a dominacéo de uns

sobre os outros em relacdes verticais.

O didlogo é essencial para a concretizacdo da mediacdo penal, que somente sera
considerada como uma técnica de sucesso quando servir para a construcdo de interacGes

equanimes entre a vitima e o acusado.

Nesta linha de raciocinio, é preciso que se destaque a necessidade de atencdo as
situacOes de desigualdade (econémica, social, de género etc.) presentes na realidade brasileira.
Estas desigualdades devem ser consideradas pelo mediador no momento de realizacdo do
encontro, bem como durante todo o procedimento de mediacéo, a fim de se evitar o reforco de

tais formas de opresséo.

Essa preocupacdo com as desigualdades presentes no cendario brasileiro deve ser
sempre ressaltada, ja que a mediacdo penal, ao se pautar essencialmente pelo didlogo, pode
servir para a perpetuacdo de formas de dominacdo que ja contaminam o sistema tradicional, o
que seria extremamente frustrante para 0s ambiciosos objetivos que se pretende com a

aplicacdo da mediacdo no &mbito criminal.

Apesar de ja existirem alguns projetos implantando a mediacdo no ambito criminal
brasileiro?, pode-se perceber que o esforco para a completa aceitagdo desta forma de
resolucdo dos conflitos penais deve ser continuo, visto que a mediacdo penal é uma técnica

que tende a ser positiva para todos o0s envolvidos.

2 podem ser citados os projeto de Porto Alegre-RS e de Sdo Caetano do Sul-SP.



Considerac0es finais

O presente trabalho ndo tem a intencéo de tratar exaustivamente da mediagdo penal,
mas teve como objetivo demonstrar que 0 processo penal vigente no Brasil (essencialmente
retributivo-punitivo) ndo precisa passar por uma revolucao para que a mediacao penal (técnica
de resolucdo alternativa de conflitos caracteristica da justica restaurativa) seja aplicada com

Sucesso em seu contexto.

Os modelos retributivo e restaurativo séo aparentemente opostos, mas apresentam
alguns pontos de contato que possibilitam a adaptacdo de instrumentos de um modelo para o
outro, notadamente a partir do momento em que se abrem espacos de consenso dentro do

processo punitivo.

No Brasil, alternativas para o modelo processual penal tradicional (evidentemente
falido) j& estdo sendo buscadas. Algumas tecnicas foram implementadas com sucesso,
contudo a mediagdo ainda procura o seu espaco no ordenamento juridico brasileiro no &mbito

criminal.

A aplicacdo da mediacdo penal pressupGe uma alteracdo de visdo com relacdo as
necessidades das partes envolvidas e com relacdo ao objetivo que se deve ter em mente ao
executar o processo criminal. A analise dos motivos e do contexto do delito deve ter papel

central na resolugéo do conflito, assim como as necessidades e desejos da vitima.

E importante que exista uma incorporacdo dos valores da justica restaurativa no
momento em que suas técnicas forem aplicadas. Afinal, ndo é possivel que se busque o
dialogo das partes enquanto se adota uma postura de combate entre as mesmas, assim como
ndo é possivel defender a construcdo de uma forma de resolucéo para conflitos penais pautada
em relacdes horizontais, se ndo forem observadas as diferencas sociais, politicas e econémicas

existentes entre os individuos.

Desta forma, a reintegracdo da vitima ao processo penal e a facilitacdo do encontro e
do dialogo entre a vitima e o ofensor e destes com a comunidade s&o medidas imprescindiveis
para a aplicacdo da mediacdo penal em qualquer modelo de justica. E, desta forma, & somente

a partir de uma atuagcdo comprometida com os valores e propostas da justica restaurativa é que



se pode vislumbrar a compatibilidade da mediacdo penal com o sistema juridico criminal

brasileiro.

Por fim, é preciso ressaltar que o processo de construcdo de uma técnica de mediacéo
penal compativel com o contexto brasileiro deve ser continuo, ou seja, dependerd de
competéncia para identificar os casos de sucesso a serem reproduzidos, na tentativa de
solidificar uma estrutura basica, mas também dependera de persisténcia diante dos fracassos e
das constantes manifestacdes de descrenca por parte daqueles que desconhecem os valores e

as propostas desta nova forma de solugédo de conflitos penais.
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