INTRODUCAO

Inegavelmente, no Brasil, presencia-se uma cultura dilacerada do litigio, em que 0s
cidaddos transferem ao Estado o poder de decisdo e resolucdo de seus conflitos. Destarte,
visando a melhoria da prestacdo dos servigos junto ao sistema de justica patrio e garantir o
direito de acesso a justica, intrinseco a todo cidad&o, fora instituido no ordenamento juridico
brasileiro, primeiramente, a lei dos Juizados de Pequenas Causas, que, ap6s o advento da
Constituicdo Federal de 1988, fora revogada pela lei dos Juizados Especiais Civeis,
implantados com o intuito de destinar as causas de menor complexidade um rito célere, menos
formal, gratuito perante o primeiro grau de jurisdicdo, e com foco direcionado para a
conciliagdo das partes.

Contudo, em que pese este seja um instrumento que destina espaco a autocomposicao
do conflito por meio da conciliagdo, percebe-se que por longo tempo, ndo se destinou o
devido enfoque a audiéncia conciliatéria, bem como a figura do conciliador. O presente
trabalho pretende demonstrar a implantacdo dos Juizados Especiais Civeis no Brasil,
sopesando o papel do conciliador e os mecanismos substanciais que este dispde na busca da
solucdo de conflitos sociais. Assim, questiona-se: como fora instituida a conciliacdo nos
juizados especiais civeis, e qual a importancia do papel desempenhado pelo conciliador na
busca pela pacificacdo social?

Por certo, meios autocompositivos, como a conciliacdo e a mediacdo — que podem
ser realizadas junto aos juizados especiais, ganham, contemporaneamente, maior destaque
frente as inovacgdes legislativas por meio da Resolucdo n° 125 do CNJ, o novo Codigo de
Processo Civil (Lei 13.105/15) e a Lei 13.140/15 (Lei da Mediacéo). No entanto, para que se
obtenham resultados expressivos na busca de uma sociedade menos beligerante e mais atuante
em decisbes consensuais, faz-se necessario a realizacdo de atividades pedagdgicas, sendo a
audiéncia conciliatéria um importante cenario para o exercicio do dialogo e do entendimento
entre partes conflitantes. Assinala-se, ainda, que a pesquisa em tela vale-se de técnicas
bibliogréaficas, exame de legislacdes, e, também, de artigos cientificos condizentes ao tema,
com método de abordagem dedutivo, e procedimento monogréafico. Além disso, os autores do
artigo levaram em conta suas experiéncias em praticas ndo adversariais de tratamento
adequado de conflitos no &mbito da autocomposicdo e da gestdo dos conflitos.

Neste viés, o presente trabalho, primeiramente, ird abordar a instituicdo dos juizados
especiais no pais, expondo a antiga lei dos juizados de pequenas causas e a atual lei dos

juizados especiais civeis. Por conseguinte, serd exposto 0 mecanismo da conciliagdo como



meio autocompositivo, apresentando a compreensdo de conflito e as inovacOes legislativas
referentes a conciliacdo e ao conciliador. Finalmente, sera elucidado o papel do conciliador e
as acOes deste para que se alcance a pacificacdo das relagdes sociais.

Atualmente, em decorréncia a politica publica desenvolvida pelo Estado, a
conciliacdo exercida no poder judiciario tem por escopo ndo apenas a edificacdo de um
acordo, mas, principalmente, a restauracdo da relagéo social entre as partes, e a humanizacao
do procedimento de resolucdo de conflitos, o que se da por intermédio de técnicas adequadas

e de conciliadores motivados ao exercicio do oficio.

1 A IMPLANTACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS NO BRASIL

A Constituicdo Federal de 1988, por representar um avango social expresso diante do
momento historico vivenciado, interna e externamente, quando de sua publicagcdo — visto que
incorpora direitos consagrados na Declaragdo Universal -, conferiu a cada cidaddo a
expectativa de que o Poder Judiciario caminharia, igualmente, rumo as mudangas necessarias
para assegurar a sociedade brasileira a garantia de justica. Entrementes, passado 27 anos
desde sua promulgacdo, ndo obstante a gama de direitos e garantias assegurados, € patente
que a atividade jurisdicional ndo vem sendo exercida de maneira satisfatoria pelo Estado.

Com efeito, é notavel que a Carta Magna cauciona a sociedade meios férteis para o
desempenho da cidadania, bem como para a instituicdo da democracia, e do alcance da justica
em sua plenitude, de forma que analise de seu preambulo remete a expressdes basilares como
“harmonia social” ¢ a “solu¢do pacifica das controvérsias”.Nesta senda, como sustenta
BOBBIO (1992), é por intermédio do reconhecimento e da protecdo dos direitos do homem
que havera a democracia, e por meio desta que existirdo as condi¢cdes minimas para a solucéo
pacifica de conflitos.

Assim, na perspectiva de propiciar efetividade aos movimentos em torno da garantia
do direito fundamental de acesso a justica’, a Constituicdo Federal de 88, em seu artigo 98,

inciso |, previu a criacdo dos Juizados Especiais Civeis, assim dispondo:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo, mediante o0s
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a

! Posteriormente, a Emenda Constitucional 45 de 2004, determinou significativas mudancas em prol do
estabelecimento do acesso a justica e da celeridade processual enquanto garantias fundamentais do ordenamento
juridico brasileiro.



transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;
(BRASIL, 1988)

Neste viés, os Juizados Especiais foram criados sob os auspicios do direito
fundamental de acesso a justica, sagrado no mesmo Diploma Legal, com o intuito precipuo de
disponibilizar as contendas de menor expressdo econdmica, a possibilidade tangivel de
apreciacdo e solugdo perante o Poder Judiciario.

No entanto, insta destacar que a premente necessidade de se instituir um sistema
processual diferenciado, com o conddo de proporcionar a sociedade eficacia e eficiéncia na
tramitacdo, baixos custos processuais, e, ainda,desprendido de maiores formalidades, ja fora,
anteriormente, matéria de conferéncia, resultando na edicdo da Lei n°® 7.244 de 1984 - que
dispunha sobre a criagdo e funcionamento do Juizado Especial de Pequenas Causas.Somente
com a edicdo da Lei n® 9.099/95, em 26 de setembro de 1995 (Lei dos Juizados Especiais, em
seu art. 97), é que fora revogada a Lei das Pequenas Causas, até entdo recepcionada pela
Constituicdo Federal de 88.

1.1 A Lei n°®7.244/84

Anteriormente a Constituicdo Federal de 1988 - e sua previsao acerca dos Juizados
Especiais — vigorava no Brasil a Lei n® 7.244, de 07 de novembro de 1984, reconhecida como
Lei das Pequenas Causas. Os entraves de acesso a justica, e de acesso ao Poder Judiciario,
naquele momento, ja consistiam vultosos dbices a serem contornados para os cidad@os que
almejavam pleitear em juizo aquilo que percebiam ser o direito. Desta feita, 0o Juizado de
Pequenas Causas surgiu em virtude do forte interesse nacional que ansiava por avangos de
ferramentas que garantissem ‘“uma justica apta a proporcionar uma prestagdo de tutela
simples, rapida, econbmica e segura, capaz de levar a liberacdo da indesejavel litigiosidade
contida” (FIGUEIRA JUNIOR, 2006, p.23).

Imperioso gizar que os primeiros movimentos que deflagraram na iniciativa
legislativa nacional de compor e editar a supracitada lei (Lei n°® 7.244/84) teve inicio nos
primordios da década de 80, no estado do Rio Grande do Sul, no qual fora criado o Conselho
de Conciliacdo e Arbitramento, proveniente de uma experiéncia extralegal, de iniciativa e
desenvolvimento dos magistrados gauchos, que visava solucionar, sobretudo, os litigios
oriundos de questdes de vizinhanca e relacdes interpessoais dentro do ambito comunitéario.
Por conseguinte, em face do desenvolvimento e da notoriedade que passou a receberas agoes e

resultados do Conselho, o cerne de sua constituicdo e funcionamento passou a galgar



proporcoes nacionais, servindo de modelo para tribunais de outros estados, e de objeto de
estudo que implicou no Projeto de Lei n° 1.950/83, e posteriormente, na Lei n° 7.244/84.
(CARDOQOSO, 2007)

Assim, ndo obstante as inimeras opinides contrarias a implantacdo do Juizado
Especial de Pequenas Causas - incluindo classes de advogados e juristas renomados na época-
a Lei n® 7.244/84 adveio com o intuito de inserir no cendrio juridico nacional um
procedimento célere, simples e menos oneroso, na tentativa perene de superar 0s rijos Obices
as causas de pequena monta, que ja se distanciavam da jurisdicdo do Poder Judiciario. Ao que
concerne a morosidade do setor judiciario, acentua-se que este ndo era em principio, um dos
vieses essenciais, pois tal empecilho, na época, ndo apresentava a dimensdo catastréfica
vislumbrada atualmente.

Insta ressaltar que o Juizado de Pequenas Causas da cidade de Nova lorque, Estados
Unidos (Small Claims Courts), declarado inovador naquele momento, fora utilizado como
parametro para a instituicdo de um sistema similar no ordenamento juridico brasileiro
(HERMANN, 2010, p. 22-23). Nessa analise, diversas concepgdes provenientes daquele
método foram adaptadas a realidade do pais, gerando multiplas discussbes entorno do
anteprojeto de Lei, que, posteriormente, sucedeu na aprovacdo da Lei n° 7.244, em 1984,
edificando o Juizado de Pequenas Causas.

Nesses moldes, recepcionou-se a ideia de um Poder Judiciario mais humanizado,
com fulcro na tentativa primordial de conciliagdo entre as partes, fomentando, assim, a
pacificacdo em uma sociedade que demonstrava contornos, desde ja, de uma postura assaz
litigante, refletindo em imoderadas demandas que ja avolumavam os tribunais de justica.

Nesse entendimento, destaca-se a licdo da Magistrada Oriana Piske em seu estudo

sobre a implantacdo dos Juizados de Pequenas Causas:

Assim, verifica-se que a Lei de Pequenas Causas ndo s6 ofereceu as camadas mais
carentes da populacdo um processo acessivel, rapido, simples e econébmico, como
ainda pretendeu transcender a isso e constituiu-se em fator educativo destinado a
preparar as pessoas para a correta e eficiente defesa dos seus direitos e interesses,
sendo, que através desta experiéncia, e com o seu aperfeicoamento, chegou-se a Lei
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. (PISKE, 2008)

Assim, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 — e seguindo 0s rumos ja
adotados em outros paises -, garantias como 0 acesso a justica e direitos sociais do cidadao
foram devidamente positivados, de forma que a Lei n° 7.244/84 viu seu conceito ser ampliado
em face da previsdo especifica (art. 98, inc. 1) que conferiu foro constitucional aos Juizados

Especiais, agora ndo mais facultando sua implantacdo por parte dos estados, territorios e



Distrito Federal, como ocorria na lei dos Juizados de Pequenas Causas®, mas compelindo sua
criacdo em cada unidade da federacdo. Consideravelmente, a lei que introduziu os Juizados de
Pequenas Causas no Brasil, inaugurou um novo modo de solucionar litigios, desta vez ndo por
meio de uma decisdo adjudicada, mas sim, tendo por arrimo 0 consenso e a autonomia das

partes, em prol da solugcdo do conflito e da pacificacdo social.
1.2 A Lei n°®9.099/95

A implantacdo dos Juizados Especiais Civeis deu-se pela edicdo da Lei n® 9.099, de
26 de setembro de 1995, exatos sete anos ap0s a promulgacdo da Carta Magna, que trouxe em
seu bojo dispositivos concretos no intuito de fortalecer o exercicio da cidadania e da
democracia no pais, com fulcro na positivacdo de novos direitos, e, dentre estes, a previsao da
criacdo de juizados especiais por parte das unidades federativas, com a competéncia para “a
conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade” (BRASIL,
1988).

Em primeira analise, percebe-se que a Lei dos Juizados de Pequenas Causas fora
praticamente transcrita para a lei dos Juizados Especiais, entretanto ha algumas mudancas
significativas implementadas pelo legislador que merecem ressalto, sobretudo ao que tange a
amplificacdo da competéncia do microssistema (alterando-se de 20 salarios minimos para 40
salarios minimos), também a possibilidade de acesso pela microempresa e empresa de
pequeno porte, e, ainda, a substituicdo do termo antes denominado “pequenas causas”,
passando-se a utilizara expressdo “causas de menor complexidade” (CUNHA, 2008).

Assim, os Juizados Especiais configuraram a instauracao de um procedimento a parte
do procedimento comum, eis que o0s principios elucidados no artigo 2°- oralidade,
informalidade, economia processual, simplicidade e celeridade — sustentam a finalidade
primordial do rito sumarissimo qual seja, propiciar a sociedade um instrumento judicial
afastado da burocratizacdo tipica dos tribunais, a0 mesmo tempo em que seja econémico para
as partes, e, principalmente, agil e rapido perante as respostas as solu¢fes das demandas tidas
como de baixa complexidade, visando assegurar aos cidaddos um retorno a credibilidade na

eficacia do Poder Judiciario.

0 art. 1° da Lei n° 7.244/84 dispunha que: “Os Juizados Especiais de Pequenas Causas, orgios da Justica
ordindria, poderdo ser criados nos Estados, no Distrito Federal e nos Territdrios, para processo e julgamento, por
opcéo do autor, das causas de reduzido valor econdmico”. Portanto, sua institui¢do nas unidades da federagdo era
facultativa, ja que a letra da lei trazia o verbo “poderdo”.



Nesta seara, por meio da Lei dos Juizados Especiais, o legislador intentou uma
reconstrucdo juridica que se fazia necessaria, principalmente atentando-se ao fato de prestigiar
um meio alternativo de resolucdo de conflitos, como a conciliagdo. A Lei n.° 9099/95 néo
cuidou do Juizado Especial como um simples procedimento especial que pudesse ser
acrescido aqueles do Livro 1V, do Cédigo de Processo Civil, pelo contrario, tratou-o como um
novo elemento a ser criado pelas unidades federativas, no ambito de suas circunscricoes.

Hodiernamente, passado vinte anos da edicdo da Lei n° 9.099/95, percebe-se que
algumas das vicissitudes dos procedimentos da Justica Comum passaram a afetar os Juizados
Especiais, danificando os avancos até entdo conquistados com esta inovadora metodologia de
alargamento a efetivacdo de Justica. A sobrecarga e estagnacdo do sistema configuram uma
realidade que leva a um problema anteriormente conhecido, a insatisfagdo com o Poder
Judiciério. Entrementes, ndo €& apenas a lentiddo excessiva — agora tambem no rito
sumarissimo - que ocasiona a descredibilidade do cidaddo com o aparelho judicial, vez que se
verifica que as ferramentas atinentes ao sistema séo utilizadas com desidia, precipuamente ao

que tange a conciliacdo. Nesse entendimento, faz-se oportuno o ensinamento de MOORE:

Embora pareca haver uma tendéncia mundial para uma tomada de decisdo mais
democratica dentro das organizacdes e dos governos, também parece haver um nivel
crescente de insatisfacdo, tanto com as formas de participagdo que sdo prescritas ou
permitidas quanto com a natureza adversa e frequentemente ineficaz dos processos
de tomada de decisdo. (1998, p. 324)

Nesta perspectiva, 0s mecanismos alternativos para a solucdo de conflitos despontam
como novas estratégias de atuacdo e alcance da justica, no qual a conciliagdo, proposta nos
Juizados Especiais, pode ser repensada, reformulada, e aprimorada, resultando em uma
proficua via de solucdo eficaz de conflito, voltada a humanizacdo da justica, na contramao de
uma deciséo juridico-estatal.

Em decorréncia disso, e levando-se em consideracdo o papel protagonista
desempenhado pelo setor judiciario na solucdo de litigios advindos das relacdes interpessoais,
percebe-se que 0s meios alternativos ja existentes e atuantes merecem ser retomados sob um
olhar diferenciado, no qual cada cidaddo possa encontrar um espaco eficaz que permita o
acesso a justica de forma qualitativa, ao passo que propicie mecanismos essenciais que
otimizem a autonomia e 0 consenso entre as partes, em busca da paz e bem estar social.

Neste desiderato, sabia a posicao da Ministra Fatima Nancy Andrighi:

Julgar homens ndo pode ser uma atividade de massa, porque se sacrifica a
humanizacdo. Julgar é uma atividade artesanal, porque lida com sentimentos
contrapostos. A tolerancia, nesse contexto, emerge como virtude fundamental, ao



fazer brotar a percepgdo do espago existente entre cada um dos envolvidos na cena
conflituosa, [...] (ANDRIGHI, 2011, p.13)

Os Juizados Especiais Civeis tém, presentemente, na audiéncia conciliatdria, e sob a
figura do terceiro imparcial (conciliador), um espago valorativo que, rotineiramente vem
sendo desprezado diante de figuras despreparadas de conciliadores e a caréncia de
investimentos por parte dos setores responsaveis. Desta feita, por intermédio de politicas de
qualificagdo, bem como com informacdes qualitativas e quantitativas destinadas aos cidadaos,
e com a paulatina mudanga na cultura da sociedade — e, sobretudo, dos operadores do Direito
em suscitar o consenso -, poderéa concentrar-se nos Juizados Especiais um verdadeiro canal de
ligacdo entre o cidaddo e a justica, em que o tratamento adequado do conflito possa

transformar-se na verdadeira razdo de ser.

2 A CONCILIACAO COMO METODO AUTOCOMPOSITIVO DE SOLUCAO DE
CONFLITOS

E inconteste que o dizer o Direito, atinente & funcio do Estado-juiz, esta arraigado a
matéria positivista, em que a conducdo do processo espelha-se no conteudo de tudo, e
somente aquilo, que consta nos autos do processo. Assim, sob a perspectiva de que a
sociedade atual encontra-se submersa em uma cultura preponderantemente litigiosa, denota-se
que ha uma compulsdo geral social em transferir toda a carga de conflitos para a esfera
juridica, a fim de que o ente estatal (Poder Judiciario) decrete o vencedor e 0 perdedor, por
meio da interpretacdo e da aplicacdo dos ditames legais.

De outra banda, nos métodos autocompositivos, a caracteristica principal encontra-se
na capacidade de as proprias partes envolvidas na lide estarem imbuidas do poder de gerir o
conflito, e de construir a resposta da contenda, trazendo a baila todos os aspectos necessarios
para a discussdo do caso em tela, na contramao do que se vislumbra na jurisdicdo tradicional.

Ademais, a participacdo ativa do cidaddo na construcdo de um acordo que deve ser
aplicado ao seu caso especifico, conforme se verifica na autocomposicdo, faz referéncia ao
fundamento de cidadania, atinente ao Estado Democrético de Direito. Nesta percepcdo, todas
as demais garantias e direitos positivados na Carta Magna necessitam ser contemplados nos
meios alternativos ndo adversariais, “sob o risco de recair-se numa justica de segunda classe

pelo desvirtuamento do sentido de busca da verdade e justica social do processo [...]”
(BOLZAN DE MORAIS, 1999, p. 124).



A conciliacdo, em que pese seja, por grande parte da doutrina, apontada como
método destinado tdo somente a solucdo de conflitos patrimoniais, onde ndo ha uma relacéo
continuada, possui carater excepcional para que se dissemine na sociedade a eficacia da
solucdo construida por meio do consenso e do entendimento entre os envolvidos, de modo
que, futuramente, demandas de natureza similar possam ser solucionadas sem o intermédio do

poder judiciario, no préprio &mbito social de origem.

2.1 Conciliagéo — Breves Consideragoes

A crise ja constatada hd longa data no setor judiciario foi uma das grandes
incitadoras para o ressurgimento® do instituo da conciliagdo na via judicial. Em decorréncia de
todas as espécies de obstaculos que minaram e obstruiram as vias de acesso a justica, desde as
questdes pecuniarias e burocraticas até a sobrecarga dos tribunais, o Poder Judiciario viu-se
desprovido de um sistema diferenciado, que desse vazdo a larga demanda processual, bem
como atendesse aos preceitos de acesso a justica.

De tal sorte, a compreensdo de que a autocomposicdo, e mais precisamente a
conciliacdo, figura uma via de acesso a justica mais condizente com as necessidades das
partes conflitantes ja paira no ambito juridico ha algum tempo, atravessando um
amadurecimento gradativo, que, com as recentes edicOes legislativas passa a inserir-se com
mais afinco em seus propdsitos pacificadores.

Nesse sentido, € a licdo de Alexandre Freitas Camara:

Trata-se, pois, de uma manifestacdo daquilo que Mauro Cappelletti chamou de
justica coexistencial, a busca de solucfes consensuais, em que se consiga destruir a
animosidade existente entre as partes de modo a fazer com que suas rela¢des possam
ser mantidas, continuando a se desenvolver. A justica coexistencial é essencial para
que se obtenha, através da jurisdi¢do, pacificacdo social, escopo magno do Estado
Democrético. (CAMARA, 2004, p.24)

A conciliacdo, assim, na contramédo de uma decisao adjudicada que julga vencedor e
vencido, adentrou o ordenamento juridico visando apaziguar os conflitantes, restabelecendo o
didlogo e a relacdo rompida, e construindo uma decisdo que satisfizesse ambos os lados, de tal
forma que houvesse um comprometimento com a efetivacdo do que restasse acordado.
Entrementes, percebe-se que alguns aspectos relevantes concorreram para o Visivel

esmorecimento da conciliacdo realizada perante os Juizados Especiais, ressaltando-se dentre

®Diz-se ressurgimento, pois a tentativa de conciliagio entre partes ja era prevista na Constituicdo do Império, no
ano de 1824 (WATANABE, 2007).



eles, a caréncia de preparacdo dos conciliadores, e 0 exiguo comprometimento do poder
judiciario com o funcionamento efetivo deste instrumento de pacificagdo social.

Com o avangar dos anos, a audiéncia conciliatoria, no revés de seu proposito inicial,
passou a constituir-se em mera fase do rito sumarissimo prevista na legislacéo, rechacando-se
toda tenacidade necesséria a construcdo de uma autocomposicao qualitativa, 0 que repercutiu
na depreciagdo dos cidaddos com o instituto da conciliagdo, e, igualmente, com os meios
alternativos de solucdo de conflitos. Nesta seara, a auséncia de capacitacdo daqueles que
exerciam a funcdo de conciliador passou a resumir o proficuo espago destinado a conciliacdo,
em um simples questionamento entre os conflitantes — tem acordo? — desvinculando o
instituto de suas benesses como pacificador de conflitos sociais.

Dessarte, a conciliagdo, como um meio autocompositivo de resolucdo de litigios,
vem sendo praticada nos Juizados Especiais Civeis no decorrer destes 20 anos, almejando
propiciar aos cidaddos um servigo condicente com 0 acesso a uma ordem juridica justa (aléem
de reduzir as delongas e 0s desgastes materiais e emocionais de um procedimento - ainda que
em rito sumarissimo).

Percebe-se, no entanto, que, em que pese a audiéncia conciliatoria tenha declinado de
suas pretensdes originais, ha uma percepcdo do Poder Judiciario para que esse panorama seja
reconstruido, haja vista as acdes do Conselho Nacional de Justica* voltadas a estatuir e
intensificar o tratamento adequado aos conflitos de interesse no Judiciario, por intermédio da
criacdo de uma Politica Judiciaria Nacional (Resolucdo CNJ n° 125), que dentre outras
previsdes, estabeleceu como imprescindivel a capacitacdo daqueles que atuam como
conciliadores (e mediadores) nos 6rgdos judiciarios, o que inclui o Juizado Especial Civel.

Frente a isto, a conciliacdo comeca a receber um olhar mais atento pelo Poder
responsavel, de modo a evidenciar-se, de fato, como um meio adequado e verossimil de
tratamento de contendas sociais, como outrora fora idealizado. Com efeito, num conjunto de
esforcos envolvendo ndo somente a administracdo judiciaria, mas também os lidadores do
direito, e, conjuntamente, a populacdo em geral, um novo paradigma sera tracado, no qual a

regra para a resolucéo de conflitos sociais serd o didlogo e compreensao mutua.

2.2 Mas afinal, o que é conflito?

* 0 Conselho Nacional de Justica (CNJ) é uma instituicdo publica que visa aperfeicoar o trabalho do sistema
judiciério brasileiro, contribuindo para que a prestacéo jurisdicional seja realizada com moralidade, eficiéncia e
efetividade em beneficio da sociedade. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/quem-somos-visitas-e-
contatos



Definir o que ¢ o conflito, ainda que de maneira breve, ndo é uma tarefa simples, pois
ultrapassa a fronteira de mera divergéncia de opinides, ou de ideias antagdnicas envolvendo
grupos ou individuos. No entanto, atribui-lo uma denotacdo pejorativa ndo parece ser a
posi¢do mais sensata, eis que “o conflito ndo constitui apenas um problema, mas uma
possibilidade de realizacdo da autonomia, por isso tem um carater pedagogico” (DIAS e
CHAVE JUNIOR, 2009, p. 220-221).

Neste desiderato, é congruente aperceber na desavenca e na discordia 0 momento
oportuno de amadurecimento, porquanto abarca seres em constante desenvolvimento e
aprendizado. Portanto, ¢ sensato que o “conflito ndo ¢ algo ontologicamente negativo; pode
ser visto como uma oportunidade para reflexdo sobre a relacdo da qual se originou, fazendo
de forma circular, com que se altere a propria relagao” (DEMARCHI, 2007, p. 51).

Todavia, em que pese se fale em meios alternativos para solucdes de conflitos (ou
litigios, quando os conflitos adentram a seara judicial), € concebivel que este (o conflito), de
fato, ndo é solucionado por tais meios, pois 0s anseios e amarras que 0 ocasionaram mantém-
se 14, subsistindo. Grande parte da doutrina elege a expressao “tratamento de conflito” para
melhor qualificar tais mecanismos, visto que assim, apresentam um distanciamento
burocréatico e, ainda, agregam referéncias significativas aos sentimentos dos envolvidos,
condizendo com os anseios de uma pacificacdo social.

Neste contexto, Maria da Graca dos Santos Dias e Airto Chave Janior fazem uma

alusdo assaz significativa:

O conflito, qual erupgdo vulcanica, ndo produz apenas destruicdo e morte, mas
fertiliza o solo para que se plante a justica e democracia nas relagBes humanas e
sociais. Este pode ser visto como manifestacdo da consciéncia critico-reflexiva
contra uma ordem totalitaria, vivida seja nas relacBes pessoais, societarias ou
estatais. (2009, p.225)

Portanto, pode-se afirmar que o conflito faz parte da condi¢cdo humana, e, sobretudo,
estd inerente ao aspecto individualista e Unico de cada pessoa, sendo condi¢do para seu
tratamento o pensamento a partir da diferenca, em que o dialogo é a grande chave para o
alcance do bem-estar social. Aborda-lo de maneira ampliada, sob a perspectiva singular de
cada parte envolvida é o inicio de uma prestacdo de servico mais humanizada e consentanea
as garantias constitucionais.

Ademais, a tdo almejada pacificacdo da sociedade ndo se depara na auséncia de
situacbes conflituosas, mas sim na capacidade dos cidaddos de soluciona-las ou trata-las.

Como preceitua WARAT (2004, p.26), “os conflitos nunca desaparecem, se transformam”.



Compreender a dimensdo conceitual do conflito implica em submeté-lo ao apropriado

mecanismo de solucdo, seja pela via da jurisdicao, seja pela via da jurisconstrugao®.

2.3 A Resolugéo n° 125 do CNJ e novo Cdédigo de Processo Civil

Com a premente necessidade de institucionalizarem-se os meios alternativos de
resolucdo de conflitos, uma expressiva movimentacgdo iniciou-se no Conselho Nacional de
Justica. Sobre a presidéncia do Ministro Cezar Peluso, um grupo de trabalho e estudos fora
formado no intuito de instituir uma politica publica de tratamento adequado de conflitos,
“resultando dai a Resolucao n® 125, de 29 de novembro de 2010 [...], que regulamenta a
conciliacdo e a mediacdo em todo o pais, estabelecendo diretrizes aos tribunais” (LUCHIARI,
2011, p. 288).

Insta gizar, que a implementagéo de tal politica publica visa fomentar os métodos
alternativos de tratamento de conflito no &mbito judiciario, estabelecendo-se como proposito
primordial a pacificagdo social, por intermédios de mecanismos que estimulam o dialogo, o
consenso, e a autonomia de vontade das partes. Ressalta-se que a reducdo da sobrecarga de
processos no Poder Judiciario apresenta-se tdo somente como uma consequéncia a introducao
dos métodos ndo adversariais, ndo sendo este 0 escopo almejado com a implantacdo da
politica publica de tratamento adequado de conflitos. E bem verdade que os reflexos
produzidos pela adocdo de meios que contemplam o acesso qualificado a justica - através da
criacdo de centros judiciarios e ndcleos permanentes nos tribunais para oferta de servigos
adequados a populacdo - respingam nos demais setores, com perceptivel reducdo da
morosidade e no montante de demandas judiciais, uma das caracteristicas ensejadoras da crise
no sistema de jurisdicao.

Um dos focos de maior relevancia apresentado pela Resolucdo n® 125 do CNJ diz
respeito a previsdo de preparacdo basilar daqueles que se dispdem a exercer a funcdo de
conciliador ¢ mediador, eis que fora “apresentada a necessidade da capacitagdo, orientagcdes
gerais sobre os temas a serem abordados nos cursos, carga horaria minima e realizacdo de
parcerias” (SALES; CHAVES, 2014, p. 274), em consondncia com 0s preceitos essenciais
atinentes a um processo autocompositivo qualitativo.

Por conseguinte, em janeiro de 2013, fora editada a Emenda n°® 01 a Resolug¢do n°

125, alterando expressivamente o conteldo de determinados artigos e anexos da referida

® José Luis Bolzan de Morais vale-se dessa expressdo para caracterizar o género de solucdo consensual de
conflitos. Jurisdi¢do e consenso: jurisconstrucdo (1999, p. 128).



norma, restringindo, inclusive, “as parcerias e a participagdo de instituicdes brasileiras na
condugdo da capacitagdo” (SALES; CHAVES, 2014, p. 271) de autocompositores, visando,
dessa forma, fortalecer a prestacdo de servicos em torno da cidadania, democratizacdo, e
incluséo social.

Percebe-se que, com o avanco das discussdes acerca da implantacdo e fomento aos
meios alternativos de solucdo de conflitos no mbito judiciario, destinou-se uma maior
atencdo a conciliacdo, bem como a qualidade com que esta era efetuada. De tal sorte, a
capacitacdo dos conciliadores tornou-se alvo de debate no meio juridico, no propdsito de se
construir um acordo consciente, e com o factual comprometimento das partes, garantindo um

servico satisfatorio aos cidaddos, o que veio a arraigar-se no conteido da Resolucao n° 125:

Art. 2° Na implementacéo da politica Judiciéria Nacional, com vista a boa qualidade
dos servicos e a disseminacdo da cultura de pacificagdo social, serdo observados:

()

Il - adequada formacéo e treinamento de servidores, conciliadores e mediadores;

Ademais, apos longos debates em torno do Projeto de Lei que propunha implantar o
novo Cadigo de Processo Civil na ordem juridica do pais, este, finalmente, fora sancionado na
data de 16 de marco de 2015, entrando em vigor em 18 de mar¢o de 2016, sob o comando da
Lei n° 13.105. Dentre as diversas modificaces introduzidas pelo diploma legal, hd um
terminante incentivo aos mecanismos de composi¢do consensual de conflitos, seguindo uma
tendéncia mundial, que prioriza 0s meios alternativos para o tratamento de litigios, em
detrimento de decisées adjudicas oriundas de sentencas judiciais®. Por conseguinte, percebe-
se que o legislador ndo restringiu os métodos consensuais de solucdo de conflitos apenas aos
institutos da conciliacdo e da mediacdo, eis que, ainda que estes tenham citacdo expressa, 0S
demais meios podem e devem ser intentados, por todos os operadores do direito, e,
indiferentemente da fase processual que se encontre, estimulando-se de forma continua uma
decisdo convencionada entre as partes.

Ainda, o atual Cédigo de Processo Civil cuidou, na seccdo V, artigo 1657, de
designar aos tribunais a criacdo de centros judiciarios para a solucdo consensual de conflitos,

observando-se que programas de estimulo e orienta¢do a autocomposicao sejam colocados em

® Dentre as Normas Fundamentais do Processo Civil, o artigo 3° apresenta em seus paragrafos, 2° e 3°, a seguinte
redacéo:

§ 2° O Estado promoverd, sempre que possivel, a solu¢do consensual dos conflitos;

§ 3° A conciliagdo, a mediaco e outros métodos de solucéo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por
juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Pablico, inclusive no curso do processo.
judicial;

" Eis 0 que preconiza o citado artigo: Secdo V- Dos Conciliadores e Mediadores Judiciais-

Art. 165. Os tribunais criardo centros judicidrios de solucdo consensual de conflitos, responsaveis pela
realizacdo de sessdes e audiéncias de conciliacdo e mediacdo e pelo desenvolvimento de programas destinados a
auxiliar, orientar e estimular a autocomposicao.



pratica, o que vem a propiciar, ainda que de forma rudimentar, a efetividade do acesso a
justica, coadunando com as disposicoes e diretrizes da propria Resolucdo n° 125, e Emenda n°
01 do CNJ, como anteriormente elucidado.

Nesta compreensdo, 0s métodos autocompositivos adquiriram significativa
relevancia, eis que, de regra, ap0s a apresentacao da peca inicial e da posterior decisdo acerca
de sua admissibilidade, ha a previsdo de uma audiéncia de conciliagdo ou de mediacéo,
oportunizando as partes a possibilidade de atuarem ativamente na construcdo da resolucéo de
suas contendas, em consonancia com suas necessidades, e viabilidade de execugdo de um

potencial acordo. Nesse sentido, aduz o caput do artigo 334 do novo CPC:

Art. 334. Se a petico inicial preencher os requisitos essenciais e néo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu
com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

Sequencialmente, os paragrafos que acompanham o artigo 334 tratam de descrever
0s tramites atinentes as audiéncias de conciliagdo ou mediagdo, com ressalto ao 8§ 5° que prevé
a necessidade de ser declarado, de maneira expressa nos autos do processo, o desinteresse das
partes em participarem de um dos mecanismos autocompositivos de tratamento de conflito.
Portanto, atentou-se, acintosamente, a terminante deliberacdo dos envolvidos em aderirem ao
método ndo adversarial de resolucdo do litigio, vez que apenas sob essa perspectiva poderao
ser gerados efeitos positivos — com necessidades e interesses de ambos os lados satisfeitos - e
duradouros, reforcando no ordenamento juridico a busca por uma justica mais préxima,
“trabalhando na capacitacdo das pessoas para que possam abordar, compreender e resolver
seus problemas, levando-as a exercer seus direitos junto a satisfacdo na resolucdo de seus
conflitos, sem imposi¢ao nem discriminagdo.” (VEZZULLA, 2006, p.95).

No afd de facilitar aos cidaddos brasileiros 0 acesso a uma ordem juridica justa, e,
igualmente, mitigar o ndmero de demandas prolongadas e recursos que postergam o
andamento dos processos nos tribunais, 0 novo Codigo de Processo Civil insere na ordem
juridica nacional - e no principio dos procedimentos judiciais - a concilia¢cdo e a mediacao.
Sob tal dtica, o que, de fato, se pretende, € diluir uma cultura nacional que prioriza a
adversariedade para dirimir seus mais diversos conflitos. Contudo, percebe-se que a inovacgéo
introduzida pelo novo cddigo apresenta-se apenas como um dos multiplos passos que devem

ser efetuados na direcdo da mudanca de paradigma que se aspira.

3 O CONCILIADOR COMO PACIFICADOR DE CONFLITOS



O exercicio da fungdo de conciliador pode parecer, em andlise perfunctoria, de
simples execucédo, todavia, quando se trata de relagbes humanas e interpessoais, todas as
acOes demandam uma preparacao prévia e capacitatdria — e, sobretudo, a propria vocagdo -, de
maneira que o conflito instaurado possa ser dirimido, reaproximando as partes, ocasionando
um acordo, findando com o processo judicial, e semeando mudangas em prol de uma cultura
pacifista. Na presenca de conciliadores capacitados, as partes recebem orientacdes validas
para todas as esferas da vida, como o entendimento de que os conflitos sempre existiréo, e,
ainda, a apreensdo da grandeza existente nas decisfes autbnomas (dotadas de consciéncia na
participacdo social e de responsabilidade quanto aos atos praticados) e consensuadas.

Dessa forma, percebendo na figura do conciliador um pacificador de conflitos, e
diante da inconteste relevancia da funcdo, compreender as matizes determinantes para o éxito
da conciliagdo faz-se de suma importancia para que as decisdes consensuadas possam ser

vistas como o mais salutar dos caminhos frente a satisfacdo da pretenséo jurisdicional.

3.1 A construcéo do acordo por meio do dialogo e entendimento

Para se executar a funcdo de facilitador em métodos ndo adversariais, com maestria,
requer a percepcdo de que as hodiernas relacfes sociais estdo cada vez mais diversificadas e
complexas, e, portanto, aspectos de cidadania precisam ser inseridos neste contexto. A
cidadania a que se refere deve ser inclusiva e solidaria, capaz de abarcar a diversidade social e
propiciar a cada cidaddo, ao menos a oportunidade de percepcdo de que as ferramentas
necessarias para a resolucdo de grande parte dos conflitos inter-relacionais encontram-se
intrinsecos as proprias partes. Evidentemente, tal percepcdo fora encoberta pela forte cultura
beligerante presente na sociedade brasileira, sendo que o caminho inverso pode ser percorrido
mediante empenho de determinadas esferas, entre elas, o poder judiciario.

E patente que os primeiros passos ja foram dados e o trajeto se apresenta em
construcdo. O perfil de conciliadores preparados, e que compreendam a dimensdo alcancada
por meio do estabelecimento de um dialogo proveitoso é sequencia desta busca pela
implantacdo de uma cidadania participativa, que percebe na diferenca a oportunidade de

aprendizado. Frente a isto:

[...] o didlogo (res) surge como um dos meios mais eficazes para a sua
sustentabilidade. Nesse aspecto, a cidadania pode fazer o diélogo intercultural. No
entanto, em uma sociedade constituida por uma pluralidade de identidades, alguns
valores haverdo de viabilizar a interacdo social; encaminhar o entendimento, e
pautar as acbes em torno de uma integracdo. (BERTASO e LUNARDI, 2013, p.
163)



Por conseguinte, ndo obstante a formacdo de uma relacdo de confianga entre os
jurisdicionados e o conciliador, faz-se necessario que este instigue demandante e demandado,
no intuito de cada um deles possa exprimir suas posicdes e pontos de vistas em relacdo ao
conflito. Assim, o didlogo da competicdo cede lugar ao didlogo da cooperacdo, onde ha a
colaboracéo de todos os presentes na audiéncia, desvencilhando-os da imagem de opositores,
e aproximando-os de uma decisdo participativa, 0 que fomenta o sentimento de satisfacdo
(SALES, 2010, p. 91). Quando se extingui a visao adversarial que os conflitantes possuem ao
ingressarem no ambiente forense, a leitura do conflito passa a ser diferente, substituindo a
expectativa de interesses opostos, por interesses em comum.

Portanto, tem-se na atuacdo do conciliador a nitida figura de um favorecedor na
pacificacdo de litigios, agindo como representante do Estado (poder judiciario) no auxilio da
prestacdo de uma justica qualitativa, que propicia as partes a oportunidade de solucionarem
suas contendas por intermédio de um auxiliar preparado, capaz de instaurar, em audiéncia, um
espaco democratico para a construcdo de um acordo. Ainda, jungindo aspectos determinantes
para a transformacdo de um conflito, tais como a compreensdo do posicionamento alheio e o
estabelecimento de um dialogo salutar, tém-se mecanismos suficientes para a “realizacdo da
cidadania sustentada pelas mdltiplas formas pelas quais o dialogo pode viabilizar o
entendimento entre pessoas e culturas” (BERTASO, 2009, p. 30).

Nesta Otica, é patente que os efeitos emanados pelo entendimento de lados opostos
em abundantes relacbes cotidianas, em longo prazo, tém o conddo de operar mudancas
substanciais, com reflexos que podem atingir distintas areas, como relacdes familiares,
relacGes de trabalho e relagbes de vizinhanca, entre outras. A genuina compreensdo de que
estd na propria sociedade a capacidade necessaria para a solucdo da maioria dos conflitos
transmite a ideia de que o poder judiciario ndo precisa imiscuir-se em todas as vicissitudes de
cada cidad&@o para que se alcance o tdo almejado sentimento de justica.

Para tanto, novos setores que estimulam a decisdo dialogada e consensuada devem
ser criados, ao passo que aqueles que ja existem, merecem ser otimizados, no intuito de que,
paulatinamente, se figure uma transposicéo de cultura no pais. O Juizado Especial Civil vem
sendo uma seara judicial de vasta importancia nesta trajetoria, ainda que eivado por percalgos
atinentes aos demais ritos. O conciliador, frente a pessoas que defendem visfes opostas, tem,
em primeiro momento, a missdo de estabelecer a confianca dos envolvidos, para que, assim,
se instaure o didlogo colaborativo. Conseguintemente, busca o encontro de interesses comuns,
“operando na busca da face perdida dos litigantes numa relacdo de cooperagdo pactuada e

convencionada” (SPENGLER, 2009, p. 55), para que, derradeiramente, se vislumbre o



entendimento entre os envolvidos. Dessa forma, o acordo ndo é impositivo, tampouco

pressionado, o que favorece o0 seu cumprimento.

3.2 A conciliagdo como ferramenta para provocar mudancgas

Durante muito tempo viu-se na audiéncia conciliatoria realizada nos Juizados
Especiais Civeis um espaco destinado unicamente a realizagdo de um acordo entre 0s
litigantes, de modo que se findasse ali o procedimento judicial, contribuindo assim para a
desobstrucdo da via judiciaria. Sob tal perspectiva, o auxiliar da justica encarregado de guiar a
composicdo, o conciliador, deixou de receber um tratamento relevante, e, mais do que isso, 0
poder judiciario absteve-se de Ihe direcionar a capacitacdo fundamental para o exercicio da
funcao.

Indubitavelmente, o objetivo primordial da audiéncia conciliatéria é, de fato, a
obtencdo da conciliacdo por intermédio de um acordo firmado entre as partes, porém, nao se
restringe a um ato indcuo diante das relagdes sociais, uma vez que o principio constitucional
de acesso a justica assegura a todo cidaddo a prestacdo de um servigco qualitativo, em que o
acesso a ordem juridica justa € concebido em sentido amplo. De igual modo, o aprendizado do
respeito a diferenca tem o cond&o de produzir efeitos desmesuraveis, seja no caso concreto em
que se visa 0 acordo judicial, seja nas relacdes interpessoais que permeiam o cotidiano. Nesse

sentido, pertinente o que aduz Zygmunt Bauman:

A letra miuda do rodapé é que todas as diferencas sdo boas e dignas de preservacéo
simplesmente porque sdo diferencgas; e todo debate, por sério, honesto e civilizado
que seja, sera banido se tentar reconciliar as diferencas existentes de modo a elevar
(e presumivelmente melhorar) o nivel dos padrdes gerais que presidem a vida
humana. (2003, p.96-97)

Modificar o meio em que se esta inserido depende de acGes concretas dos atores
principais deste cenario: os préprios individuos. Para tanto, o Estado, por intermédio das
politicas publicas desempenha papel inicial e essencial na edificacdo deste novo paradigma
voltado & harmonizagdo social. E inconteste que nio se almeja tamanha evolucdo cultural em
exiguo tempo, contudo, percebe-se que ainda ha muito que ser debatido e posto em pratica,
para que o conflito se desvencilhe da ideia exordial de adversariedade.

A preparacdo escorreita dos futuros lidadores do direito, a humanizacdo de
magistrados e promotores de justica, e as discussfes em torno da cidadania e do acesso a
justica nos servicos prestados pelo poder judiciario sdo algumas das ferramentas possiveis de

provocar significativas mudancas. De certo, desenvolver os espagos que a legislacédo ja prevé



e gque necessitam de otimizacdo para que surtam os feitos aspirados, é acompanhar 0s novos
rumos tracados pela sociedade poOs-moderna, intensificando a melhoria na esfera da
convivéncia social.

Por meio da oportunidade do didlogo e do entendimento, os cidaddos que buscam na
jurisdicéo a solugéo de seus conflitos, passam a compreender que possuem a responsabilidade
de conduzir os problemas que os cercam, de maneira livre e pacifica, e com respeito ao outro.
Assim, a funcdo do conciliador apresenta também carater pedagdgico, instruindo aos
jurisdicionados os mecanismos essenciais para que futuros conflitos sejam dirimidos pela via
autocompositiva, em que cada individuo envolvido é peca valorosa na implementacdo de uma
sociedade democrética e cidada, que propicia a pacificacdo por meio da cooperacdo conjunta.
Como aduz Paulo Freire (2000, p. 33), “dai entdo, que a nossa presenga no mundo,
implicando escolha e decisao, ndo seja uma presenga neutra”.

E no afinco da realizacdo de pequenas mudancas que sera possivel de atingir uma
cultura diferenciada da atual, na qual os cidaddos sdo participantes ativos na construcdo de
uma justica inclusiva, que trata com dignidade a pessoa humana, e que, igualmente, previne.
Destaca-se, ainda, que nao se trata de anseios quiméricos, uma vez que 0S primeiros
movimentos ja sdo vistos, como na exigéncia de uma preparacdo minima para aqueles que
atuam na autocomposicdo de litigios, visando proporcionar aos jurisdicionados maior
confianca e satisfacdo com a justica. Nesta ética, os Juizados Especiais Civeis tém contribuido
imensamente na integra¢ao da sociedade com o poder judiciario, vez que “ndo havera justica
mais proxima dos cidadaos, se os cidaddos ndo se sentirem mais proximos da justica”
(SANTOS, 2008, p. 89).

Ademais, aquele que esta disposto a exercer a atividade de conciliar conflitos precisa
estar ciente do constante aprendizado que requer o exercicio de tal funcdo. Atuar como
conciliador € ndo se acomodar a meras tentativas paliativas de realizacdo de acordos, mas
dedicar-se a harmonizacdo de relacBes oriundas da vida em sociedade que, por alguma razéo,
encontraram-se divergentes. Para tanto é indispensavel um olhar permanentemente tenro e
desafiador sobre 0 mundo que se quer colorir, em que as cores da cidadania, da justica, da paz

e do bem-estar social constituem a base para a criacdo de uma verdadeira obra-prima.

CONCLUSAO

Os Juizados Especiais Civeis efetivou a aproximacdo do cidaddo e da justica

brasileira por meio da superacgéo de diversas barreiras que obstaculizavam tal relacdo, contudo



0 grande aporte do rito sumarissimo esta no aspecto preventivo que ele exerce. A funcdo do
conciliador durante a audiéncia conciliatoria tem o potencial de operar a reflexdo entre os
litigantes, de maneira que eles percebam que quem detém o total conhecimento acerca do
episodio que os retne ali, sdo eles mesmos, e, por esta razdo, seria pouco provavel que um
terceiro, que desconheca a realidade dos fatos, proferisse decisdo satisfatoria a ambos.

Verifica-se no presente estudo que o juizado especial civel fora implantado,
sobretudo, para propiciar 0 acesso a justica para o cidaddo. Seja com a lei que instituiu as
pequenas causas, seja com a atual lei dos juizados especiais civeis, a autocomposicdo do
litigio por meio da conciliagdo sempre figurou como o norte do procedimento sumarissimo.
Entrementes, propiciar a justica em sentido amplo abarca a disponibilizacdo de agdes que
comportem o exercicio da cidadania, buscando-se garantir o direito a ter direitos, ao ofertar as
partes envolvidas a compreensdo de que a decisdo construida pelo dialogo e pelo
entendimento resulta em beneficios significativos e indispensaveis a harmonizag&o social.

Destarte, aquele que atua como conciliador, aléem de preparacdo adequada, necessita
estar ciente dos mecanismos que possui para contribuir na pacificacdo social de conflitos que,
por Obvio, sempre existirdo. Tais mecanismos podem surgir em agdes simples, mas que por
vezes passam despercebidas, como no estabelecimento de um ambiente propicio ao didlogo,
na compreensdo do outro como sujeito de emocgdes, na escuta reciproca das partes, entre
outras acoes.

Portanto, por intermédio da conciliagdo autocompositiva realizada no ambito dos
juizados especiais civeis, e pela participacdo ativa e qualificada do conciliador, é exequivel
desenvolver um mecanismo ndo adversarial judicial que agregue aos envolvidos um
aprendizado coerente acerca da solucdo tomada conjuntamente, em que nenhum dos lados

denomina-se perdedor, e que, consequentemente, aprimora as relacdes sociais.
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