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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
CONSTITUICAO E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

A presente obra é fruto dos trabalhos cientificos apresentados no Grupo do Trabalho
intitulado "CONSTITUICAO E DEMOCRACIA 1I" do XXV Encontro Nacional do
CONPEDI, realizado em Brasilianos dias 06 a 09 de julho de 2016.

Os autores, representantes das diversas regifes do pais, apresentaram reflexdes sobre a
democracia, a concretizacgo de direitos, os direitos fundamentais, o papel dos dos Tribunais

Superiores, arelacdo entre poderes e 0 Estado Democratico de Direito.

Foram apresentados, ao todo, 26 (vinte e seis) artigos, de excelente contelido, conforme
relacdo abaixo:

PODER DE AGENDA E ESTRATEGIA NO STF: UMA ANALISE A PARTIR DA
DECISAO LIMINAR NOS MANDADOS DE SEGURANCA N°34.070 E N° 34.071

A PROPRIEDADE E UM DIREITO FUNDAMENTAL?
A CIDADANIA SOB A OTICA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

POR UMA CORTE CONSTITUCIONAL SEM FACE: O EXEMPLO DO CONSELHO
CONSTITUCIONAL FRANCES

A LUTA POR RECONHECIMENTO E O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

PRO-HAITI: REFLEXOES SOBRE AS ACOES AFIRMATIVAS PARA HAITIANOS
NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS BRASILEIRAS

AS VICISSITUDES NA PRAXIS DA SEPARACAO DE PODERES COMO IMPEDITIVO
A CONCRETIZACAO DE DIREITOS

A TEORIA DE JUSTICA DE AMARTYA SEN E A DEMOCRACIA: REFLEXOES
SOBRE O DESENVOLVIMENTO E A LIBERDADE



PUNICAO E LIBERDADE: SOBRE FUNDAMENTOS DA DEMOCRACIA NA
PERSPECTIVA DE KANT E SANTIAGO NINO

RELACAO ENTRE PODERES: UMA ANALISE SOBRE A INFLUENCIA DO PODER
EXECUTIVO NO PROCESSO LEGISLATIVO NO AMBITO DA CAMARA
MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE/MG

REPENSAR O PODER JUDICIARIO E O SEU LIMITE NO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO: UMA NECESSARIA RELACAO HARMONICA.

RESGATE DO "RADICAL" NO CONSTITUCIONALISMO LATINO-AMERICANO: (RE)
PENSANDO O EXERCICIO DO PODER

SOBERANIA POPULAR E SOBERANIA DASURNAS

A JURISPRUDENCIA DO STF EM MANDADOS DE INJUNCAO: EXEMPLO DE
EVOLUCAO RACIONAL OU INVOLUCAO DA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL?

A LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO PARA IMPETRACAO DE
MANDADO DE INJUNCAO AMBIENTAL

A CONSTRUCAO PARTICIPATIVA DE NORMAS PENAIS NAO INCRIMINADORAS
NA ESFERA JURISDICIONAL COMO GARANTIA DA EFETIVIDADE DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NA HIPOTESE DE OMISSAO LEGISLATIVA

LIMITES DO ESTADO LAICO: DA (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA DOACAO DE
IMOVEIS PUBLICOS EM FAVOR DE ENTIDADES RELIGIOSAS

O PAPEL DA LIBERDADE NA DEMOCRACIA DE TOCQUEVILLE.
O ESTATUTO DA PESSOA COM DEFICIENCIA, A PROTECAO CONSTITUCIONAL
DA CRIANCA, DO JOVEM E DO ADOLESCENTE: INCLUSAO SOCIAL E

EXERCICIO DA CIDADANIA

O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDE EXERCIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO E A TEORIA DO CONSTITUCIONALISMO POPULAR



LEI ANTITERRORISMO NO BRASIL E SEUS REFLEXOS NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

A CONFLUENCIA DOS MODELOS DISPOSITIVOS E INQUISITIVO DO PROCESSO
CIVIL OPERADA PELO PRINCIPIO DA COOPERACAO

A (IN)EFETIVIDADE DO ATIVISMO JUDICIAL NA GARANTIA DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A SAUDE

UMA ANALISE DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E
ALGUMAS DE SUAS INFLUENCIAS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

UMA ANALISE DA CRISE DO SISTEMA REPRESENTATIVO BRASILEIRO FRENTE
A PERSPECTIVA DO CONFLITO DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS NA ORDEM
CONSTITUCIONAL VIGENTE

SOCIEDADE CONTEMPORANEA E PARTICIPACAO: UM MODELO MUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO DEMOCRATICO SUSTENTAVEL

Desglamos uma excelente leitural
Brasilia, julho/2016

Grasiele Augusta Ferreira Nascimento - Centro Universit&rio Salesiano de S&o Paulo
(UNISAL)

Paulo Roberto Barbosa Ramos - Universidade Federal do Maranhdo

Argemiro Cardoso Moreira Martins -Universidade de Brasilia



A CONFLUENCIA DOSMODELOSDISPOSITIVOSE INQUISITIVO DO
PROCESSO CIVIL OPERADA PELO PRINCiPIO DA COOPERACAO

THE CONFLUENCE OF PROCESSMODELSDEVICE AND CIVIL INQUISITIVE
OPERATED BY THE PRINCIPLE OF COOPERATION

José Laurindo De Souza Netto 1
ThaisAurdia Garcia?2

Resumo

O presente artigo investiga o principio da cooperacdo, sua natureza juridica, se principio ou
apenas dever processual. A andlise do tema se justifica porque no processo civil brasileiro ha
previsdo expressa do principio da cooperacdo, a emanar efeitos sobre outras normas. O
objetivo do trabalho sera demonstrar de que forma sua observancia pode propiciar a efetiva
participacdo do jurisdicionado no provimento jurisdicional. Por fim, discorre-se sobre os
desdobramentos dessa aplicacdo para a tradicional contraposicdo entre 0 modelo
"dispositivo" e o modelo "inquisitivo™ do processo civil.

Palavras-chave: Principio da cooperacdo, Boa-fé processual, Orgdo jurisdicional, Modelos
de processo civil, Democracia

Abstract/Resumen/Résumé

This article investigates the principle of cooperation , its legal status, whether beginning or
only procedural duty. The subject of analysis is justified because the Brazilian civil
procedure is no express provision of the principle of cooperation , emanating effects on other
standards . The objective will be to demonstrate how compliance can provide the effective
participation of the claimants in the jurisdictional provision . Finaly, it elaborates on the
consequences of this application to the traditional opposition between the model " device "
and " inquisitorial " model of civil procedure.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Principle of cooperation, Procedural good faith.
court, civil process, Models, Democracy

1 Mestre e Doutor em Direito pela Universidade Federal do Parana (UFPR). Professor do curso de Mestrado da
Universidade Paranaense (UNIPAR). Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Paran (TIYPR).

2 Mestranda em Direito Processual e Cidadania pela Universidade Paranaense (UNIPAR). Pés-graduada em
Direito do Estado e em Direito Tributério. — UFG. Defensora Piblica Federal.
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INTRODUCAO

O codigo de Processo Civil de 2015, permeado por vetores constitucionais, consagra a
cooperacao, no artigo 6°, ao impor a todos os sujeitos do processo o dever de cooperar e

colaborar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de mérito justa e efetiva.

E cedigo que, a cooperagio do orgdo jurisdicional e das partes é uma exigéncia atual do
ordenamento juridico brasileiro e o processo civil deve ser enxergado com a lupa dos
direitos fundamentais, coadunando-se referida norma com o marco teodrico atual do
processo civil brasileiro, o qual é o formalismo-valorativo' ou, na expressio de Eduardo

Cambi, o neoprocessualismo?/neocontitucionalismo (CAMBI, 2011).

Neste contexto, se pretende com o presente estudo abordar as especificidades do principio
da cooperagdo, sua natureza, seus desdobramentos e efeitos, onde a confluéncia dos

modelos dispositivos e inquisitivos do processo civil, serdo o mote da analise.

O novo processo como um direito constitucional fundamental agrega novos aportes
tedricos, € os pressupostos do Estado contemporaneo exigiram a revisao da concepgao do
processo, diante da propria transformacao do papel atribuido a jurisdi¢do, de realizador dos
direitos fundamentais. O processo, deste novo contexto, ¢ um procedimento justo,

adequado a tutela de direitos, mediante principios constitucionais.

! O formalismo-valorativo no processo civil, é o resultado do neoconstitucionalismo em contraponto com o
formalismo excessivo.

2 O neoconstitucionalismo caracterizou-se ndo so pela incorporagio da moral no direito, como também pelo
ativismo judicial diante da importancia das ponderacdes principiologicas e argumentagdes juridicas.
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Partindo destas premissas, em um primeiro momento a trabalho investiga a natureza
juridica da cooperagdo, se principio de fato ou mero dever processual. Analisa o
posicionamento dos autores que defendem a cooperagdo como principio, como daqueles
que entendem nao ser esta a natureza do objeto em espécie. Nessa seara, investiga as

implicancias de cada classificagdo evocada pelos doutrinadores.

Em um segundo tempo, o estudo explora a relagdo do principio da boa-fé com a
cooperacdo, uma vez que correlatos. Examina como se da a problematica da participacao
dos sujeitos no processo, como se desenvolve essa relacao, além de evidenciar o papel do

juiz nesta nova dindmica processual.

Nesta toada, o presente artigo propde debater a aplicagdo da cooperagdo ao magistrado, a
fim de delinear em que medida ela ocorre e quais os desdobramentos dessa aplicagao para
a tradicional contraposi¢do entre o modelo “dispositivo” e o modelo “inquisitivo” do

processo civil.

1. ANATUREZA PRINCIPIOLOGICA DA COOPERACAO

A preocupacao em sintetizar as diretrizes politicas-juridicas em principios, para a
ordenacao do processo, ja era uma preocupagdo da doutrina alema, do inicio do século

XIX, conforme ensinava Barbosa Moreira (1986).
Com a caracteristica de linhas mestras fundamentais, os principios conferem coeréncia ao

sistema, de modo que a cooperacdo viabiliza o debate dialético ente os sujeitos processuais

(VELLOSO, 2013), o que segundo Dierle José Coelho Nunes, implica na reparticdo da
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direcdo do processo entre partes e juiz e a autorresponsabilizagdo de todos os sujeitos

processuais (NUNES, 2012).

Cooperar significa um dever que existe no interesse de todos que intervenham no processo,
j4 que todos pretendem que o processo seja solucionado em tempo razoavel, sejam os
sujeitos processuais, seja também a sociedade, quando ocorre a atuagdo dos amicus curiae
ou mesmo grupos que participam das audi€ncias publicas, no caso de a questdo levada ao

Judicidrio possuir grande repercussao social (WAMBIER, 2015).

Cumpre, portando, delinear se a cooperag@o consiste em dever processual ou, ainda se se

trata de principio processual a irradiar efeitos em todo o processo civil brasileiro.

Defendendo a natureza principioldgica, Fredie Didier Jr. Assinala que o surgimento do
principio da cooperagdo possui embasamento nos principios do devido processo legal, da
boa-fé processual e do contraditorio e, assim como estes, deve estruturar o processo civil,
tamanha a fundamentalidade para a garantia da participagcdo dos sujeitos processuais e para

a construgdo de provimentos judiciais mais justos (DIDIER, 2013).

Por outro lado, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery asseveram que,
diferentemente da posicao adotada no parecer do Relator, na Camara dos Deputados, do
PL 6025/05, do PL 8046/10 e outros apensos, que tratam do Cédigo de Processo Civil de
2015, constitui um exagero considerar a cooperacdo como um principio. Segundo os
autores, isso se deve ao fato de que, no caso de violagao de cooperacao, nao haveria uma
sangdo legal que indique o que ¢ preciso fazer em relacdo a isso. Nesse sentido, a
cooperagdo constituiria um dever, que ¢ desdobramento do principio da boa-fé, cuja

desatencdo sim ¢ punivel (NERY JUNIOR, 2015).
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A respeito da san¢do processual, na hipdtese de inobservancia do principio da cooperacgao,
Fredie Didier Jr. pondera que a eficicia normativa desse principio imputa diretamente aos
sujeitos do processo deveres, os quais se violados, consideram-se ilicitas as condutas
contrarias a obten¢do do ‘“‘estado de coisas” (comunidade processual de trabalho)

perfazendo este o objetivo primordial do principio da cooperagao (DIDIER JR, 2013).

Miguel Teixeira de Souza defende a existéncia do principio da cooperacao, o qual se
destina a tornar o processo nessa citada comunidade de trabalho (Arbeitsgemeinschaft,
comunionedel lavoro), bem como a responsabilizar as partes € o magistrado pelos
resultados obtidos (SOUZA, 1997).

Verifica-se, desta feita, que a natureza principiologica da cooperagao decorre da exigéncia
de comportamentos dos sujeitos processuais necessarios ao alcance de um processo leal e
cooperativo.

Ainda sobre a eficacia normativa direita do principio da cooperacao, Fredie Didier Jr.
ensina que, mesmo que nao haja regras que concretizem, delimitem ou esclarecam esse
principio, isso ndo implica em impedimento a efetivagdo da norma. Exemplifica o autor
que, no caso de inexistir regra expressa que impute ao o6rgao jurisdicional o dever de
manter-se coerente com 0s seus proprios comportamentos, protegendo as partes contra
eventual venire contra factum proprium do 6rgao julgador, o principio da cooperagao
garante a imputacdo dessa situacdo juridica passiva (meio), com vistas a obtengao do

processo cooperativo (fim) (DIDIER JR, 2013).

Em virtude do carater princicipioldogico que a cooperacdo alberga, varios sdo os deveres
desta decorrentes. Marinoni e Mitidiero (MARINONI, 2010) sustentam que “varias sdo as

normas que densificam o dever de colaboragdo do Estado para com o jurisdicionado no
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processo civil. E altamente positiva a topica previsdo dos deveres de esclarecimento,

prevengao didlogo e auxilio inerente a colaboragao ao longo de todo o projeto”.

Evidencia-se portanto, que em um Estado Constitucional de Direito, a legitimidade do
processo estd condicionada a participacdo. Nesse contexto, exige-se do juiz a tutela da
producdo da prova em contraditorio, com a possibilidade de influéncia e participacao

efetiva dos intervenientes processuais.

Diante disso, extrai-se que o principio da cooperagdo, implica no dever de uma parte
colaborar com a outra e com o 0rgao jurisdicional, em uma relagdo de reciprocidade, para
que o processo seja conduzido sem incidentes procrastinatorios, para a otimizagdo do
contraditorio e de provimentos judiciais menos formais e mais proximos da realidade

social.

2. O PRINCIPIO DA BOA-FE COMO RADICAL DO PRINCIPIO DA
COOPERACAO

Ambos os principios da boa-fé e da cooperagdo norteiam a participacao dos sujeitos no
processo. No entanto, na doutrina, remanesce divergéncia quanto a vinculacao entre esses
dois principios, ou seja, se 0s sujeitos processuais, ao exercerem a participagdo no processo
de forma colaborativa, deveriam se nortear por condutas leais e éticas, vedando-se e

reprimindo-se condutas abusivas de direito atentatdrias a dignidade da Jurisdigao.
No sentido contrério a ligagdo entre o principio da boa-fé e o principio da cooperagdo,

encontra-se o posicionamento de Marinoni e Mitidiero (MARINONI, 2010). Nesse ponto,
concordam Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery (NERY, 2015)

407



A colaboragdo no processo, devida no estado Constitucional, é a
colaboragdo do juiz para com as partes. Gize-se: ndo se trata de
colaboragdo entre as partes. As partes ndo colaboram e ndo devem
colaborar entre si simplesmente porque obedecem a diferentes interesses
no que tange a sorte do litigio.

Em defesa da relagdo intrinseca entre os dois principios, especialmente apds a previsdao do
principio da cooperagao no artigo 6° do Codigo de Processo Civil de 2015, Fredie Didier
Jr real¢a que a boa-fé ¢ uma norma de conduta, que, tal como a cooperacao, ¢ imposta a
todos aqueles que de alguma forma participam do processo, partes, juiz e interessado, de
sorte que a cooperagdo ¢ uma das situagdes juridicas criadas a partir do principio da boa-

fé objetiva (WAMBIER, 2015):

A cooperagdo, a rigor, estaria inserida na regra de boa-fé, mas a sua
explicitagdo neste artigo ¢ muito importante, tendo em vista que as partes
podem tender a certo individualismo quando da sua participa¢do nos atos
processuais, conduzindo-se de forma a privilegiar a sua versao dos fatos
em detrimento da versdo da outra parte — o que ¢é autorizado pela famosa
maxima de que o processo civil ndo privilegiaria a verdade real, ao
contrdrio do que ocorre no processo penal. Com a explicitacdo da
observancia do dever de cooperacdo no CPC, ainda que ndo se pretenda
chegar a verdade real no processo civil, as partes, mesmo assim, nao
podem privilegiar o seu interesse em desfavor da atividade estatal

judiciria.
Para além de tratar o processo com o embate, mister referendar o posicionamento de que

a cooperacao ou colaboracao, surgiu face a juncao dos principios do devido processo legal,

do contraditorio e da boa-fé processual, haja vista que se transcende a utilizagdo dos meios
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e recursos disponiveis, para se permitir a contribui¢do efetiva, em constante didlogo com

0 Juiz, para a formagao do convencimento judicial.

3. SUJEICAO DO MAGISTRADO AO PRINCIPIO DA COOPERACAO

Com a finalidade de se chegar a uma decisao de mérito justa, legitima e efetiva, todos os
sujeitos processuais devem cooperar, estabelecendo-se uma relacao de reciprocidade entre
si, de sorte que esse vetor interpretativo da cooperagdo se aplica igualmente ao juiz, o que

ndo poderia ser diferente.

E cedigo que o fundamento epistemologico para a compreensdo da realidade ¢ a
metodologia dialética do contraditorio, e € neste raciocinio que os magistrados, a depender
do grau de complexidade das situacdes faticas, ao manifestarem suas decisdes “devem

interpretar o sistema normativa e interpretar o fato... (MEDINA, 2011)”.

Compete assim aos magistrados, estabelecerem nos processos em que atuam, um efetivo
contraditorio e direito de participagdo das partes, o que orienta e articulacdo do livre

convencimento do juiz.

Para Medina, o dever de cooperacao ¢ intersubjetivo, ou seja, ha deveres de cooperacao
entre as partes, ¢ também do juiz para com as partes (MEDINA, 2015). Diante desse
contexto, ¢ necessaria a readequagdo da participacdo que se defere a cada um dos

participantes no processo (AREHHART, 2015).

De acordo com Daniel Amorim Assumpg¢do Neves, o principio da cooperacdo ¢ dirigido

sobremaneira a conduta do juiz no processo, para que funcione ndo com um mero fiscal da
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observancia das regras legais (NEVES, 2015). Nessa esteira, indaga-se: quais os

desdobramentos da aplica¢dao do principio da cooperagdo ao magistrado?

Importante, ressaltar que todo fendmeno juridico ¢ invariavelmente um fendmeno social,
sendo que a regulacao da sociedade através da jurisdigdo parte das praticas sociais € nao o

contrario.

A respeito disso, Pontes de Miranda ja assinalava a existéncia de deveres para o juiz, no
que se refere a esclarecer as partes (MIRANDA, 2015). Impende frisar que esse dever de
esclarecimentos nao se limita ao juiz esclarecer-se junto das partes, mas implica no dever

de proferir decisdes claras e inteligiveis para as partes.

Destarte, o magistrado deve empregar uma linguagem de facil compreensdo, haja vista
que, tendo em conta que o processo ¢ instrumento para a concretizagdo de direitos e
garantias fundamentais, as partes precisam compreender os comandos e andamentos
judiciais que a elas vinculardo. Por conta disso ¢ que o manejo pelo magistrado de
expressoes de dificil compreensdo viola o dever de cooperagdo, representa ma gestao
judicial do processo, uma vez que compromete o acesso a justica e, em ultima andlise,

também representa uma afronta a Constituicdo Federal.

Além disso, deve o juiz dialogar com as partes, consulta-las sobre essas questdes, ainda
que sejam de ordem publica e conheciveis de oficio, com vista a incrementar a participagao
das partes na construgdo da decisdo. O artigo 317 do Codigo de Processo Civil de 2015,
ao exigir que o juiz, antes de proferir decisdo sem resolu¢do de mérito, conceda a parte

oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio, representa um desdobramento do principio
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da cooperagdo e de certa forma uma reiteragdo do artigo 9° desse diploma legal, que dispde

que ndo sera proferida decisdo contra uma das partes sem que seja previamente ouvida.

Para efetivar o principio da cooperagdo, deve também o juiz prevenir que os Obices
procedimentais prejudiquem a andlise do mérito, conferindo utilidade ao processo e
possibilitando a parte a emenda da petigdo inicia, conferindo utilidade ao processo e
possibilitando a parte a emenda da peticao inicial quando possivel fazé-lo. Outro exemplo
desse dever ¢ a previsao no Codigo de Processo Civil de 2015, nos §§ 2° e 4° do art. 1007,
de que falta de preparo ou sua insuficiéncia ndo podera ensejar a desercao e
inadmissibilidade do recurso, em que o 6rgao jurisdicional, previamente, intime a parte

para suprir o vicio apontado.

Assim, “apenas quando ndo preparado o recurso depois de expressamente indicada a sua
necessidade ¢ que se legitima o seu nao conhecimento” (AREHHART, 2015). Ilustre-se,
ainda, como conduta preventiva do juiz, o 2° do artigo 282 do Codigo de Processo Civil de
2015, o qual consagra o principio da sanabilidade, segundo o qual o processo deve ser
efetivo, ou seja, deve gerar sentenca de mérito, desde que seja a favor de quem aproveitaria

a decretacao da nulidade (WAMBIER, 2015).

Depreende-se, portanto, que o juiz possui um papel de mitigar o individualismo que
permeia a relacao processual, de sorte que “a colaboragao ¢ um modelo que visa a organizar
o papel das partes ¢ do juiz na conformacdo do processo, estruturando-se como uma

verdadeira comunidade de trabalho (AREHHART, 2015).

Nesse sentido, os jurisdicionados sdo os responsaveis pela construg¢do da decisdo, pois, ao

invés de uma jurisdicdo carismatica centrada na pessoa do juiz, passa-se para uma
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jurisdi¢do democratica e transformadora. A dinamica na interpretagdo torna o direito como

instrumento de transformagao social.

Diante dos deveres explicitados, em que se depreende a inclusdo do 6rgao jurisdicional no
rol dos sujeitos do didlogo processual, é que, segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,
no modelo de processo cooperativo, o principio do contraditdrio se redimensiona, ja que o
papel do magistrado ¢ remodelado, para abandonar a posicao passiva de mero espectador

do “duelo” das partes e de mero fiscal das normas (OLIVEIRA, 1999).

Tracado o fundamento da autuagdo proativa do 6rgdo jurisdicional, sobre a auséncia de
relacdo entre os deveres das partes no processo € o direito material em discussao, José

Roberto dos Santos Bedaque ensina que:

Qualquer outra limitagdo a atividade do juiz, quer no tocante a
propositura da demanda, quer no curso do processo, ndo decorre
da natureza do direito substancial. Constitui equivoco afirmar, por
exemplo, que a impossibilidade de o juiz dar inicio ao processo ¢
consequéncia do carater da relacdo matéria. Nele incorre, alias a
maioria da doutrina. O monopdlio da parte sobre a iniciativa do

processo existe independentemente da natureza do direito litigioso

(BEDAQUE, 2013).

Assim, a atuacdo cooperativa do juiz, ilustrada nos deveres explicitados, independe do
direito litigioso em discussdo, ja que a participacdo das partes também ¢ considerada
imprescindivel para a constru¢do do provimento judicial, ndo havendo um processo com

apenas um protagonista, mas tantos quantos os que participem da relacao processual.
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4. HARMONIZACAO ENTRE OS MODELOS “DISPOSITIVO” E
“INQUISITIVO” NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

De inicio, cumpre ressalvar que ambos os modelos de processo, inquisitivo e dispositivo,
na civilizagdo ocidental, se coadunam com o principio do devido processo legal. Conforme
elucida Mirjan Damaska, no modelo inquisitivo, o 6rgdo jurisdicional ¢ o grande
protagonista do processo, enquanto que, no modelo dispositivo, o protagonista € das partes

(DAMASKA, 1986).

Conquanto a decisdo jurisdicional seja um ato de poder, no modelo inquisitivo, de acordo
com Daniel Mitidiero, a assimetria em relagdo as partes se da também na condugdo do
processo, ja que o magistrado passa a gozar de amplos poderes de direcdo do processo

(MITIDIEIRO, 2009).

Nesse sentido leciona Fredie Didier Jr.:

A dicotomia principio inquisitivo-principio dispositivo esta intimamente
relacionada a atribuicdo de poderes ao juiz: sempre que o legislador
atribuir um poder ao magistrado, independente da vontade das partes, vé-
se manifestacdo de “inquisitividade”; sempre que se deixe ao alvedrio

dos litigantes a opcdo, aparece a “dispositividade” (2013).

Portanto, a diferenga essencial entre os modelos inquisitivo e dispositivo ¢ que, no
primeiro, confere-se ampla liberdade ao magistrado no processo, seja na instauracao ou
desenvolvimento deste, sem valorizacdo da participagdo das partes, ao passo que, no
modelo dispositivo, as partes incumbem a iniciativa processual e também o

desenvolvimento, figurando o juiz como mero espectador no processo.
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A despeito das diferengas citadas, esses modelos se influenciam reciprocamente, sendo
que a divisdo estanque e a diferenciacdo entre eles se justificam mais para fins didaticos,
com énfase nesse aspecto, Fredie Didier Jr. Ressalta que ndo se pode afirmar que o modelo
processual brasileiro ¢ totalmente dispositivo ou inquisitivo, sendo que o mais
recomendavel ¢ se referir a predominancia de um em relacdo ao outro, em determinado
tema: seja producdo de provas, efeito devolutivo dos recursos, delimitacio do objeto

litigioso, por exemplo (ibidem).

Sugere o autor que a identificacdo da dimensdo substancial e processual da
dispositividade/inquisitividade deva ocorrer, respectivamente, sob dois aspectos: a)
propositura da demanda: delimitacdo do objeto litigioso do processo e b) estrutura interna
do processo: impulso processual, producdo de provas, efeito devolutivo do recurso

(Ibidem).

Interessante observar que Barbosa Moreira (2007) enfatiza que “jamais existiu € com
certeza jamais existird ordenamento processual ‘quimicamente puro’: todos combinam, em

variavel dosagem, elementos de ambos os tipos”.

Verifica-se que a defini¢ao do ordenamento processual, se predominantemente dispositivo
ou inquisitivo, vai depender das tarefas atribuidas as partes e ao juiz. Frise-se que o
principio da cooperagao, de origem alema, ja era visto por Barbosa Moreira, ao ser aplicado
ao juiz, como a solu¢do harmoniosa dessa tradicional contraposicdo entre o modelo

“dispositivo” e o modelo “inquisitivo” do processo civil (MOREIRA, 1988).
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Por meio da condugdo cooperativa do processo, este deixa de ser palco da vontade das
partes (modelo dispositivo), bem como deixa de existir assimetria do 6rgao jurisdicional
em relagdo a estas (modelo inquisitivo) no desenvolvimento do processo, para que todos

0s sujeitos processuais possam ter destaque e influir no resultado final (OLIVEIRA, 2003).

E por isso que Dierle José Nunes afirma que o modelo cooperativo, ou segundo o autor,
modelo comparticipativo de processo, € 0 mais consentaneo a uma democracia haja vista
que “a comunidade de trabalho deve ser revista em perspectiva policéntrica e
coparticipativa, afastando qualquer protagonisto e se estruturando a partir do modelo

constitucional de processo” (NUNES, 2012). Nesse sentido, Marinoni ¢ Mitidiero:

O modelo de processo pautado pela colaboragdo visa a outorgar nova
dimenséo ao papel do juiz na conducdo do processo. O juiz do processo
colaborativo € um juiz isonémico na sua condugio e assimétrico apenas
quando impde suas decisdes. Desempenha duplo papel; é paritario no
didlogo e assimétrico na decisdo. [...] O juiz tem os deveres de
esclarecimentos, de dialogo, de prevengdo e de auxilio para com os
litigantes. E assim que funciona a cooperagdo (2013).

Dessa forma, o principio da cooperagdo visa a assegurar a paridade de armas, em ultima
analise (WAMBIER, 2015). Nessa toada, exige-se um ativismo judicial e a participagao
das partes de forma isondmica, sendo importante para o juiz dispor de regras processuais
que permitam a alteracdo do procedimento, com objetivo de torna-lo mais apropriado e
efetivo ao caso concreto. Se o objetivo da atividade jurisdicional ¢ a manutencao da
integridade do ordenamento juridico, deve o magistrado desenvolver todos os esforcos

para alcangé-lo, pois somente se tal ocorrer, a jurisdi¢ao terd cumprido sua fungdo social.
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Como exemplo disso, cite-se o inciso VI doa artigo 139 do Cddigo de Processo Civil de
2015, o qual permite ao juiz alterar a ordem de produgdo dos meios de prova, a fim de
adequa-las as especificidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do
direito. Assinale-se que a ordem de producao de provas, definida na decisdo de saneamento
e organizacdo do processo, dever ser precedida de audiéncia em que se garanta a
cooperacao entre as partes. Nesse sentido, o enunciado n. 298 do Forum Permanente de
Processualistas Civis: “A audiéncia de saneamento e organizacdo do processo em

cooperacao com as partes podera ocorrer independentemente de a causa ser complexa”.

Com vistas a assegurar a dialeticidade do processo, ndo se concebe mais, na perspectiva
do processo civil brasileiro democratico, um juiz apatico, que espera a provocagdo das
partes e se limita a fiscalizar as regras e, tampouco, um juiz que menospreze o contraditdrio

e a participagdo das partes.

5. CONCLUSAO

Ao enfatizar o principio da cooperagao, o Codigo de Processo Civil de 2015, nos artigos
6°, 7° e 10°, inseridos no Capitulo I — Das Normas Fundamentais do Processo Civil do
Titulo Unico — Das Normas Fundamentais ¢ da Aplicagdo das Normas Processuais do
Livro I — Das Normas Processuais Civil da Parte Geral, importa na exigéncia de os sujeitos
processuais, na triplice composi¢ao, Juiz, Autor e Réu, colaborarem conjuntamente para a

constru¢do do provimento jurisdicional apto a solug¢do do conflito de interesses.
O novo processo, no Estado Constitucional, compativel com o processo justo ¢ aquele

adequado a realizagdo das tutelas pretendidas, representativo do direito de participagao,

com a possibilidade concreta das partes influirem no convencimento do juiz.
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Em decorréncia do principio da cooperacdo, impdem-se ao magistrado deveres de
esclarecimento, didlogo, prevengdo e auxilio as partes, de modo que o processo possa se
consolidar como instrumento de efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais, sem que
haja o comprometimento da imparcialidade do 6rgdo jurisdicional, e tampouco, prejuizo a

participacao de qualquer sujeito no processo.

A natureza principiologica da cooperacdo obriga os sujeitos processuais a pautarem as
respectivas condutas, seja na iniciativa, seja no desenvolvimento do processo, em deveres
de lealdade, eticidade e colaboragdo para o alcance de um resultado decisoério que seja obra

em coautoria.

Nessa toada, ao preconizar um processo com varios protagonistas, o principio da
cooperacdo harmoniza os modelos dispositivo e inquisitivo do processo civil, tornando
possivel que ambos os modelos se imiscuam e se garanta a paridade de armas. Depois de
iniciada a relagdo processual, deve prevalecer uma relagdo dialogal e isonomica entre o
juiz e as partes no processo, contribuindo para o aprimoramento da decisao judicial, haja

vista que vivifica a oportunidade de os litigantes influenciarem na solugao do litigio.
Emrazao do carater de imperatividade, somente no momento do proferimento das decisdes
¢ que o juiz se manifesta de forma assimétrica em relacdo as partes, mas ressalve-se,

sempre atrelado a fundamentacao dos atos decisorios.

Destarte, a cooperagdo do juiz se sintetiza no seu papel de gestor do processo, o que

cumulado ao primor conferido ao contraditério e a possibilidade de participacao das partes,
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torna muito mais ténue e harmdnica a contraposi¢do entre o modelo inquisitivo e

dispositivo do processo civil, coadunando-se assim, com os fundamentos da Republica.
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