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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
DIREITO AGRARIO E AGROAMBIENTAL

Apresentacdo

Temos a honra de apresentar os Anais do Grupo de Trabalho de Direito Agrario e
Agroambiental | do XXV Congresso Nacional do CONPEDI realizado em Brasilia — DF,
entre os dias 06 a 09 de julho de 2016, promovido pelo CONPEDI e pelos Programas de Pés-
Graduacdo da UNB, UCB, IDP e UDF com apoio da CAPES, CNPq e Ipea sobre o tema:
“Direito e Desigualdades: diagndsticos e perspectivas paraum Brasil justo”.

A pesquisa em Direito Agrario e Agroambiental realizada nos programas da Pos-Graduagéo
no pais tem obtido um exponencial crescimento nos Ultimos anos, e o resultado se express na
elevada quantidade de artigos cientificos enviados ao CONPEDI, nos quais pode se constatar
a qualidade dos trabalhos apresentados e a grande contribui¢éo para o aprofundamento de
temas imprescindiveis para a doutrina de Direito Agréario e Agroambiental .

Os 26 artigos foram apresentados no GT de Direito Agrario e Agroambiental coordenado
pelos Professores Dr. Luiz Ernani Bonesso de Araljo — UFMS, Dra. Liziane Paixdo Silva
Oliveira— UNIT e pela Dra. Beatriz Souza Costa — Escola Superior Dom Helder Camara.

O livro ora apresentado € composto por 26 artigos com 4 grandes temas, quais sejam:
agrotoxicos, propriedades rurais, tecnologia verde/OGM’s e ecoturismo. |mportante ressaltar
gue os artigos ndo se encontram nessa ordem de disposi¢do, mas sdo facilmente localizados
no sumario.

Um dos temas mais desenvolvido pelos autores foi sobre a propriedade rural, como se pode
ler no trabalho de Flavia Trintini e Daniela Rosin quando adentram na desapropriagcdo para
fins de reforma agréria. Na mesma esteira, Joaguim Basso com a matéria sobre a propriedade
rural e o designio das futuras geragcdes. Ricardo Sefer e Felipe Rodrigues discutem a
desapropriagéo por descumprimento da funcéo social e Petruska Freitas traz aluz a regulagéo
da propriedade por meio da tutela processual. Daniel Ribeiro, por sua vez, apresenta a
servidado administrativa como resolucdo de alguns casos. Flavio Azevedo e Luciana Fonseca
pdem o dedo na ferida sobre a legitimacdo da posse de terras no Parg, assim como Bruna
Nogueira e Rafael Ratke também tratam de politicas sobre assentamento rural. Todos esses
temas ndo deixam de estar ligados a violéncia nas questdes do campo, que foi o objeto de
estudo tanto de Fabiana Ferreira e Daniel Gongalves, como também de Paulo Francisco e
Yuri Nathan. Tratando-se ainda do tema de propriedade Marcos Prado, Cintya Leocadio,



S6nia Maria e Mario César desenvolvem artigos sobre a preservacdo do meio ambiente de
forma primorosa.

Dois artigos trazem as mas noticias, mas reais, sobre a utilizacdo dos agrotdxicos no Brasil.
Eles foram desenvolvidos pelos autores. Larissa C. Souza, Rabah Belaidi e Fernanda Ferreira
e Eduardo Rocha.

Sobre a tecnologia verde, Frederico Silva discute os impactos dela no campo e Ana Carolina
debate sobre os riscos dos OGM'’ s, assim como Gil Ramos. Rodrigo Sousa vai além tratando
da tecnologia terminator, ou sgja, a contaminacdo de areas ndo transgénicas. Dentro desse
grande tema, ainda tem-se Eriton Geraldo e Thiago Miranda versando sobre a producdo dos
biocombustiveis.

Outros dois trabalhos versam sobre a temética do turismo, ou melhor Ecoturismo. No
primeiro deles, de Bérbara Dias, analisa a concepcao da tutela juridica do Amazonas em
relacdo ao ecoturismo; no segundo, de Jodo Paulo, discute a questéo sobre o turismo, lazer e
direitos fundamentais.

Outros temas como direito agrério em tempos de globalizacdo e neoliberalismo de Roniery
Rodrigues, Cadastro Ambiental Rural por Cristiano Pacheco complementam este livro farto
de inovacdes. Assuntos controversos como a escravidao por dividas no campo, de Ana
Carolina A. Pontes e ainvisibilidade das mulheres na regido agraria brasileira, por Larissa de
Oliveira, sdo imperdiveis pelo leitor mais atento.

Vigilantes a temas importantes e atuais 0s autores agqui apresentados expdem ao leitor suas
pesquisas e reflexdes com o fito de ampliar e consolidar o debate na academia brasileira.
Assim sendo, desejamos a todos e todas uma excelente leitura.

Beatriz Souza Costa- ESDHC.

Liziane Paixdo SilvaOliveira- UNIT.

Luiz Ernani Bonesso de Araljo- UFMS.



O USO DE VENENOSNA AGRICULTURAEA VINOLA(;AO AODIREITO
HUMANO A ALIMENTACAO

THE USE OF PESTICIDES ON AGRICULTURE AND THE VIOLATION TO THE
RIGHT TO FOOD

Fernanda Ferreira Carvalho 1
Eduardo Goncalves Rocha 2

Resumo

O presente trabalho consiste na andlise de como a utilizagdo massiva de venenos agricolas
tem violado diversos direitos fundamentais, em especial o Direito Humano a Alimentacéo
Adequada. Busca enfrentar o mito de que caso 0s agrotoxicos sejam usados de forma
controlada néo causam mal a natureza e ao ser humano. Em seguida, apresenta-se um
panorama da realidade brasileira e analisa-se os fatores que levam o Brasil a ocupar a posi¢ao
de lider mundial em consumo de venenos agricolas. Por fim, analisa-se o direito humano a
alimentacdo, demonstrando que a sua realizacdo € incompativel com o0 uso massivo de
agrotéxicos.

Palavras-chave: Agrotdxicos, Direito humano aalimentacéo, Direito agrario

Abstract/Resumen/Résumé

This research consists in the analysis of how the massive use of poisons on agriculture
violates several human rights, in particular the right to food. Therefore, first its trys to
demystify the myths about pesticides, that they cause no harm to nature or humankind. Then,
it is presented an outlook of brazilian reality and analyzed the factors that make Brazil stand
in the sad position of worldwilde leader in pesticides consumption. Finally, it is analyzed the
right to food, demonstrating that its accomplishing is incompatible with the massive use of
pesticides.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Pesticide, Right to food, Agrarian law

1 Mestrandaem Direito Agrério pela UFG fernandafcarval ho.adv@gmail.com
2 Doutor em Direito pela UnB, professor de Direito da UFG eduardofdufg@yahoo.com.br
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1. INTRODUCAO

O mundo se depara hoje com uma questao que depeofendamente analisada e
discutida, para, quem sabe, ser superada: o sen@mmento. Todos os dias, no campo e na
cidade, as pessoas tém contato direto com vener@osag utilizados para resolver problemas
triviais: baratas em apartamentos, “ervas daninkas’jardins, “pragas” em lavouras. O ser
humano declarou guerra a natureza. Tem um sprag pada animal ou planta que
inadvertidamente cruzar o seu caminho.

Esses venenos sdo agentes quimicos, também chadedgsotoxicos, produzidos
em laboratorios por uma industria poderosa, trazisnal e multimilionaria. Essas industrias
sdo as maiores herdeiras da tecnologia desenvaieslperiodos de guerra, quando diversos
agentes quimicos foram criados com um objetivaoclaratar. Terminada a guerra, mas néo
terminada a sanha pelo lucro, deslocaram a produep@oum outro mercado consumidor: as
pessoas comuns, que cuidam de seus jardins e qweresuas casas livres de insetos, e,
principalmente, para os agricultores, que querenswas lavouras livres de “pragas”.

Principalmente a partir da década de 1950, os aegeputimicos foram colocados nas
maos de bilhdes de pessoas que ndo faziam idemtalccusto humano e ambiental da
utilizacdo desses produtos. Em 1962, Rachel Catsidigga estadunidense, enfrentou o
preconceito por ser mulher, por ndo ter titulo @eitorado, por ndo ser empregada de
nenhuma grande industria, e langou o livro “Prinmav&lenciosa”. Essa obra traz de maneira
magistral uma compilacdo de todo o mal causadospenenos quimicos, utilizados
indiscriminadamente em todo o mundo. O livro cawsszéndalo, tendo a milionaria industria
quimica respondido com a desqualificacdo de Caesbm de desacreditar, em consequéncia,
sua pesquisa. Ela foi acusada de ser uma mulheéribgs louca, solteirona (CARSON, 2010,
p. 17).

Ainda hoje, os cientistas que se propdem a fazer pesquisa séria e independente
acerca dos agrotéxicos sdo boicotados, difamados2@LO, o pesquisador e professor de
embriologia da Faculdade de Medicina da Universdael Buenos Aires, Andres Carrasco,
divulgou um estudo na respeitada revista cientfficamical Research in Toxicologgm que
demonstra os efeitos do glifosato no desequilibiatbgico de embrides de anfibios, afetando
seu desenvolvimento e provocando méa formacdes. Apdabvulgacdo desse estudo, o

pesquisador sofreu pressdes politicas e campankaglifdmacdo e desqualificacédo
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(ABRASCO, 2015, p. 449). E o que ocorre com querfreata a poderosa Monsanto,
produtora do glifosato, herbicida amplamente @&diz na agricultura (incluindo no Brasil), e
gue rende milhdes de reais de lucro todos os arasgpsua fabricante (BOMBARDI, 2011).

A situacdo calamitosa se estende ao mundo ins&anesmo porque esses produtos
nao encontram barreiras. Viajam com o vento, coAgasas, com 0s solos. Impregnam-se nos
seres humanos, passando por toda a cadeia alimeh&gando a estar presente no leite
materno, conforme constatado em pesquisa realizadaunicipio de Lucas do Rio Verde —
MT (ABRASCO, 2015). Mas a situacao no Brasil, emtipalar, € ainda mais séria, pois 0
pais ocupa a triste posicao de principal consunddagrotdéxicos do mundo, e esse consumo
s6 tende a aumentar. O pais anda na contramaoedecomendam os estudiosos de saude
publica da Associacdo Brasileira de Saude ColgtMBRASCO); dos investigadores do
cancer, representados pelo Instituto Nacional de&@&INCA); de pesquisadores vinculados
a FIOCRUZ; e tantos outros.

O presente artigo tem como objetivo denunciar ointsmsivo de venenos agricolas
em total disparidade com direitos sociais conqgdagtaem especial, o Direito Humano a
Alimentacdo Adequada (DHAA). Para tanto, na primeiarte, busca-se romper com 0s mitos
de que os agrotéxicos, caso sejam usados de fami@kada, ndo apresentam riscos a saude
humana e ao meio ambiente. Sdo levantadas quest@gdas principalmente na obra de
Rachel Carson, que desmistificam que os venenosnpagr usados indiscriminadamente
sem nenhum custo para a humanidade. Tem-se comiivoljomper com lendas tais quais a
de que os inseticidas s6 matam insetos, herbisidlamsatam “ervas daninhas”, fungicidas sé
matam fungos, etc., pois todos esses sao biosidasnos contra toda e qualquer vida.

Em seguida, pretende-se tracar um panorama ddaedalbrasileira, destacando que
a utilizacdo de agrotoxicos é parte de um modelmm@e producdo de alimentos, que
reproduz injusticas. E ainda, evidenciando quecaurario do que se pensa, 0 numero de
mortos e intoxicados no Brasil, em decorrénciaatpstoxicos, é bastante alto.

Logo apds, sao tratadas as politicas publicasléirasi que fazem do Brasil o lider
mundial em consumo de agrotoxicos, demonstrandalgsee a década de 1960 os governos
tém empreendido esfor¢cos para ampliar o uso denesnagricolas no pais, por meio de
programas de incentivos, isencoes fiscais, dentra®formas.

Por fim, é trazida a discusséo acerca do Direitm&ho a Alimentacdo Adequada, o

qual tem sido pensado e elaborado por organismmenaés e internacionais. A fome € um
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problema grave que assola o mundo, sendo uma quebiEve a ser resolvida pela
humanidade. O que se percebe atualmente é qudizagéa do DHAA perpassa ndo sO o
combate a fome no sentido de proporcionar nutigestdicientes para a populacédo todos os
dias, mas que os alimentos devem ser seguros @vaasid- 0 que é ameacado pelo uso

intensivo de venenos agricolas.

2. OS MITOS SOBRE OS AGROTOXICOS - “A OBRIGACAO DE SUPORTAR NOS
DA O DIREITO DE SABER” 1

A industria quimica produz e vende os agrotoxieas 8 realizacdo prévia de uma
analise detida do seu impacto sobre a naturezalme s vida humana (CARSON, 2010, p.
28). Em consequéncia, bilhdes de pessoas os otilimesmo sendo completamente
ignorantes quanto as suas tragicas consequéncleRS@N, 2010, p. 28-29). Grupos de
cientistas tém se esforcado para investigar e detmaonesses danos, no entanto, suas
pesquisas tém pouca visibilidade, sao boicotadiasgrande midia e difamados pela industria
quimica (ABRASCO, 2015, p. 446). O que prevalecemendimento da maioria das pessoas
acerca dos agrotoxicos sdo 0s mitos criados patdigar ou esconder os males por eles
causados, os quais se tentam enfrentar a seguir.

O planeta Terra necessitou de centenas de milndemnds para que a vida em
desenvolvimento chegasse a um estado de equititimoo ambiente. E o tempo, medido em
milénios, ndo em anos, foi um fator essencial pakeao equilibrio fosse possivel. O mundo
moderno, no entanto, ndo tem tempo. A rapidez aeenog humanos transformam a natureza
€ insensata, ndo segue um ritmo cauteloso. Assimpana de serem todos mortos, 0s seres
vivos devem rapidamente se habituar as substamgiascas criadas pela mente inventiva do
ser humano em seus laboratorios (CARSON, 201®)p. 2

O ser humano foi a primeira espécie a consegur,alie maneira artificial, novas
substancias quimicas (CARSON, 2010, p. 23). Graadie dessas substancias foi produzida
na guerra da humanidade contra a natureza, sepbftivo delas a matanca de insetos, de

roedores, de “ervas daninhas”, ou qualquer outgarosmo descrito, no mundo moderno,

1 A afirmacéo “a obrigacéo de suportar nos da eitdide saber” foi utilizada por Rachel Carson beao
“Primavera Silenciosa”, de 1962. Refere-se aodatgue bilhGes de pessoas do planeta séo obrigalgmrtar
a utilizacdo universal de pesticidas, inseticidesbicidas, etc., sem conhecerem as consequériipsas por
eles causadas.
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como “peste”. Existe o mito de que os agrotoxidms seletivos, mas ndo sdo. Os impactos da
sua utilizacdo vao além dos insetos e “ervas dasinfue se pretende atingir. Nao é possivel
um bombardeio de venenos em jardins, florestaglémsias e lavouras sem que estes atinjam
nao apenas os insetos e plantas “maus”, mas tgdalguer vida (CARSON, 2010, p. 24).

Para resolver problemas triviais do dia-a-dia —@@mncdémodo com mosquitos ou
baratas — ou para garantir uma producao livre @éqgar “praga”, foi adotado um modelo
que atenta contra a vida no planeta, inclusiveda dbo ser humano (CARSON, 2010, p. 25).
A nao seletividade dos agrotoxicos se comprovaspaltos indices de mortandade: entre
1999 e 2009, houve uma média anual de 170 morteBrasil, devido intoxicagdo por
agrotoxico (BOMBARDI, 2011). As intoxicacfes e newrtsistematicas demonstram néo se
tratar de mero acidente, mas de um 6nus a serpgegaitilizacdo desses venenos.

Um fator que aumenta a periculosidade dos agentgmiaps € a sua utilizacao
combinada com outros agentes, fazendo com queuaepatesteja exposta a inseticidas,
herbicidas, pesticidas, e tantos outros, de difesetipos, ao mesmo tempo (ABRASCO,
2015, p. 77). Essa acdo combinada, no organismairne na natureza, € ainda mais
prejudicial e ainda mais imprevisivel. Até mesmouso de substancias consideradas
inofensivas pode se tornar nocivo quando combinadaa vez que a utilizagao conjunta de
determinados agentes quimicos pode elevar ou palieac a sua toxicidade (CARSON,
2010, p. 42).

No Brasil, para que um agrotéxico possa ser pradyziomercializado e utilizado,
deve passar por um exame toxicolégico, conformgodi® na Lei 7.802/1989. Esse exame €
realizado caso a caso, ou seja, é verificado ¢oeflei um Unico agente sobre as cobaias. Na
pratica, a populacéo esta exposta a inUmeros agguiicos, e nenhum estudo é feito sobre
a sua atuacdo sinérgica (ALVAREZ, 2015). Um pratosdlada comum pode facilmente
apresentar uma combinacdo de inseticidas, que e®Awvo dos limites legais de sua
utilizacdo, mas que, combinados, podem intoxicaasente o ser humano (CARSON, 2010,
p. 42).

Nesse contexto, insere-se a preocupacdo com andoaEo da agua do planeta,
que é alarmante tanto pelo fato dela possibilitae @s agrotoxicos viagem distancias
inimaginaveis, quanto pelo fato de nela estarentunsidas substancias quimicas que nunca
foram combinadas em um laboratério. Desde que oduprs quimicos passaram a ser

utilizados em larga escala na agricultura, tormrogpgase impossivel a purificacdo das aguas,
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levantando ainda a preocupacdo de que haja a grodig;substancias quimicas, na agua, a
partir da combinacéo de agentes quimicos, semajaeghalquer previsdo do que essas novas
substancias quimicas poderéo causar a quem cdimezlaontato (CARSON, 2010, p. 51).

No Brasil, percebe-se que ha cada vez mais umibifleacdo da ANVISA quanto
aos critérios de potabilidade da agua, resultarmi@ermissdao de um namero maior de
agrotoxicos e outras substancias na agua do Bfaslisando de maneira retrospectiva as
Portarias que regulam os parametros de potabiliddeéigua brasileira (todas elas do
Ministério da Saude), temos que: a Portaria n.5&7f8rmitia a presenca de 12 agrotoxicos;
J& na segunda norma de potabilidade, a PortaB&/h990, era permitida a presenca de 13
agrotoxicos; na terceira norma, a Portaria n. 3iBf2passou-se a ser permitida a presenca de
22 tipos de agrotoxicos; por fim, na quarta e matente norma, a Portaria n. 2.914/2011, é
permitida a presenca de 27 tipos de agrotoxicagn@eutras substancias) (ABRASCO, 2015,
p. 68).

O aumento das substancias quimicas autorizadaguaapatavel pelo Ministério da
Saude, no decorrer dos anos, reflete a crescehtiggm causada pela producao agricola. A
ampliacdo de agrotoxicos permitidos na agua potaweé levar a uma naturalizacdo desse
tipo de contaminacgéo, fazendo parecer que a polgigdagrotoxicos € legalizada. E ainda, o
monitoramento € muito pequeno, apenas 10% dosdiegites ativos no pais sdo monitorados.
Um dos motivos que leva a isso € a insuficiéncitéaderatorios de analises toxicolégicas na
rede publica, incapaz de atender ao uso massivaga#Oxicos atualmente na agricultura
(ABRASCO, 2015, p. 68).

A exposicdo multipla a agrotoxicos, de maneira ioolaida, gera ainda um grave
problema: as intoxicacdes cronicas. Estas podetardfala a populacado, pois sdo decorrentes
da presenca de residuos de agrotoxicos nos alimentm ambiente, geralmente em doses
baixas (INCA, 2015). E uma intoxicac&o silenciasajsada por venenos que, invisivelmente,
contaminam o mundo (CARSON, 2010, p. 163). Os adeiaparecem anos depois,
dificultando a correlacdo com o agente. Dentrefesos da exposicdo cronica a agrotoxicos
estdo a infertilidade, impoténcia, abortos, malfagéres, desregulacdo hormonal e cancer
(INCA, 2015).

Em marco de 2015 a Agéncia Internacional de PesgusCancer (IARC) publicou
um documento no qual, apds a avaliacdo da caraiimdade de cinco ingredientes ativos de

agrotoxicos, classificou o herbicida glifosato einseticidas malationa e diazinona como
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provaveis agentes carcindgenos para humanos. Restague eles sdo autorizados no Brasil
e amplamente utilizados na agricultura, bem comocampanhas de saude publica para o
controle de vetores como o Aedes Egypt (INCA, 2015)

Devido a gravidade dessas intoxicacdes, em 20Iistituto Nacional de Cancer
José Alencar Gomes da Silva, vinculado ao Ministda Saude, divulgou o posicionamento
da instituicdo acerca dos agrotoxicos, ressaltapueo“o foco essencial esta no combate ao
uso de agrotoxicos, que contamina todas as forge®alirsos vitais, incluindo alimentos,
solos, aguas, leite materno e2gilNCA, 2015) e, para tanto, recomenda o uso dacRio da
Precaucdo e o estabelecimento de acdes que vispnogeessiva reducdo do uso de
agrotoxicos (INCA, 2015).

Por todo o exposto percebe-se que, ao contrarquea@firma a inddstria quimica, os
agrotoxicos, mesmo quando utilizados controladamerio sdo inofensivos aos humanos ou
a natureza. Nao se pode ignorar que sao venengsotgrecialmente intoxicam qualquer tipo
de vida. Desta feita, € irrazoavel o incentivo dtaHo a um modelo agricola que decreta os

seres vivos a morte.

3. UM PANORAMA DOS AGROTOXICOS NO BRASIL

O Brasil assumiu a lideranca mundial de consumagtetoxicos em 2008, e é
também o principal destino das exportacdes dessesitps. Dentre 0s cinquenta principios
ativos mais utilizados no Brasil, 22 sao proibigas Unido Europeia, Estados Unidos da
América, Canada e diversos outros paises (ABRARDDG, p. 29). Além disso, autoriza-se
a aplicacdo de dezenas de agrotoxicos por aviab¢cgiproibida na Unido Europeia, devido a
contaminacgao extrema que causa ao meio ambientéIRES, 2011b).

Nota-se que existe uma ascendente na utilizacdesdesodutos no pais: dados
divulgados em abril de 2012 pela Agéncia Nacioral\gilancia Sanitaria (ANVISA)
revelam que, nos dez anos anteriores, 0 mercadaliaiute agrotdxicos cresceu 93%,
enquanto o mercado brasileiro cresceu 190%. Eeseinorento esta relacionado a diversos
2 Parte dos agrotoxicos utilizados dispersam noierrtd) enquanto outra parte se acumula no corpo
humano, inclusive no leite materno. Uma pesquializeela no municipio de Lucas do Rio Verde — MTliaoa
amostras de leite de 62 nutrizes que se encontram@amentando da segunda a oitava semana apo®obrart
todas as amostras foram encontrados pelo menosipomdé agrotoxico analisado. O consumo do leite
contaminado, pelos recém-nascidos, pode gerar go@seias grave a salde, tanto pelas suas carbcaeris

fisiolégicas quanto por ser o seu alimento exclusité, pelo menos, os 06 meses de idade (ABRASCIS, D.
72-73).
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fatores, a citar, a crescente utilizacio de sajssgénica; o aumento da resisténcia dos fungos,
“ervas daninhas” e insetos, o que demanda a gdl@am maior quantidade dos agrotoxicos;
0s incentivos do Estado para que os agricultorgigem os agrotoxicos, como diversas
isencdes fiscais; e a ineficiéncia de fiscalizggélos 6rgaos oficiais (ABRASCO, 2015).

Essa utilizagdo massiva de agrotdxicos gera coBse@s gravissimas para a saude
humana e do meio ambiente. Entre 1999 e 2009, fotficados pelo SINITOX (Sistema
Nacional de Informacgbes Toxico-Farmacologicas —istémio da Saude/FIOCRUZ) cerca de
62 mil intoxicacbes por agrotdoxicos de uso agricalaque significa cerca de 5.600
intoxicacbes por ano, 15,5 intoxicacbes didriasuma a cada 90 minutos. Nesse mesmo
periodo, 0 nimero de mortes por intoxicacdo detéxgjems no Brasil foi da ordem de 1.876,
uma meédia de 170 mortes por ano (BOMBARDI, 2011).

Ressalte-se que, apesar de chocantes, 0os humeregprassam a realidade sobre as
intoxicacdes, que devem ser muito maiores se foéegadas em conta que grande parte nao
sao notificadas, e, ainda, que esses dados tragamtakicacées agudas, ignorando aquelas
que sao cronicas e que levam a doencas e até nwsnwte anos depois. Intoxicacbes
cronicas sdo adquiridas, dentre outras maneirasnpm da alimentacéo, ja que cerca de um
terco dos alimentos consumidos cotidianamente petasileiros estdo intoxicados com
agrotoxicos acima dos limites permitidos, e pelat@minacdo extrema a que estdo
submetidos os solos, a agua e o ar, o que estardeete relacionado a forma como os
alimentos sao produzidos (ABRASCO, 2015).

O quadro apresentado é incompativel com a reabzalgh Direito Humano a
Alimentacdo Adequada. Este € um direito que papsowm longo percurso de lutas sociais
até que fosse promulgada a Lei n° 11.346/06 — eebeguranca Alimentar e Nutricional
(LOSAN) - e que fosse acrescentado ao rol dosto#reiociais da Constituicdo Federal, por
meio da Emenda Constitucional n® 64/2010. Mesmonteecendo 0 avango que representa a
positivacdo de direitos, a sua realizacdo depemrdeodstantes discussdes, reivindicagoes
sociais e politicas publicas efetivas.

Atualmente, esta no centro do debate sobre o digegtimentacédo a discussao sobre
o modelo de producdo de alimentos predominante ais, gom énfase nos agrotoxicos
(CONSEA, 2012). Isso porque, quando se trata detaoblos impostos para a realizagdo do
Direito Humano a Alimentacdo Adequada (DHAA), unsduais preocupantes é o uso de
venenos na agricultura (CONSEA, 2012).
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O direito a alimentacdo é violado ndo s6 quand@agude pessoas vivenciam
situacdes de fome, mas também quando pessoas posg&o submetidos ao consumo de
alimentos de ma qualidade nutricional e sanitdeagdo o Conselho Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional (CONSEA) elencado o uso atgotoxicos como “uma das mais
graves e persistentes violagbes do DHAA no Brpsik impede 0 acesso da populacdo a um
alimento limpo e saudavel, além de serem extrem@mdanosos ao meio ambiente”
(CONSEA, 2012).

Percebe-se que a utilizacdo macica de agrotoxigasté de um conjunto maior de
praticas que determinam o modelo agricola hegemdaricpais, e que sdo incentivadas pelo
Estado. O modelo teve origem ainda no Regime Militeomento em que o Estado promoveu
a “modernizacdo conservadora” do campo. Esse mocesnsistiu na transformacédo dos
latifandios tradicionais em latifindios de novo atipintegrados a légica capitalista de
producédo - em detrimento de uma reforma agrarideampmassiva, que garantisse terra para
0S camponeses pobres com pouca ou sem nenhumadeBrasil. As politicas publicas de
concessao de subsidios foram fundamentais paran@et@acdo do modelo (TRICHES,
2010).

Observa-se, assim, que a producdo dos alimentoBrasil, principalmente no
tocante a utilizacdo intensa de venenos agricalg®otdxicos) viola frontalmente o Direito
Humano a Alimentacdo constante na legislacdo padispecificamente na Constituicdo
Federal e Lei de Seguranca Alimentar e Nutricioeasso tem sido sobremaneira incentivado

pelo Estado Brasileiro.

4. PORQUE O BRASIL E O CAMPEAO MUNDIAL NO CONSUMO DE
AGROTOXICOS?

Diante da apertada sintese apresentada, restagagéb: o que aconteceu no Brasil
para que ele chegasse a esse ponto, no qual uao lithlitros de agrotoxicos é consumido
por ano? (ABRASCO, 2015, p. 96).

Os agrotoxicos tiveram origem apos as grandesagierundiais, quando a industria
quimica fabricante de venenos, utilizados como syreacontrou na agricultura um novo
mercado para os seus produtos (LONDRES, 2011, p.Nw¥ mundo todo foi adotado um

conjunto de politicas que assegurassem a expamrsde dhercado, o que ficou conhecido
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como Revolugdo Verde. Os promotores da Revolucamle/@rgumentavam que essas
medidas seriam fundamentais para derrotar a foreeagsolava grande parte da populacdo
mundial. Mundialmente, foi a FAO (6rgdao das Nacdésdas para a Alimentacdo e
Agricultura) e o Banco Mundial os maiores difusodes pacote tecnoldgico da Revolucéo
Verde (LONDRES, 2011, p. 17).

A Revolugéo Verde reconfigura-se hoje no conteanddernizagdo conservadora,
dando suporte a um modelo agricola que adota unaegser modo de apropriacao,
expropriacao e exploracédo da natureza e da forgallho. O agrotoxico é expressao de seu
carater mortifero, que transforma recursos natueais meras possibilidades de negocio
(ABRASCO, 2015, p. 96). O agrotoxico é produziddigribuido em todo o mundo por um
pequeno grupo de empresas que exercem controlerma fle oligopdlio. S&o elas, dentre
outras: Syngenta, Bayer, Basf, Dow, DuPont e Madioss§ABRASCO, 2015, p. 102).
Observa-se que essas empresas tém total aberturaedmdo brasileiro e nao teriam
conseguido se enraizar tdo bem no Brasil ndo fasseconjunto articulado de medidas
governamentais e legislativas, em particular o itwédural subsidiado pelos governos
(ABRASCO, 2015, p. 102).

Antes de 1965 j4 havia o processo de utilizacdoagi®toxicos na agricultura
brasileira, mas foi a partir dessa data que, emapieegle maneira massiva e indiscriminada,
foi uma politica respaldada pelos governos, entdim contexto de ditadura civil-militar
(ABRASCO, 2015, p. 103). Nesse ano foi criado ¢eBis Nacional de Crédito Rural, o qual
vinculava a obtencéo de crédito agricola a obrigatade de compra de agrotéxicos pelos
agricultores. Em 1975, foi criado no ambito doldri® Nacional de Desenvolvimento (PND),
o Programa Nacional de Defensivos Agricolas, o gaahntiu recursos financeiros para a
criacdo de empresas nacionais e instalacdo dedsuims transnacionais de insumos
agricolas (LONDRES, 2011).

Destaca-se que, a esse tempo, o termo oficiatadii pelo governo para os venenos
agricolas era de “defensivos”. A partir de 1989n@promulgacéo da Lei 7.802/89, € que se
passa a chamar os venenos agricolas de agrotoRicadocdo do novo termo representou
vitéria dos movimentos ambientalistas ante a pees$d industria em adotar o suave
“defensivos agricolas” (LONDRES, 2011). Claramertetermo pretendido pela inddstria
transmite a ideia de que os venenos representamdafeaa da lavoura, da plantacdo — e,

porque ndo, uma defesa a vida. Esconde-se, assitamente a sua esséncia, denunciada por
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Rachel Carson, de serem biocidas, venenos conitiatoxicos a qualquer tipo de vida. Os
planos de incentivo e defesa ao uso de venenakagrielaborados pelo governo perpassava,
inclusive, o termo utilizado oficialmente.

Percebe-se que a politica iniciada em 1965 forgcafta no p6s-1990 e segue a pleno
vapor. O incentivo estatal ao modelo agricola dorsgdcio é tanto que torna verdadeira a
afirmacao de que existe um Estado Méaximo para ttataum Estado Minimo para o povo
(ABRASCO, 2015, p. 103). Cada vez mais a nature@maocum todo — incluindo as terras
araveis — estdo concentradas nas maos do capitalpoicsta internacional. A reforma agraria
saiu da agenda politica do governo federal (ABRASQQ@L5, p. 104). Assim, cresce o
investimento internacional na agricultura brasdleiEsse capital é investido no agronegadcio,
no pacote tecnoldgico no qual se assenta a RevoWesdle, do qual os agrotoxicos sédo parte
(ABRASCO, 2015, p. 103).

Atualmente, a mercantilizacdo da natureza (naturexemo negocio), a
artificializacdo da agricultura, a crescente wt@o de organismos geneticamente
modificados e a tomada de decisbes com base nesedgmés politico-comerciais dos
oligopolios que atuam na agricultura nacional, doem o Brasil uma das principais
economias do mundo (ABRASCO, 2015, p. 104). Essdeinoé sustentado por politicas
publicas que tém prioridade no governo. Enquantoreg como a saude e educacdo sofrem
cortes de orcamento, o0 agronegdécio tem garantid@lsa cifra por parte do Estado.

Em anos anteriores, 0 agronegocio chegou a re@%89 bilhdes em créditos para
gerar um Produto Interno Bruto (PIB) de R$ 120d@kh (ABRASCO, 2015, p. 104). Resta
claro que, para o povo, ficam os custos do agrarniedéocial, ambiental, monetario) e para
as transnacionais ficam o lucro. Some-se a issgd@ss fiscais e tributarias, seja na producao
ou na comercializacdo, as quais beneficiam as eapreestimulando a utilizacdo dos
agrotoxicos. Aléem de isencdes de tributos na esfera fedetglina estados isentam o0s
agrotoxicos de 100% dos tributos, como por exemploeara (LONDRES, 2011).

A artificializacdo das técnicas agricolas se amtesgrincipalmente na utilizagdo dos

transgénicos e dos agrotdxicos no pais. A maiocesgetlas empresas e das liderancas do

3 Tanto na producdo quanto a comercializacdo det@gros sao isentas de Imposto sobre Operacdes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestag&®edvicos de Transporte Interestadual e Internpaiie de
Comunicacdo (ICMS), Imposto sobre Produtos Indeistedos (IPI), Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e Programa de Integr&gidal/Programa de Formacdo do Patriménio do &ervi
Puablico (PIS/Pasep). Algumas dessas isencdes seod@mbito nacional, e outras no ambito estadualddixar

de pagar os impostos, as empresas acabam lucriaadonaais (ABRASPO, 2015, p. 394-395).
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agronegocio para a adocdo de semestres transgémicaBrasil era a de que estas
necessitariam de um nimero menor de venenos; addordo prometido, foi observado um
aumento significativo de venenos nas lavouras gémsas. O sistema desenvolvido € o de
artificializacdo da natureza, o que gera deseqaliéo faz surgir mais “pragas”, demandando
mais venenos; as pragas ficam resistentes e demaaidda mais venenos; e, assim, continua
num ciclo no qual as empresas transnacionais saoiess que lucram, restando ao agricultor
mais gastos e ao ser humano e a natureza mais @NBDRES, 2011).

No que tange a legislacdo acerca dos agrotoxista, exa muito falha até 1989,
tendo sido um fator determinante para a dissemindg&ua utilizac&o o registro de centenas
de agentes quimicos ja proibidos em outros pais@dNDRES, 2011). Naquele ano, foi
promulgada a Lei de Agrotoxicos, a qual é consikeravancada, tendo sido aprovada no
periodo de transicdo entre a ditadura militar estadio Democratico de Direito e contou com
a participacdo de parlamentares e membros da soeetlvil sensiveis a causa ambiental
(LONDRES, 2011, p. 100).

A Lei de Agrotoxicos proibe o registro no Brasil sidstancias as quais o pais néo
disponha de meios de desativar seus componentes;ogaquais ndo haja antidoto ou
tratamento eficaz no Brasil; que revelem caradiesss teratogénicas (ma formacgéo fetal),
carcinogénicas (que provoquem cancer) ou mutage(icee provoquem mutacdes genéticas);
que provoquem disturbios hormonais e danos ao lapareprodutor; que se revelem mais
perigosas ao homem do que aos animais testadasbenatorio; cujas caracteristicas causem
dano ao ambiente (Lei 7.802/89, art. 3°, 86°).

Revela-se, assim, que o fato de o Brasil consuanios agrotéxicos — que sabemos
causarem males ao meio ambiente e ao ser humandjisgondo o pais de tratamentos
eficazes para reverter os efeitos das intoxicagB€8NDRES, 2011, p. 101) — esta em
contraposicao a legislacéo vigente. No entantogtande problema se encontra nos 0rgaos
responsaveis pela avaliacdo e registro (Ibama,s&neiMinistério da Agricultura), os quais
nao conseguem dar conta da demanda, por diverdoss10

A infraestrutura dos érgdos que devem proceder @®raxames toxicologicos dos
agentes quimicos é insuficiente. No Brasil, cerea 4% técnicos vinculados aos trés
ministérios, Agricultura, Salude e Meio Ambiente) s@isponséveis pela avaliacdo dos agentes
guimicos. Esse numero é infimo se compararmos cBstados Unidos, onde ha cerca de

850 pessoas responsaveis pelas avaliagbes. Alésu, discusto para a avaliagdo de um
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ingrediente ativo que sera aplicado em alimentoa pansumo humano, nos Estados Unidos,
chega a custar 630 mil dolares. No Brasil, o cimsé&ximo € de mil ddlares (ALVAREZ,
2015).

No ano de 2008, a Anvisa colocou em processo daliagdo 14 ingredientes ativos,
0s quais a utilizacao ja era proibida ha anos nadJBuropeia, Estados Unidos e China. No
entanto, no mesmo ano, as empresas que produzemegcalizam esses produtos entraram
com pedido liminar no Poder Judiciario para sustmes processos, tendo como principal
argumento o de que o processo de reavaliacao @dmigj para a sua imagem (ALVAREZ,
2015). As longas batalhas judiciais atrasaram osegssos de reavaliacdo, tendo o Poder
Judiciario concedido liminares favoraveis as engggb ONDRES, 2011b), decisdes estas
contrarias ao Direito Humano a Alimentacao.

A aparente contradicdo (legislacdo avancada ecpratrasada) ndo €, no entanto,
uma surpresa. Apesar da importancia da positivat@direitos, o caso em especifico
evidencia que a lei, desacompanhada de discuss@&mdicacdo social e acdes estatais
efetivas pode se tornar letra morta. Nao é aper@isqaie vai conseguir mudar o fato de o
Brasil ser o lider mundial de consumo de agrot&xi&ara mudar essa situacao € preciso uma
outra postura e um outro discurso da sociedadeectas atores governamentais (ABRASCO,
2015, p. 105), é preciso enfrentar ativamente o @gié posto e levar o direito a vida, a

alimentacéo, a saude a sério, a fim de que a #grnasirva a vida e ndo a morte.

5. O DIREITO HUMANO A ALIMENTACAO ADEQUADA

O direito humano a alimentacdo foi conquistado aaslypenas, sua luta foi
protagonizada por sujeitos que se indignam consoedpeito a pessoa humana. Sdo milhdes
de famintos no mundo: dados recentes apontam dumBdes de pessoas sofrem com fome
no mundo (FAO, 2014); um terco da populagdo munthal pode desenvolver seu potencial
fisico e intelectual como consequéncia das carémgavitaminas e minerais (ZIEGER, 2013,
p. 57); varios milhdes de criancas morrem anualene&t® ma nutricdo aguda e severa
(ZIEGLER, 2013, p. 55).

A FAO divulgou, no final de 2014, relatério sobrefame no Brasil, no qual
considera que houve avancos importantes na reédizég direito a alimentacdo no pais, tal
como as experiéncias exitosas de transferénciandkay de compras diretas para aquisicao de

alimentos, capacitagéo técnica de pequenos agniesjtdentre outras (FAO, 2014, p. 4). No
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entanto, enfatiza que ha um grande desafio colgpcade diz respeito aos modelos de
producdo agricola, evidenciado principalmente gato do Brasil ser o lider mundial na
importacdo e consumo de agroquimicos (FAO, 20185p.Na mesma esteira, 0 CONSEA
declarou como principal obstaculo para a realizalghBDHAA no Brasil a utilizagdo massiva
dos agrotéxicos, colocando no centro do debatedel@gricola do agronegécio.

Essa ndo é uma disputa facil. O direito a alimé&aaem inimigos poderosos.
Sociedades transcontinentais privadas controlam eoehercado de alimentacdo do mundo e
veem a producdo de alimentos como uma forma denté&rero, apresentando verdadeira
aversao ao direito a alimentagéo, para os quaismesmo deveria existir. Essas sociedades
desenvolveram a seguinte argumentacdo sobre aronmeundo: trata-se de uma tragédia
causada pela producéo insuficiente de alimentagjos@ solugcdo o desenvolvimento de
tecnologias para o campo (transgénicos e agrot®xipor exemplo); a eliminacdo de
pequenas propriedades familiares que dizem seodufivas; e a liberalizagdo do mercado
(ZIEGLER, 2013, p. 153-158).

Esse raciocinio vai de encontro ao que se entenjdedinclusive esta positivado na

Lei 11.346/2006, acerca da seguranca alimentatrgional. Vejamos:

Art. 22-A alimentagdo adequada é direito fundamental dohsarano, inerente a
dignidade da pessoa humana e indispensavel aagi@izios direitos consagrados
na Constituicdo Federal, devendo o poder publictaadas politicas e acdes que se
facam necessérias para promover e garantir a sgguedimentar e nutricional da
populacao.

§ 12-A adocdo dessas politicas e acgBes deverd levaromta @s dimensdes
ambientais culturais, econémicas, regionais e sociais.

§ 2 E dever do poder publico respeitar, proteger, pran prover, informar,
monitorar, fiscalizar e avaliar a realizagdo doeittir humano a alimentacédo
adequada, bem como garantir os mecanismos paexigifailidade.

Art. 3%A seguranca alimentar e nutricional consiste nkzegio do direito de todos
ao acesso regular e permanente a alimentos deladeliem quantidade suficiente,
sem comprometer 0 acesso a outras necessidadaxiassetendo como base
praticas alimentares promotoras de saudgue respeitem a diversidade cultural e
gue sejamambiental, cultural, econémica esocialmente sustentaveis (Lei
11.346/2006) (grifo nosso).

Tendo por base a legislacdo nacional, o DHAA éadol sempre que grupos de
pessoas sao expostos a alimentos de ma qualidadando em conta que um terco dos
alimentos consumido pelos brasileiros estdo com@mois com venenos agricolas

(ABRASCO, 2013) e que o brasileiro consome em médeakg de agrotdxico por ano
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(INCA, 2015), podemos considerar que o direito huona alimentacdo ndo tem sido
implementado.

O uso de agrotoxicos viola ainda a previsdo de deeem haver “préticas
alimentares promotoras de saude”, conforme est@tel#o artigo 3° da referida lei. Isto
porgue ao ingerir agrotoxicos o brasileiro estaeiimglo doencas (canceres, disturbios
enddcrinos, neurolégicos e mentais) (CONSEA, 2(il510). Resta violada a previsdo de
praticas ambientalmente sustentaveis, visto quegosOXxicos representam risco para toda a
natureza e meio ambiente, que se contaminam e e@moe8ao igualmente violadas as
dimensbes sociais do direito & alimentagdo, umaquez o modelo agricola do qual o
agrotoxico € parte reproduz miséria e injugtica

E preciso superar a concepcdo de que o direitonseriacio perpassa apenas o
combate a fome. Como enunciado na lei e afirmadios pgovimentos sociais, o direito a
alimentagcédo perpassa por outras dimensdes, ddageaeda produgdo. Como um modelo
agricola excludente, baseado no latifundio, moriorile insumos quimicos poderia realizar

o Direito Humano a Alimentacdo Adequada?

6. CONSIDERACOES FINAIS

O consumo de agrotéxicos no Brasil foi incentivaétnos governos a partir de 1965,
com a adocdo de medidas de concessdo créedito vinalladas a obrigatoriedade da
utilizacdo de venenos agricolas, e foi reforcadp®® 1990, tendo atingido o seu auge nos
altimos 10 anos, quando o Brasil assumiu a liderangndial no consumo desses produtos.
Essa posicdo € preocupante, visto que o uso madsivenenos na agricultura viola direitos
fundamentais, dentre eles o Direito Humano a Alitagao.

Para justificar a utilizacéo intensa desses pragaanduistria 0 associa ao combate a
fome, ao aumento da produtividade. No entanto, ess#elo de agricultura, propagado por

todo o mundo por meio da Revolucdo Verde, ndovesmproblema da fome, pelo contrario,

4 Segundo Rodrigo Simdo Camacho (2012), o modelagdonegécio ndo constitui um modelo viavel
nem para o mundo rural, nem para a sociedadedirasit um modelo agricola que produz alguns posdpara
exportagdo como soja, suco de laranja, etanol,agiqugue o pequeno produtor que esta fora desselméd
quem produz alimentos para a populacdo brasildingtérica neoliberal segundo a agricultura cajstizle a
exportacdo de commodities permitem o aumento dauiwolnterno Bruto (PIB) e que cria empregos e
prosperidade, deforma a situacdo real dos fatasstnmiilam a barbéarie que ocorre no campo, com llvaba
escravo e desrespeito da legislagdo trabalhistey dh violéncia permanente contra camponeses, ifssse
liderancas do movimento popular que exigem a redagigraria e a divisdo da riqgueza que seguindonesdelo
tendem a aumentar. Além disso, a expanséo do agroioedestréi o0 meio ambiente.
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o mundo hoje tem milhdes de famintos e tem billdegpessoas que consomem alimentos
contaminados. Ao consumir alimentos contaminados ggrotOxicos, as pessoas estao
consumindo doencas (cancer, infertilidade, malfgdea, dentre outros).

Entendendo que o Direito Humano a Alimentacdo ceemute o direito de se ter
acesso regular e permanente a alimentos de qualiéad quantidade suficiente, tendo por
base praticas alimentares promotoras de saude eegpeitem a diversidade ambiental
modelo agricola que utiliza em larga escala osnveneiolam frontalmente esse direito. Em
consequéncia, as politicas publicas estatais dmitimo a esse modelo sdo violadoras de

Direitos Humanos.
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