1. Introducao

Segundo a sabedoria popular, o direito acompanha a sociedade. E com a
mudanca operada no direito e a posterior critica ao Positivismo Juridico, temos em sua
esteira uma nova teoria do direito, chamada Neoconstitucionalismo, trazendo consigo a
distingdo entre regras e principios. Os principios, antes relegados a meras clausulas de
compromisso, passam a ser os pilares de sustentacdo da Constituicdo. Passa-se a aceitar
que os principios entdo sejam uma espécie da norma, junto com as regras. Com a
normatizacao dos principios, para os neoconstitucionalistas, ocorreria também a
positivacdo da moral, que estd subjacente a estes e que os constituem. Por se
constituirem como valores positivados, ndo sdo hierarquizados, e tendo carater mais
abrangente, ddo uma textura mais aberta a Constitui¢ao, o que permite que ela consiga
dar conta de todas as demandas sociais. E assim estes direitos foram insculpidos em
diversas constitui¢des ao redor do mundo, de maneira a garantir seu uso.

E ¢ nesse processo de positivacdo de direitos e garantias nas constituicdes
nacionais que foi formado uma nova categoria, o principio, que vem como um
mecanismo de seguranca, uma garantia de que havera previsoes a todos os casos. E este
principio possui uma forma mais aberta, o que lhe da contornos menos definidos, mais
borrados, de maneira a tornar a moldura legal o mais abrangente possivel e com isso
busca assegurar a efetividade dos direitos. Sendo o principio aceito, entdo, como norma,
e passando a vincular comportamentos.

Este novo paradigma, ainda que mais benéfico, tem a desvantagem de que, se
mal utilizado, diminui a seguranga juridica mesma que busca trazer, na medida em que
o uso dos principios pode resvalar em mero arbitrio do julgador se utilizado de forma
que acaba tendo um efeito negativo e por interferir em demasia no sistema de separagao
dos 3 poderes e atrapalhando o checks and balances, levando a um risco de politizacao
da politica e de perda de legitimidade democratica.

Surge um problema pratico: como garantir direitos, com estes principios, de
maneira correta? Como decidir, com os principios, nos casos em que os métodos
tradicionais nao sao capazes de trazer clarificagcdo para o direito e fornecer uma resposta
correta?

Acredita-se que através da argumentacdo. Sendo o direito linguagem, ¢
necessario que se siga a recomendacdo wittgensteiniana da virada linguistica para a

pragmatica, para a linguagem em uso, como os contextos determinam o uso desses



principios. Os contextos de uso desses principios sdo casos de colisao, quando um 6rgao
julgador ¢ entdo chamado a examinar alguns casos controversos ou dificeis. Nesses
casos, além de ter que decidir, o julgador precisa justificar e fundamentar
adequadamente sua escolha, fato que muitos ndo conseguem e motivo de inseguranca e
desconfianga com o uso dos principios. Assim, € necessario um procedimento adicional
que consiga dar contar de organizar, normatizar e trazer justificativas razoaveis para as
decisdes judiciais. Esse procedimento ¢ justamente a argumentacdo, que trabalhando
junto com uma interpretagdo da norma, traz um processo racional para a elaboragao de
justificag¢des racionais.

O objetivo deste trabalho ¢ trabalhar com a questdo dos principios, oferecendo
uma visdo da questdo embasada por meio da reviravolta linguistico pragmatica e um
modo de uso por meio da argumentacdo, um modo de uso que ofereca respostas

corretas.

2. Uma breve contextualizacio

Com a ascensao do constitucionalismo no pds-2* Guerra e ao longo do século
XX, houve uma redefini¢do da Constitui¢do e do estado democratico de direito. O
marco normativo desta mudanga se caracterizava pela for¢a normativa da constituicao,
supremacia da constitui¢io e um novo modelo de interpreta¢io constitucional.'

Esse novo modelo de interpretagdo constitucional acaba por trazer problemas,
uma vez que a norma nao tem regras para sua interpretacdo e que ¢ a interpretacdo
constitucional o que determina o significado das normas que integram a constitui¢ao
formal e material.”> Mais que isso, se tem uma divisio da norma em duas categorias,
uma que organiza as leis, o poder executivo e a constituicdo € outras normas que
limitam e dirigem o poder estatal. Dentro desse segundo tipo de norma estd a questdo
dos direitos fundamentais, que dentro do universo constitucional tem validade

universal.’ Isso tem grande importincia, tendo em vista que o papel da constituicio,
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quando cumpre suas tarefas fundamentais de formagao de unidade politico e juridica, ¢
de ser uma ordem juridica fundamental do estado, regulando todas as esferas da
comunidade.*

E com toda essa importancia, quando constituicdes longas e densas sofrem com
conflitos entre os principios positivados em suas normas’, de uma maneira que vai além
da necessidade de interpretagdo correta, surge a necessidade de se também dar respostas
corretas para esses conflitos, que ndo conseguem encontrar sua solu¢do nos métodos
tradicionais de resolu¢ao de conflito, a saber: (1) hierarquico; (2) cronologico; (3)
Especializacdo.® Ainda que haja a

E esses métodos tradicionais ndo funcionam muito bem por ndo conseguirem dar
conta dos principios, que possuem uma forma diferenciada e porque hé nesse novo
paradigma uma ruptura na visao das relagdes ldgicas entre as normas. Assim, o que se
teria na verdade nao ¢ somente uma necessidade de dedugao, mas também se recorre a
uma coeréncia narrativa.” J. J. Canotilho, que traz a visdo de que a Constitui¢io é um
sistema aberto de regras e principios e que sdo estes principios que, em um modelo
principialista, fazem o sistema ‘“respirar” pela sua propria textura aberta. Se,
tradicionalmente, a visdao era que as regras e principios eram duas coisas independentes,
o que se entende hoje ¢ que estes sdo duas espécies da norma. E ele continua
enumerando os critérios de separacdo entre estas duas espécies: (1) Abstracdo, que os
principios tém em grau mais elevado que as regras; (2) Determinabilidade, que os
principios sdo mais vagos e indeterminados que as regas; (3) Carater de
fundamentabilidade, que os principios sdo normas estruturantes do ordenamento; (4)
Proximidade da idéia de direito, uma vez que os principios sdo standards; e (5)
Normogenética, que os principios sdo fundamentos de regras.”

E com sdo estes principios, com sua textura aberta que acaba gerando conflitos

que ndo conseguem ser resolvidos pelos métodos tradicionais, que requerem ainda mais
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atencao dos novos métodos de interpretacdo constitucional para a determinagdo de
respostas corretas para esses casos. Mas que precisam ser resolvidos, posto que o
espirito que a constitui¢do encarna precisa ser mantido, sendo o seu descumprimento a

maior das inconstitucionalidades.’

3. A Reviravolta Linguistico-Pragmatica e sua Ligacio com

Wittgenstein

Mas antes de se partir para a questao dos principios e o conflito que os mesmos
se veem envolvidos, € preciso se entender mais sobre a linguagem mesmo e com que
tipo de visdo se que se pode ou que se efetivamente tem dele atualmente.

Retomando os gregos, a questdo de “o que ¢ a linguagem” vem sendo estudada
desde Platdo, que ao escrever o Cratilo, coloca duas teses, a saber: (1) o
convencionalismo, que dizia que a ligagdo entre nomes e coisas seria arbitraria; e (2) o
naturalismo, em que cada coisa tem seu nome por natureza. Seu objetivo era combater
a tese convencionalista, defendida pelos sofistas, uma vez que esta possibilitava que a
linguagem fosse inventada e questionada. Para ele, a linguagem seria um instrumento
para conhecer o mundo, mas, mesmo sem ela, seria possivel conhecé-lo por meio da
atividade intelectiva. Para Aristoteles, entdo a linguagem ndo manifestaria, mas

significaria as coisas, sendo a palavra um simbolo. '°

Essa ¢ nocdo ¢ modificada com uma evolugdo posterior do pensamento
filosofico, especificamente a capitaneada pela segunda parte do pensamento, que
Wittgenstein escreve em seu Investigacdes Filosoficas. E € com este livro que se efetua
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a reviravolta propriamente dita. Com a “virada”, a linguagem mesmo passa a ser o
fundamento de todo o pensar, sendo impossivel filosofar sobre algo que ndo seja
linguagem, ¢ a Reviravolta s6 se radicaliza quando passa da linguistica para a
Pragmatica. Com o Tractatus, Wittgenstein efetua a Reviravolta Linguistica, dirigindo
sua atenc¢do a linguagem e a colocando como um tema privilegiado dentro do campo de
estudo filosofico. E € com o Investigacdes que ele termina de efetuar o giro, situando
sua filosofia para além de somente a Linguagem, mas associando esta com a questdo

Pragmatica, fazendo que ainda que trabalhasse com a mesma problematica, sua
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perspectiva mudasse radicalmente.!’ Efetuando uma legitima reviravolta Linguistico-
Pragmatica, de acordo com Manfredo Aratjo de Oliveira, ou um Giro Linguistico por
Richard Rorty e Guinada Linguistica por Jiirgen Habermas. Como o proprio nome
denuncia, ¢ o movimento feito dentro da filosofia em direcdo as questdes da

linguagem.'?

Em primeiro lugar, deve-se explicar a estrutura incomum de organizacdo do
livro. O mesmo, tendo sido escrito postumamente, possui uma organizagao por meio de
paragrafos numerados, que de maneira geral tem uma apresentacdo desordenada dos
mais diversos temas, ndo necessitando ser lidos em sequéncia e dando a aparéncia de
um apanhado de anotac¢des esparsas uma vez que ndo tem fio condutor."

Wittgenstein abre seu livro com uma citagdo de Santo Agostinho no qual fica
clara a tese essencialista, ou a tese de que a linguagem tem uma esséncia, um
naturalismo, que cada coisa tem seu nome naturalmente. Desse modo, na proposi¢ao
seguinte, ele comega fazendo uma critica contundente a esta visdo, que vem a ser a
visdo classica do que seria a linguagem até o Tractatus, chamando-a de representagdo de
uma linguagem mais primitiva.'* Dessa forma deixando bem claro sua oposi¢do aos
pensamentos expressos no Tractatus e seu rompimento com a visdo cléssica, que
considera reducionista.

Para ele, entdo, a linguagem nao seria unitaria, de modo que a significagdo das
palavras ndo tem uma significacdo definitiva, tal como acreditava Santo Agostinho.
Admitindo entdo que a textura aberta ou abertura de conceitos seria uma caracteristica
da linguagem, para que esta possa se adequar a casos nao previstos e quebrando com o
paradigma de exatidio da linguagem."

Avangando temos uma das ideias mais importantes do livro, que vem a ser a de
“Jogos de Linguagem”. Ela est4 ligada a questdo da mudanca, uma vez que 0os mesmos

sdo mutaveis e transitorios.'® Dessa forma, os jogos de linguagem, que estd relacionada
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com a propria visao da linguagem, ¢ um termo que Wittgenstein se utiliza para dar conta
de sua questdo principal de saber com exatiddo o que ¢ essa linguagem. Ela ndo possui
um Unico significado porque ha varios tipos de jogos diferentes que se relacionam por
meio de suas semelhancas de familia'’, o que acaba por colocar o foco na praxis por
trazer imprecisdo a questdo da linguagem.'®

Essa imprecisdo trazida por Wittgenstein ¢ proposital, na medida em que o
mesmo considera que a tarefa da filosofia seria justamente lutar contra o enfeiticamento
que a linguagem exerce sobre nos."” E assim, ele busca, com este conceito, usar meios
precisos para caracterizar imprecisamente aquilo que ¢ impreciso. No entanto, constatar
0 vago ndo ¢ nos render a ele, uma vez que o uso da linguagem parte das formas de
vida, que néo aleatorias.*’

Aqui esbarramos ¢ outro conceito importante. A ideias de formas de vida ¢é
trazida no Investigacdes com dois significados diferentes: (1) como pura agdo. (2) como
conceito de regularidade. E além disso também tem um senso antropoldgico que remete
a questdo de background no qual as pessoas estdo imersas, de maneira que concordam
naquilo que fazem ao usar a linguagem e quando fazem isso concordam sobre a forma
de vida.”!

Mesmo partilhando os mesmos jogos, isso ndo significa que sempre se chega aos
mesmos resultados®, uma vez que a linguagem nio ¢ dada, mas resultado da capacidade
de criagdo e invencao humanas. E dai que vem a ideia de jogo, porque um jogo nao ¢
uma fatalidade, nem imposicao de forcas sociais, pois uma comunidade sé surge no
jogo.”

Mas dentro desta comunidade, com esses jogos de linguagem relacionados entre
si por meio de semelhangas de familia e que partilham formas de vida, ¢ que pode surgir
a linguagem, uma vez que dentro dessas condi¢des, ela pode ser determinada, ainda que
com certo grau de imprecisdo, e sendo essa condi¢do da propria a linguagem, por nao

possuir uma esséncia. Mas que na verdade, dentro do direito, temos a argumentacao
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como essa dimensao de delimitacdo e colagdo de certeza, posto que se constitui o
momento zero em que as formas de vida encontram os jogos de linguagem.

Conforme visto anteriormente, a interpretagdo ndo resolve completamente o
problema da determinacdo do sentido nos principios constitucionais, pelo fato dessa
linguagem, ser formada por “jogos de linguagem” que nao sdo precisos € dependem de
uma “forma de vida”, ou seja, por causa da propria constituicdo da linguagem.
Colocando-se, assim, a Argumentacdo como um elemento importante para encontra-se
um fechamento para a problematica, uma vez que no direito ¢ essa argumentacao que se
traduz como pratica, ou na fala de Wittgenstein, como pragmatica, que era para onde a
filosofia deveria se virar para resolver seus problemas.

Dentro do contexto de resolu¢do de conflitos entre normas da constituicdo, a
ponderacao tem uma triplice contingéncia: (1) necessidade de resolver casos de tensao;
(2) iexisténcia de ordenacdo em abstrato de bens e valores da Constituicao; (3)
estrutura das normas constitucionais. Podendo ser aplicada em trés casos: (1) lacuna na
lei; (2) conceito normativo indeterminado; e (3) quando a densificagdo da norma for
inconstitucional.** E s6 & possivel realizar tal balanceamento, pois: (1) inexiste uma
ordenacao, o que gera uma decisdo situativa; (2) formagao principial; (3) fratura da
unidade de valores da comunidade.”> Ou seja, pode-se perceber que a ponderagdo pode
e deve ser aplicada na colis@o entre principios, mas essa ponderacao ndo ¢ aplicada “no
seco”, ela leva em conta a argumentacao utilizagao.

Dessa forma, no caso do uso da argumentacao como método de ponderagao, o
funcionamento de tal situagdo se daria por meio de um balanceamento dos valores em
jogo, levando em conta a exigéncia da justica, ou seja, unindo ndo s6 uma solugdo nos
casos em que a ponderacao ¢ utilizada como forma de resolver conflitos entre normas
ou colisdo entre principios, ela ¢ uma técnica de aplicagdo em que se comparam duas
normas quando a interpretacdo ja foi feita. E nesse contexto a ponderacdo tem que
considerar: (1) conteido dos principios, (2) justica; (3) varidveis do caso; e (4) grau de

satisfacao de cada um dos principios, para assim, realizar um juizo de ponderagdao, com
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atribuicao metafoérica de pesos diferentes aos principios em rota de colisdo, de modo a
determinar qual o mais forte.”®

Determinar que existe um meio de adequabilidade, em um caso controverso, ¢
necessario na medida em que os juizes precisam sentir que ha véarias possibilidades, e
que estas ndo sdo ao acaso, para gerar a solucdo correta por meio de uma interpretagdo
normativa e argumentativa fundada em cada situagdo, processo construido pelas partes e
partilhado pelas mesmas, uma verdade discursiva. Sendo esta decisdo, tomada no
contexto discursivo de uma esfera publica, ja que a concepgao dos principios requer um
agir politico.”’

Nesse contexto, a argumentagdo se coloca como saida para o fechamento dessa
problematica do conflito entre principios, uma vez que ¢ esta mesma argumentacio que
consegue lidar com estas questdes no caso concreto, na pratica. Como bem se sabe, a
pratica do direito ¢ a argumentagao ¢ ela se da em 3 frentes: (1) produgdo de normas, (2)
aplica¢do das normas; (3) dogmatica juridica, que envolve criar critérios de producdo e
aplicacdo do direito, além de ordenar o proprio sistema juridico.?®

Mais que isso, a argumentagdo se mostra na pratica uma operacionalizagdo da
metodologia de ponderagdo, uma operacionalizacdo com regras claras e bem definidas,
no qual se pode perceber um processo racional de tomada de decisdo, que justifica o
convencimento do julgador.

E justamente a argumentacio que resolve os casos em que acontece uma colisdo
entre principios, que ocorre por estes principios estarem no mesmo patamar hierarquico
e, como um auxiliar da ponderagio®’, tem uma triplice contingéncia: (1) necessidade de
resolver casos de tensdo; (2) inexisténcia de ordenagao em abstrato de bens ¢ valores da
Constituicao; (3) estrutura das normas constitucionais. E s6 ¢ possivel realizar tal
balanceamento, pois: (1) inexiste uma ordenacdo, o que gera uma decisdo situativa; (2)

formagdo principial; (3) fratura da unidade de valores da comunidade.*
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Esse método argumentativo, entdo, iria funcionar balanceando os valores em
jogo, levando em conta a exigéncia da justica, ou seja, unindo uma solu¢do compativel
com o sistema juridico, com a solucdo compativel com o caso em tela, posto que
conforme se trabalha tanto com principio como com regra, nem o razoavel nem o
concretamente disposto pode prosperar totalmente necessitando de uma jungdo dos

. 31
dois.

Neste caso, ela ¢ uma técnica de aplicagdo em que se comparam duas normas
quando a interpretacao ja foi feita.

Hé que se considerar que essa solugdo elimina uma tese de discrionariedade
forte, diminuindo o papel dos juizes como legisladores, em especial tendo-se em vista
que tal papel ndo seria admissivel.’”> E mais que isso, se garante a seguranga juridica,

N ey eqe . . . 33
posto que se garante mesmo a coeréncia e plena exibilidade do direito, a justica.

4. Uma Proposta de Argumentacio com Principios

Ha mais de uma proposta, dentro da argumentacdo juridica, sobre como se
argumentar melhor. Uma das mais interessantes ¢ a do jurista Neil MacCormick. Para
ele a questdao da indeterminagao ¢ criada também pelas demandas do direito, que possui
um carater dialético inerente ao sistema, uma vez que, o direito ¢ uma habilidade
pratica, uma arte, que depende de conhecimento e aprendizado. Ainda que os
argumentos juridicos sejam sobredeterminados, tém que ser avaliados em sua qualidade.
E a ciéncia do direito vem a ser uma tentativa de compreender o direito em sua praxis,
na pratica. Se explicar a decisdo requer a apresentacdo de razdes, € estas razdes,
justificam a decisdo, elaborar restri¢gdes a argumentagao juridica serve para determinar o
indeterminado com base em bons fundamentos de um tipo juridico. Pode-se dizer que,
MacCormick aceita, entdo, aquilo que ¢ conhecido como “féormula de Radbruch”, em
que, a certeza no direito tem precedéncia, sendo que em casos em que ha injustica nao
ha direito em absoluto. Assim, refletir sobre o estado de direito ¢ se engajar em um
discurso do que ¢ digno de valor, ou seja, necessariamente, passar por uma consideragao

valorativa. E este procedimento, na nova retdrica, oferece uma moldura racional
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aceitavel para a argumentacao no direito. Esta racionalidade ¢ uma virtude técnica, que
consiste na adequagdo dos meios aos fins: possui-se um sistema de escolha entre razdes
em conflito, em conjunto consistente e coerente, € que ndo se pode exigir que este
sistema seja suprema e perfeitamente racional. No direito, argumentos de todos os tipos
sao utilizados, devendo chegar a uma conclusdo, onde ¢ necessario que haja um estagio
de argumentacdo, que resume o grau relativo de persuasdo de todos esses argumentos e
explique porque a conclusdo alcangada ¢ apropriada. Dessa maneira, a textura aberta e
maior vagueza nao significam incerteza no uso, ja que se teria todo um procedimento
racional por tras, que daria um elemento de garantia, ainda que sem a almejada precisao
ou “Unica resposta correta”.*

Sendo MacCormick um dedutivista, para ele, alguns casos ndo necessitam de um
procedimento mais especifico para se obter uma solug¢do, bastando que se utilize a
subsungdo. No entanto, haveria casos, casos dificeis ou hard cases, em que a subsun¢do
ndo poderia oferecer resposta, ja que eles teriam problemas de: (1) interpretagdo; (2)
pertinéncia; (3) prova; e (4) qualificagdo. Sendo que nos casos (1) e (2), seriam uma
questdo na propria premissa normativa, € nos casos (3) e (4), na propria questao fatica.
A questdo da interpretagdo se relacionaria com a questdo da norma aplicavel a
determinada situacdo; a questdo da pertinéncia, ¢ saber qual a premissa menor; € na
questdo da qualificagdo, hd fatos que ndo se questionam (primdrios) e, fatos

(secundarios), que podem ou nio integrar o caso.>

Assim, MacCormick elabora critérios que viriam justamente resolver estas
situagdes de indefini¢do, em que o caso seria submetido a estes critérios, como uma
espécie de “check list” em que, ao se verificar a presenca dos requisitos em uma
argumentacao, ela seria a correta ou, a0 menos, a mais adequada a situacdo especifica
visada. Este modelo se inicia com o critério da Universalidade, que seria como uma
exigéncia da justica formal, no qual, se decide visando os precedentes, ou casos que
vieram antes, ¢ considerando os efeitos nos casos que ainda virdo. A universalidade nao
¢ generalidade, de forma que, também se aplica aos problemas de prova. Segue-se a
este, o critério da Consisténcia, que se baseia em que as premissas normativas nao

entrem em contradi¢ao com a norma valida, assim como a premissa fatica. Depois, ha o

3 MACCOMICK, Neil. Retorica e o Estado de Direito. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. Fls. 373, 39, 31,
69, 183

** ATIENZA, Manuel. As Razdes do Direito: Teorias da Argumentacao Juridica. Sdo Paulo: Landy
Editora, 2006. Fls. 121 a 125.



critério da Coeréncia, que ¢ uma questdo de grau, se dividindo em duas: (1) normativa e
(2) narrativa. Na coeréncia normativa, considera-se o direito como racional e de acordo
com a universalidade, bem como a relagao desse direito com o caso analisado, devendo
o todo ser dotado de sentido, havendo dois tipos de argumentos, por principio e por
analogia. Ja a coeréncia narrativa, ¢ relacionada aos fatos da questdo, que ¢ racional,
mas nem sempre verdadeira, e a maneira como estes fatos se organizam, como um todo
possuidor de sentido. E por fim, temos a consequéncia, que ¢ diferente de um resultado,
estando relacionado com este, porém indo além. Ela ¢ um juizo hipotético, em que se
avalia no que ird resultar de determinada solu¢do, levando em considera¢dao a propria

questdo da justica e os valores de cada ramo do direito.*®

MacCormick acredita que o raciocinio da decisdo ¢ argumentacdo pratica, que se
realiza com base na pressuposi¢ao de que podem existir certas questdes sobre as quais
ha o certo e o errado, e a exclusdo de coisas ndo-razoaveis. Se as questdes permanecem
inconclusivas ndo € porque a resposta correta ndo pode ser objetiva, mas porque sao
inconclusivas entre opinides rivais. Os juizes divergem para saber se as consequéncias
adversas devem ser postas em consideracdo, e se devem-se considerar como questdes de
conveniéncia ou justica. E assim, ha dois tipos de razdes substantivas, que podem ser
apresentadas na justificagdo da decisao judicial: (1) razdes de persecucdo de objetivos,
para dar a decisdao; (2) razdes em contraposicao as razdes de persecugdo. E, se ha
respostas corretas, elas ndo sdo Obvias, e para decidi-las, tem-se que fazer um
julgamento reflexivo e totalmente contextual, ndo sendo uma percep¢ao imediata ou

palpite puro.’’

5. Conclusao

Conforme pode-se depreender, a linguagem nao possui um carater preciso,
sendo constituida por diversos jogos de linguagem que se organizam em funcdo das
diversas formas de vida existentes constituidas para dar os “limites” para os jogos de

linguagem. Essas constatacdes se tornam importante dentro do direito, pois, conforme

*® ATIENZA, Manuel. As Razdes do Direito: Teorias da Argumentacao Juridica. Sdo Paulo: Landy
Editora, 2006. Fls. 126 a 130, 133 ¢ 134.
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157,331,332 e 359.



visto, com a Reviravolta Linguistico-Pragmatica, toda a Filosofia se vira para a questao
da linguagem, por ela constituir o conhecimento em si. E isso ndo ¢ diferente no direito,
uma vez que o direito ¢ linguagem e a tarefa a que se propdem Wittgenstein ¢ entender
como a linguagem ¢ usada, entdo pode-se pensar com perfeigdo por meio do esquema
de pensamento wittgensteiniano a questao dos limites da propria linguagem juridica e
isso estd condicionado a uma abordagem nova, uma vez que Wittgenstein tem a
intencdo de mudar tudo com seus pensamentos sobre a questdo da linguagem.*®

Mais que isso, Wittgenstein, com toda a percep¢ao de imprecisdo da linguagem,
acaba oferecendo respostas corretas, uma vez que ao colocar a linguagem na forma de
“jogos de linguagem” que seguem “formas de vida” atrela o sentido destes jogos a suas
condi¢des de uso, fazendo com que em circunstancias delimitadas, com determinadas
variaveis somente uma resposta seja correta. Pois de acordo com sua teoria, a questao da
pragmatica estd atrelada a linguagem. De maneira que, ainda que uma mesma palavra
tenha multiplo significados em abstrato, em determinado contexto, ela passa a ter um
significado determinado pela préxis. E isso que direciona para a propria questdo da
argumentacdo juridica®, uma vez que é nela que os argumentos em abstrato sdo
colocados em contato com os seus contextos de uso ¢ dando uma solugdo e tUnica
resposta correta aos casos dificeis gerados pelo conflito de Principios dentro de uma
Constituicao.

Mais uma vez, o fechamento completo nao ¢ possivel por causa das
caracteristicas da propria linguagem que, por estar voltada para a pratica, ¢ indefinida e
ndo se presta a uma unica resposta correta em abstrato. A Unica resposta correta no
direito s6 ¢ possivel na aplicagdo, quando o magistrado, diante de determinadas opgdes,
escolhe uma delas determinando-a como solucao da sua sentenca. Vale ressaltar que ¢
benéfico ao direito dotar seus magistrados de algum elemento de discricionariedade.
Com um procedimento argumentativo se vincula os mesmos, eles ndo podem dizer
qualquer coisa e mesmo aquilo que podem dizer precisa ser demonstrado

minuciosamente como, e porque, decidiu de determinada maneira e nao de outra. Creio
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que esta mais do que claro que, ainda que seja uma escolha aleatéria, tem um forte
componente racional que permite que a decisdo seja correta.

Nesse contexto, um modelo argumentativo se faz necessario, ndo somente para
funcionar como uma teoria formalista, no qual seguindo determinado rituais e formulas
tem-se uma resposta necessariamente correta. Esse modelo ¢ necessario justamente para
suplantar um modelo desse tipo, que no final, podem até trazer respostas corretas, mas

ndo respostas que de fato tragam satisfa¢do a aqueles que procuram o direito.
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