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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

Entre os dias 06 a 09 de Julho de 2016, ocorreu em Brasilia, 0 XXV Encontro Nacional do
CONPEDI. Entre os diversos Grupos de Trabalhos (GT), tivemos a oportunidade e a
satisfac@o de coordenar o GT Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentagdo Juridica l.
As Teorias da Justica e da Argumentacdo Juridica encontram lugar de destaque tanto nos
campos da filosofia como na prética e no pensamento juridicos. Desse modo, os debates
desenvolvidos nesse campo tematico permitem uma rica construcdo interdisciplinar e a partir
de diversas perspectivas sobre a estruturagéo do Estado, da sociedade civil e do conjunto de
direitos. Nao escapam ainda do debate das Teorias da Justica e da Argumentac&o Juridica o
processo de construgdo das normas juridicas e a sua aplicacdo no seio das sociedades
complexas.

As apresentacdes e 0s debates, na ocasido, foram de altissimo nivel einstigantes.

Os artigos gque constituem esta obra passaram por avaliagdo prévia (double-blind review),
foram apresentados e discutidos no GT supracitado. S&o textos de alta qualidade redigidos
por pesquisadores que se encontram em estagios diferentes de suas respectivas investigagoes.
Exprimem, cada um a sua maneira e no interior do seu campo investigativo, a evolugdo
recente da pesquisa juridicano Brasil.

Para assegurar unidade temética e organicidade a obra, os trabalhos foram organizados em
trés blocos teméticos, a saber: a) Teorias da Justica, b) Teorias da argumentacéo Juridica e €)
Teoriada Decisdo Judicial.

Prof. Dr. llton Norberto Robl Filho (UPF)

Prof. Dr. Robison Tramontina (UNOESC)



SISTEMA DE PRECEDENTESE ETICA DE RESPONSABILIDADE -0
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVASE O
INTERLOCUTOR VIRTUAL

JUDICIAL PRECEDENTSAND RESPONSIBLE COMMUNICATIVE ETHICS-
ANCILLARY PROCEEDING TO SOLVE REPETITIVE CLAIMSAND THE
VIRTUAL INTERLOCUTOR

RenéMoraisDa Costa Braga 1

Resumo

O novo codigo de processo civil, continuou uma tendéncia legislativa de valorizagdo dos
precedentes judiciais e trouxe como importante inovagdo, o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, que pode fixar teses juridicas de observacdo obrigatéria para todos os
casos pendentes de julgamento e futuros. Essa verticalizagcdo da jurisdicdo € resposta aos
altos indices de congestionamento do Poder Judiciario. O presente trabalho questiona se o
mecanismo é o mais adequado e se este pode ser aprimorado sob o viés da teoria da
democracia deliberativa e da ética de responsabilidade. Também objetiva-se discutir a
obrigacdo de argumentar com interlocutores virtuais.

Palavras-chave: Precedentes, Incidente de resolucédo de demandas repetitivas, Democracia
deliberativa, Etica de responsabilidade, Novo institucionalismo

Abstract/Resumen/Résumé

The new code of civil procedure continued a legislative tendency that gives prominence to
precedents and introduced an important innovation, the ancillary proceedings to solve
repetitive claims, which allows the set of mandatory precedents for all claims, waiting for
trial and for future cases. This concentration of jurisdiction is a response to high levels of
congestion in Brazilian Judiciary. This paper aims to question if the proceeding is the most
appropriate and if it can be improved through a reflection about deliberative democracy and
responsible communicative ethics. It also intends to argue about the obligation to argument
with virtual interlocutors.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Precedents, Ancillary proceeding to solve repetitive
claims, Deliberative democracy, New institutionalism

1 Advogado. Graduado em Direito pela Universidade Federal de Ouro Preto. Mestrando em Direito pela
Universidade Federal de Minas Gerais.
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1 Introducao

A Lei 13.105 de 16 de marco de 2015, que instibunovo Cédigo de Processo Civil
(CPC/2015), trouxe grande agitacdo no cenarioigrie diversas discussdes sobre seus novos
institutos.

O novo Caodigo de Processo Civil se apresenta camrenovacao legislativa que
tem como objetivo central a garantia de efetividaoke direitosNessa busca por efetividade,
o CPC/2015 prop0e, em sua exposicdo de motivosparacdo do “processo como teoria
descomprometida de sua natureza fundamental delondeoresolucao de conflitos, por meio
do qual se realizam valores constitucionais”. (BRA3010)

Mesmo que seja inegavel a necessidade de alteragdastica Brasileira para fazer
frente a crise determinada pelas altas taxas dpestionamentoe que afeta sua legitimidade,
muitas foram as criticas que surgiram aos mecasigswlhidos para tanto.

O presente artigo propde a analise, especialméat€apitulo VIII, do Titulo I, do
Livro 1l do CPC/2015 que versa sobre o incidengerdsolucdo de demandas repetitivas,
compreendendo os artigos 976 a 987.

A inovacéo se insere dentro de uma sequénciaelagiies legislativas que, cada vez
mais, atribuem forga vinculante aos precedentesifisl, seguindo a tendéncia ja verificada
com a Emenda Constitucional nimero 45/2004 queiinseartigo 103-A na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil e criou o institdéosumula vinculante.

Nesse sentido, apesar de a criacao do incidentesdricdo de demandas repetitivas
ndo ser exatamente uma surpresa, 0 procedimentecenaatencdo pois terd grande
aplicabilidade quando comparado com a sumula vamte) uma vez que nao fica restrito ao
Supremo Tribunal Federal.

A adocdo desse procedimento para combater os $ndieecongestionamento de
processos no Poder Judicidrio brasileiro demongtra a estratégia escolhida foi a
verticalizacdo das decisdes, assim como recomerm@@cumento Técnico 319 do Banco
Mundial, que foi elaborado para indicar elementrs peforma do setor judiciario na Ameérica
Latina. (BANCO MUNDIAL, 1996)

O Documento Técnico 319 elenca recomendac¢fes paliaacdo de reformas no
Poder Judiciario adequando-o aos interesses dadwgrassumindo a posicéo de facilitador

das atividades do setor privado, veja-se.

1 Ver “Justica em numeros” do Conselho Nacionaludiga. Disponivel em <http://www.cnj.jus.br/progras-e-acoes/pj-justica-em-numeros>, acesso em
21.12.2015.
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Os paises da América Latina e Caribe passam popenndo de
grandes mudancgas e ajustes. Estas recentes mutlamgesusado um
repensar do papel do estado. Observa-se uma mandiareca no
mercado e no setor privado, com o estado atuando o importante
facilitador e regulador das atividades de desemvarto do setor
privado. Todavia, as instituicdes publicas na re¢g#n se apresentado
pouco eficientes em responder a estas mudancascqBdundial,
1999, p. 7)

A proposta do Banco Mundial €, portanto, reduzat@acdo do Poder Judiciario a
pacificacao socialgarantidor de previsibilidade para o mergade preferéncia com respostas
rapidas e minimalistas.

Nesses termos, a proposta do Banco Mundial indieaagpostura do Poder Judiciario
mais adequada a seus interesses é aquela tiproadio neoliberal, na medida em que este
deve limitar sua atuacao e deixar o protagonisro@kpara o setor privado.

No entanto, se faz necessaria uma adverténciarmagfio de que o banco mundial
recomenda a adocdo do modelo de verticalizacdoddasobes judiciais e, N0 mesmo
documento, propde a adocdo de um modelo neoliteraPoder Judiciario ndao implica,
necessariamente, na conclusdo de que o modelortieaNeacdo das decisdes judiciais é
neoliberal.

Apesar de este ndo ser o ponto de analise do peesabalho, é o ponto inicial de
investigacdo sobre a valorizacdo do sistema degeetes e dstare decisisEssa proposta é
adequada ao Estado Democratico de Direito e aetprdg sociedade inscrito na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil?

Segundo o Conselho Nacional de Justica, a taxarggestionamento (que representa
o percentual de processos que nao foram baixadastduw ano) do Poder Judiciario no ano
de 2014 atingiu o assustador numero de 71,4% (BRASILS).

N&o se nega o fato de que as taxas de congestinttane processos no Judiciario
sao, de fato, um problema grave e que contribuemagdiminuicdo da legitimidade do Poder
Judiciario. No entanto, as reformas para combatr quadro devem ser, antes de tudo,

qualitativas.

A mal falada “crise do judiciario”, em sua leitufeita pelos

instrumentalistas do processo e constitucionalistsonais, deixa
transparecer na realidade outro problema: umadaeisegitimidade das
decisdes proferidas pelo Judiciario brasileiro,rquar submisso aos
interesses funcionais do Mercado ou do Poder Adtnativo, quer por
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ainda apegado a uma leitura paradigmatica de Estadmpativel (a
nosso ver) com a atual. Na realidade, estamos no daeturbilh&o

apontando uma ruptura que é iminente; enquanto MES$OS juristas
viram as costas ou se limitam a apresentar prop@stigativas- como
sumulas vinculantes, repercussdes gerais/transteiadée demais
efeitos vinculantes — procurando por meiofdga e uma pseudo
autoridade (jJa que carente de legitimacédo) fixaredafirmar uma
“seguranca juridica” equivocada. (FERNANDES; PEDRQ0D8)

Nesses termos, o presente trabalho parte do guastemto sobre o modelo de
resolucdo de demandas repetitivas, perquirindsteerepresente, de fato, uma alteracéo capaz

de fazer frente a situacdo denunciada nos dad@Ndpcitados acima.

2 O incidente de resolugcdo de demandas repeteivasiodelo de precedentes

Conforme exposto acima, ndo ha como negar o ad#o de congestionamento dos
tribunais brasileiros e os efeitos nefastos dessdicio para a celeridade processual e, por via
de consequéncia, para a efetividade dos direitos.

Partindo deste inegavel diagnéstico, a solucéo addofpelas ultimas reformas
legislativas foi o que o FOorum Permanente de Psoedistas Civis denominou de
“microssistema de solucéo de casos repetitRdJNES, 2015). Dentro desse microssistema,
a inovagdo que mais merece destaque é a criac@iicidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Mesmo que o proposito do presente trabalho nd@eejear o incidente de resolucéo
de demandas repetitivas sob o viés da ciéncia ggoakse faz necessario tangenciar alguns
rudimentos sobre o incidente para uma melhor gaddidia discussao.

Sobre o cabimento do citado incidente, dispbe atcapincisos do artigo 976 do
CPC/2015:

Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidenteedelucio de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenharmox@rsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a segurancaigaid

No que tange aos efeitos do Incidente, dispbeigoa®85 do CPC/2015:

2 Enunciado n.° 345 do FPPC: O incidente de resoldeagdemandas repetitivas e o julgamento dos res@sraordinarios e especiais repetitivos formam u
microssistema de solucdo de casos repetitivoss eigemas de regéncia se complementam reciprocaraetiégem ser interpretadas conjuntamente. (Grupo:
Precedentes)

438



Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sgticada:

| - a todos os processos individuais ou coletivae gersem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na deegurisdicdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramiteos juizados
especiais do respectivo Estado ou regiao;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo deeilio e que
venham a tramitar no territério de competéncia do tibunal, salvo
revisdo na forma do art. 986.

Da leitura dos artigos, € possivel inferir que oidante surge para a criacdo de
precedentes de observagdo obrigatéria dentro dsdigio do tribunal que o julgar. Nas
palavras de Elpidio Donizetti:

Esse procedimento sera admitido quando for ideatii controvérsia
com potencial de ocasionar a multiplicacdo de adsadadas na
mesma questao de direito, circunstancia que pail@®gear inseguranga
juridica e ofensa a isonomia, frente a possibikddeé coexistirem
decisbes conflitantes.

O incidente apresenta-se como meétodo de solucadedsndas
multiplas (macrolides), em que se parte de um casareto entre
contendores individuais, cujo debate permite vigaaluma pretensao
apta a repetir-se. E, assim, mais uma medida p@ienipar os efeitos

decorrentes do excessivo humero de processos mitetréo Judiciario

brasileiro e viabilizar um tratamento igualitariosajurisdicionados.

(DONIZETTI, 2014)

E de se notar, portanto, que os efeitos do inaidelet resolucdo de demandas
repetitivas se perpetuam para além do conjuntoampsos pendentes de julgamento ainda no
primeiro grau de jurisdic@o e fixam tese juridicee deverd (ressaltando ndo se tratar de uma
faculdade do juizo, mas sim uma obrigacéo) secaqdi a casos futuros.

Chama a atencéo, o inciso Il do artigo 985, tratzsacima. Além de a criacdo de um
precedente com forga vinculante ter se tornadoiyelgsara todos os tribunais, este s6 podera
ser revisto atraves de procedimento de revisadpouoe previsto no artigo 986, que dispde:

Art. 986. A revisao da tese juridica firmada nadeate far-se-a pelo
mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimelus legitimados
mencionados no art. 977, inciso lll.

A despeito de criticas a técnica legislativa, cemissées em sequéncia, o artigo 986

determina que a tese juridica firmada no incideleesolucdo de demandas repetitivas so
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poderd ser revista de oficio pelo tribunal ou aigmedio Ministério Publico ou Defensoria
Publica, por peticao.

Assim, fica clara a intencéo de garantir estaldédas decisdes judiciais, mesmo que
de maneira mais preocupada com a forma das decie@pge com sua justica. O viés restritivo
do acesso a justica também pode ser verificadestagao dos legitimados para a revisdo das
teses juridicas, mencionado acima.

A exposicdo de motivos do anteprojeto ja anuncesse objetivo através de uma

leitura equivocada da realidade, veja-se:

Mas talvez as alteracfes mais expressivas do sigimvnessual ligadas
ao objetivo de harmoniza-lo com o espirito da dtarnigéo Federal,
sejam as que dizem respeito a regras que induzaenicimidade e a
estabilidade da jurisprudéncia.

(..

Todas as normas juridicas devem tender a dar iefetie as garantias
constitucionais, tornando “segura” a vida dos flic®nados, de modo
a que estes sejam poupados de “surpresas”, podengwe prever, em
alto grau, as consequéncias juridicas de sua cndut

Se, por um lado, o principio do livre convencimemotivado é
garantia de julgamentos independentes e just@ste sentido mereceu
ser prestigiado pelo novo Cédigo, por outro, compdéo em seu mais
estendido alcance, acaba por conduzir a distorgdeprincipio da
legalidade e a propria idéia, antes mencionad&stiedo Democratico
de Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéngieoduz
intranguilidade social e descrédito do Poder Jadi (BRASIL,
2010)

O incidente, nos moldes como posto empolga, nomanuma nova leitura dos

dispositivos constitucionais, como ja defende Etpiabnizetti:

No Brasil, o art. 59, 1l, da Constituicdo Federal 1988, comprova a
existéncia do sistema legal adotado ao estabelgeefninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisdcem virtude de
lei”. Do referido dispositivo advém o principio iégalidade, que, além
de proteger o individuo em face do Estado, legititlmasomente as
imposicdes que respeitem as leis previamente dstaib@s no
ordenamento, também serve como de instrumento atgmteda
atividade jurisdicional.

Agora, em razdo da adocdo do sistemast@doe decisishd que se
repensar a compreenséao do termo “lei”, empregadoonatituicao de
1988. Se até recentemente “lei” significava apemnas espécies
legislativas, agora, em razéo da forca obrigatdois precedentes, ha
gue se contemplar também o precedente judicialinmiote aquele que,
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em razado destatusda Corte que o firmou, tem cogéncia prevista no
proprio ordenamento juridico. (DONIZETTI, 2014)

Aceitando a premissa de que o modelo de precedpripssto pelo CPC/2015 é
constitucional, essa digressao deve ser vista,pefms, como um alerta sobre a profundidade
da alteracdo trazida.

Necessaria, portanto, uma andlise das origensstituto para melhor compreender os
aspectos da transformacéo sofrida pelo ordenarbeasdeiro.

O sistema doCommon Lawé caracterizado por grande deferéncia ao direito

consuetudinario e, justamente por isso, € 0 beygstiema de precedentes. Nos ensina Elpidio
Donizetti:

O sistema d&Common lawtambém conhecido como sistema anglo-
saxao, distingue-se ddivil law especialmente em razédo das fontes do
Direito. Como dito, noCivil law o ordenamento consubstancia-se
principalmente em leis, abrangendo os atos normssm geral, como
decretos, resolucdes, medidas provisorias etc.istensa anglo-saxao
0s juizes e tribunais se espelham principalmengecnstumes e, com
base no direito consuetudinario, julgam o caso redaccuja decisao,
por sua vez, podera constituir-se em precedent jpyamento de
casos futuros. Esse respeito ao passado € inéréebeia declaratdria
do Direito e € dela que se extrai a ideia de pmted judicial.
(DONIZETTI, 2014)

Desse excerto, € possivel aferir que num sisten@@odenon Lawnem toda deciséo
se torna um precedente. Um caso so0 é alcado acéondie precedente apds ter sido encerrado
e amplamente discutido até que seja absorvidotpelacao juridica. A forca do precedente
surge, portanto, ndo do caso em si, mas da tradicao

Diferentemente do esperado, quando da implementig@tcidente de resolucdo de
demandas repetitivas, os precedentes ndo surgirdeahntacao de teses juridicas assentadas
pela adocao reiterada. No modelo brasileiro osgoiettes surgirdo com data e hora marcadas
para serem elaborados e, ja de inicio, com forgaatva vinculante.

Por via de consequéncia, necessario observar guyeecsdentes brasileiros, nos
moldes do Incidente de Resolucdo de Demandas Reg&titirardo sua forca vinculante dos
fundamentos expostos pelos julgadores e ndo dasdi&o levada a cabo por toda a comunidade
juridica até que se eleja um julgado passado coste@dente.

Ao decidir um incidente dessa natureza, e na meghdaue a tese juridica fixada

através do incidente surge com pretensdo de edtaisl fortissima, o julgador deve ter
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consciéncia de que a decisado vinculara uma caletild até mesmo néo identificavel, ja que o
precedente surge com pretensao de vincular casossu

Ressalte-se que a pretensao de estabilidade dedprde € até mesmo superior que a
estabilidade legislativa, ja que as leis podemesgrgadas, em alguns casos, através de Projeto
de Lei com iniciativa popular. No caso da tesedjad fixada através do julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivasiosgilegitimados a requerer a revisdo da
teses, conforme exposto acima, sdo o Ministéridi¢lb a Defensoria Publica.

Por todo o exposto, inafastavel a conclusdo deegsa estrutura impde um 6nus
argumentativo tremendo para a solugdo do proceggnario (caso a partir do qual o Incidente
de Resolugcédo de Demandas Repetitivas sera julgado).

A andlise desse 6nus argumentativo € o objeto dadnpas linhas e perpassa,
necessariamente, uma discussao sobre o entendidgeefitmcdo do Judiciario dentro de um

Estado Democrético de Direito.

3 O papel do Judiciario no Estado Democrético ieitd e a Etica de Responsabilidade

Uma crise de legitimidade do Poder Judiciario éideiada por diversos autote$ao
variados quanto as denuncias da crise do Judidadms diagndsticos das causas que levam a
essa situagao.

Roberto Gargarella (2012), fala sobre o que chamdnubdelo de organizagéo
dominante” na América e, para tanto, faz uma rdcag&o histérica da democracia como um
modelo pautado pela desconfianga da maioria.

Retoma entdo sociedade inserida no paradigma darmddde em que as decisdes
eram tomadas com base numa razéo solipsista ex@aighoucos bem nascidos, o que acabava
por chancelar injusticas contra diversas minoflagutor cita como exemplo dessa construcao
a escravidao.

Diz o autor que so0 o judiciario era apto a contrekses desmandos da maioria e que
justamente por isso a “separacéao estrita” dos peddefendida na revolucao francesa, ndo se
disseminou na Ameérica que adotou um sistema desfre contrapesos” em que a ambicao

controla a ambicéo, ou seja, em que os poderedaszronam e se fiscalizam.

3 Ver FERNANDES, Bernardo Gongalves Alfredo; Pedifeiayio Quinaud; O Poder Judiciario e(m) Crise. @2.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. v. 1. 306p.,
e VASCONCELQOS, Antdnio Gomes de; O sistema Nucletrsindical de Conciliagdo Trabalhista: Do fat@iabao instituto juridico: uma transicao
neoparadigmatica do modelo de organizacéo do traleatla administragéo da justica. 1. ed. Sdo PhUIH2014. v. 2.
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Nesse contexto, se torna compreensivel como selsen@ independéncia judicial, o
modo de nomeacao dos juizes e as fungdes dosdisbhUnnomeacdo de juizes se dava entre
0s poucos cidadaos que tinham o conhecimento dasdeessario para tomar as decisdes
adequadas, principalmente para conter os desmalado®ioria. Dai a concepcao de que o
Poder Judiciario teria de exercer fungéo contraritajia.

Assim, para compreender a funcdo do Poder Judici#preciso ter uma série de
compreensdes sobre democracia, direitos, impatadgi, capacidade intelectual do povo e
capacidades dos grupos para atuar e decidir erardon;

Feita essa construcdo, se faz necessario questieresses pressupostos se mantém
validos. Resposta negativa leva a conclusdo da quganizacdo do Poder Judiciario, tal como
se apresenta, seria anacronica e insustentavepdsque soa muito antidemocratico defender
que, nos dias de hoje, apenas poucos possuem eideajea para decidir sobre direitos
aplicaveis a todo o povo.

E é dai que parece surgir o erro de diagnéstiexpasi¢cdo de motivos do CPC/2015,
na medida em que a crise de legitimidade do Padicidrio € atribuida a uma suposta auséncia
de previsibilidade da atividade jurisdicional.

Parece mais acertado o diagnéstico de que o Juadipassa por uma crise de
legitimidade por estar organizado dentro de umae@gio de que apenas 0S juizes seriam
dotados de capacidade intelectual para apontas gdai as decisdes adequadas (iura novit
curia) e, portanto, os Unicos que detém autoriqeda tanto. A crise de legitimidade do
judiciario adviria, portanto, da auséncia de didlogm outros atores sociais.

Em sentido contrario, e dentro de uma perspectivaamocracia deliberatit;aas
decisdes publicas pressupde um amplo processaclesdio coletiva e a intervencéo de todos
0s possiveis afetados pela decisao.

N&o ha razbes para eximir desse pressuposto adeggudiciais. Pelo contrario, é
justamente pelo quadro de crise de legitimidadBatter Judiciario que se faz necesséaria uma
construcao participativa da atividade jurisdicional

Conforme ja delineado, as questfes acerca danhédgtile das decisdes
judiciais, as questdes acercada legitimidade dasdaks judiciais, hoje,
mais do que nunca, deslocam-se do virtuosismo-ptitiico do juiz
para a garantia da deciséo participada, que coasadargumentacao
dos diferentes afetados, pois ha muito (como afiros na esteira de
Cattoni de Oliveira e de Habermas) a questdo diéinkedade das

4Ver GUTMANN, Amy. THOMPSON, Dennisvhy Deliberative DemocracyPrinceton: Princeton University Press, 2004.
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decisbes deixou de ser um problema que se redegsagdo juiz, que
(como também, aqui debatido) no marco tedrico unséntalista
deveria buscar a justica através da identidadeiralile da carga de
valores sociais e politicos da nacdo. (FERNANDHET)RON, 2008)

N&o obstante, essa ndo tem sido a tébnica do Nowig&dle Processo Civil e,
retornando ao objeto do presente trabalho, nda@aer a proposta do incidente de resolucéo

de demandas repetitivas. Dispde o artigo 984 do/ZHG:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-gesgguinte ordem:
| - o relator fard a exposi¢éo do objeto do inciden

Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) o autor e o réu do processo originario e o Nénis Publico, pelo
prazo de 30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (tnmiadtos, divididos
entre todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dao&s de antecedéncia.
8 12 Considerando o numero de inscritos, o prazo patarampliado.
§ 2 O contetdo do ac6rddo abrangerd a andlise de todos
fundamentos suscitados concernentes a tese juddicatida, sejam
favoraveis ou contrarios.

Note-se, portanto, que apesar do julgamento ddente objetivar a criagcdo de um
precedente com for¢ca normativa que vinculara t@dosasos pendentes de julgamento e que
vierem a ser propostos, a construcéo da decisd®, ®n regra, com a participacdo apenas das
partes do processo originario e do Ministério Rubli

Apesar da louvavel previsdo de que os “demaisdssaidos” possam expor suas
razdes (conforme art. 984, II, “b”) e da previsamdigo 927, 829 as hipbteses de participacio
na construcéo da atividade jurisdicional sdo imserites para o exercicio da funcao de Poder
Judiciario nos moldes como propde a teoria da deanizcdeliberativa.

Resposta mais adequada deveria considerar as egsigst@postas pela teoria do
discurso e da ética de responsabilidade como tlegor Adela Cortina (CORTINA, 1985),
com forte inspiracdo Habermasiana (HABERMAS, 19%égundo a qual os processos de
tomada de decisdo devem sempre se dar através aflgaji considerando todos os
destinatarios/afetados pela acdo, que se tornarbéta, responsaveis pelas consequéncias das

conclusdes atingidas.

5 Art. 927. Os juizes e os tribunais observario:

(...)

§ 2 A alteragéo de tese juridica adotada em enundadaimula ou em julgamento de casos repetitivosrpod
ser precedida de audiéncias publicas e da pa@ipde pessoas, 6rgaos ou entidades que possaibhuiopara
a rediscusséo da tese.
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Analisando as propostas de Habermas e de Apel, aA@artina propde o
reconhecimento pessoal como clave ética e desaaee para uma adequada ética de
responsabilidade, € necessario dialogar ocmerlocutores virtuais, ou seja, considerar e
defender, em sério, argumento defensavel por geiatfjie possa, mesmo que potencialmente,

ser afetado pela decisao.

Todos los hombres, como seres dotados de competsmiunicativa,
son interlocutores virtuales de cualquier argun@ataem la que se
decida algo que pueda afectarles. Quien excluya pleteso
argumentativo los argumentos — efectivos o virsialde cualquiera de
los afectados por la decisibn que em él se tona, reshazando la
I6gica de la argumentacion, igual que el cientifiserceano podia
abjurar de la légica de la ciéncia si rechazaljzataipacion de algun
colega. (CORTINA, 1985)

Assim, um modelo de atividade jurisdicional adequaddemocracia deliberativa
pressupde, inclusive, a consideracdo de interedhefos aqueles expostos nos limites do

processo.

4 O interlocutor virtual e a qualidade da decisao

A principio, a proposta de impor aos julgadoresbegacédo de considerar razbes
alheias aquelas postas nos limites do process@sttanho, principalmente em funcdo da
tradicao juridica dominante no Brasil.

N&o € surpresa encontrar manuais que repetem guesdicao deve ser exercida
sempre nos limites do processoidd non est in actis non est in mupddo entanto, este € um
resquicio tedrico que ndo mais se coaduna comeaiaagao da jurisdicdo como posta na Carta
Politica de 1988.

Isso fica ainda mais claro quando se atenta piat@ de que as decisdes cunhadas nos
incidentes de resolucdo de demandas repetitivasdhesfio seus efeitos para muito além das
fronteiras do processo, o que faz com que o atiedarisdicional tenha que considerar
interesses e argumentos que extrapolam aquelestegpms autos.

Conforme exposto acima, o incidente de resoluca@eteandas repetitivas so €
cabivel nos casos em que se identificar contrawvgusidica capaz de afetar varias pessoas.

Assumindo que o processo é a construcdo dialégicarth conclusao (precedente) e

o incidente de resolucdo das demandas repetitnag®@ a aplicacdo dessa conclusdo para
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interlocutores que ndo participaram da construgidetisao, é legitimo que se imponha ao
julgador o 6nus de se colocar no lugar de um tetbr virtual e analisar os interesses desse.

Cabe questionar como, e em quais situacdes, sevibaeria esse 6nus de argumentar
com o interlocutor virtual.

E certo que um maior 6nus argumentativo impde meampo para a formulacdo do
precedente, no entanto, defende-se que a qualkidedaecisdes, principalmente quando essas
sao construidas de maneira dialégica e participaitimporta em uma estabilidade, até mesmo
politica, muito maior.

Mesmo que seja de dificil comprovacéo, ndo é abstwdsiderar que o ambiente de
maior estabilidade politica e de maior identifieagés jurisdicionados nos entendimentos das
cortes faca com que os indices de litigiosidadancai

Ademais, foi o modelo atual de atividade jurisdigb solipsista, no qual juizes,
desembargadores e ministros atuam como verdadéiras de autoridade, negando a
participacdo dos afetados na construgdo da decigée, deu azo ao contexto de
congestionamento e crise de legitimidade do Juibcitado acima. E natural, portanto, que
se busque alternativas a esse sistema.

A mudanca é necessaria. As alteracoes trazidas\mso Codigo de Processo Civil,
no entanto apontam para uma radicalizacao dosifme§& aplicados, como indica o Incidente
de resolucédo de demandas repetitivas.

Nesse escopo, surge a proposta da construcaoidattaydecisdo. Procedimento que
contribuiria para essa construcdo participativa éiasideracdo do interlocutor virtual na
tomada de decisfes.

Considerando as grandes dificuldades paoaeruling (superagédo) do precedente,
muito em funcdo do estreito rol de legitimados parapor a revisdo, o dialogo com o
interlocutor virtual, ou seja, a consideracdo deigguer argumentos que poderiam ser
levantados por terceiros potencialmente afetadlzs gexisdo, surgiria para o julgador, para
qgue este fixe, além datio decidendido precedente, os principais pontos contrariossa e
ratio.

Ora, se ha a lide e se ha a controvérsia juridieagssariamente ha interesses
contrapostos. Também néo é absurdo imaginar gée sempre varios 0s argumentos capazes
de defender cada uma desses interesses.

Em outros termos, caberia ao relator enumerariasijpais teses juridicas vencidas

pelaratio decidendie as razfes pelas quais essas teses foram vemedasumbindo-se do
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onus previsto no artigo 489, 81°, IV e dialogandm s interlocutores virtuais, além de
possibilitar um dialogo constante com a sociedade.

E possivel imaginar, ainda, a criagdo da figuraimlesegundo relator. Ou seja, um
relator estaria incumbido da delimitacdo mdio decidendie um segundo relator estaria
encarregado de elaborar relatério apontando toslapiestdesbiter dictum bem como os
principais argumentos que, em tese, poderiam iafias conclusdes da tese juridica fixada.

A utilidade desse procedimento fica clara quandateata para o fato de que o
processo deliberativo €, necessariamente, dinamAigmciedade ndo pode se engessar e se
fechar para possiveis alteragfes de entendimentia$us Nem mesmo a constituicdo, decisdo
politica tomada num momento especificamente ideddizpara vincular as condutas futuras,
ignora a necessidade de abertura para reformas.

Assim, impor a obrigacdo de considerar em sériarggmentos dos interlocutores
virtuais, sistematiza-los e (porque nao), até medefende-los € a mais clara filiagdo a um

processo deliberativo dindmico e democratico.

5 A influéncia das instituicbes na atuacao dazei

N&o ha duvida de que a proposta ora defendidatpazkr estranheza, principalmente
por ser mais um 6nus ao judiciario. No entantojysa reforma efetiva que vise a desconstrugcéo

da estrutura imposta € desejavel, se faz necessaaalteracdo nas praticas cotidianas.

Portanto, se desejarmos sair (nos livrar) da “gralga repetirmos
eternamente a experiéncia de dominacdo que nossémere foi
imposta, poderiamos observar os ensinamentos deeMtoucault. O
mesmo afirma que nao é definitivamente mediantedg®revolucdes
gue romperemos com estas praticas seculares dealgioi pois as
grandes revolugdes tendem a repetir os mesmosopas o sentido
de que vamos mudar os atores mas as estruturagnudeagao irdo
continuar mantidas (vide: revolugcéo francesa elog@o russa). Se
guisermos realmente mudar alguma coisa (inclusivéaaesso a
Justica” e a “perspectiva de modelo constituciothal processo”),
devemos optar por um processo lento, dolorosaildi@ixtremamente
dificil), mas, sem duvida, através do cotidianoysew (das pequenas
coisas) e pequenas praticas. (FERNANDES; PEDROOB)20

A alterac&o pode parecer singela, até mesmo desgai apesar disso € inegavel que
as estruturas institucionais interferem no modo amual os juizes e desembargadores

exercem a jurisdicao.
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O debate entre o novo institucionalismo e os atialtas (CLAYTON; GILLMAN,
2015) ja ndo mais nega a interferéncia tanto dasepgdes individuais dos juizes quanto da
estrutura institucional em que eles estao inscritos

A discussao, atualmente, se foca na intensidade qg@mcada um desses vetores
contribui para a formacgéo da deciséo.

Partindo de uma perspectiva do novo institucionmadiso comportamento humano
pode ser entendido como um produto da interaca® est caracteristicas individuais e o
contexto da acdo. Partindo dessa premissa, € pbskmonstrar como as caracteristicas
institucionais influenciam nas ag¢6es individuais\(B/, 2015).

Lawrence Baum (2015), ao analisar o papel do ragremto dogusticesda Suprema
Corte americana, defende ser de fundamental impmdstacompreender as estruturas
institucionais e a historia institucional para coegmder a dinamica dos tribunais.

Isso porque as pessoas tendem a buscar situagéagas compativeis com seus
proprios objetivos, histérias pessoais, aptidéesemcas. No mesmo sentido vdo Howard

Gillman e Cornell Clayton:

Individuals who are associated with particularito§bns often come
to believe that their position imposes upon thenolaligation to act in
accordance with particular expectations and respiitiss. In other

words, institutions not only structure one's apilib act on a set of
beliefs; they are also a source of distinctive tmall purposes, goals,
and preferences. (CLAYTON; GILMAN, 2015)

Assumindo essa premissa como verdadeira, alteragsi@sicionais que impde aos
juizes e desembargadores maiores 6nus argumestdiem como a obrigacdo de construgcédo
de uma decisdo aberta e dialdgica (considerandanatimo os interlocutores virtuais) a
tendéncia é a de que os tribunais passem a adssoags filiadas a uma crenca de um judiciario
que utiliza sua posicéo institucional privilegigmla a construcao de decisdes democraticas.

A alteracdo procedimental pode néo alterar, detpras juizes ou desembargadores,
ainda assim, ao alterar caracteristicas institasoa préprio perfil das pessoas que buscam

essas funcoes é alterado.
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6 Conclusdes

Segundo Boaventura de Sousa Santos, 0 mundo amames periodo de transicao
paradigmatica na qual é preciso buscar um novo munegpassara a orientar a construcdo do
conhecimento, um paradigma emergente (SANTOS, 2009)

Na construcdo desse paradigma € necessario desopwufividar de tudo que parece
assentado e imanente. E preciso duvidar, quase feanbescartes que fundamentou sua tnica
certeza na davida.

O presente artigo objetivou, portanto, incutir di@&vimesmo que brevemente, sobre o
modo como se exercerd a jurisdicdo nos incidergessblucdo de demandas repetitivas.

Se por um lado néo se pretende negar a possil@ltlaque este instituto traga ganhos
para a celeridade processual e para a segurang@&aipor outro se propde que o incidente
seja regulamentado de forma a possibilitar o egieraia jurisdicdo de forma dialdgica e
democrética, refinando seu procedimento para impsrjulgadores a obrigacdo de dialogar
com a coletividade ao formular teses juridicasrdede repercussao.

Para tanto, se faz necessario instrumentalizarigagdio de considerar, e até mesmo

defender, os argumentos do interlocutor virtugbraxesso de tomada de decisdes.
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