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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

O Conpedi acaba de realizar seu XXV Encontro Nacional como mais uma iniciativa de
estimulo as atividades de intercambio cientifico entre os atores da Pés-graduacdo em direito
no Brasil. Coube-nos conduzir as apresentacdes referentes ao Grupo de Trabalho: Processo,
Jurisdicdo e efetividade da Justica 1. Os artigos dali decorrentes, agora, séo ofertados a
leitura segundo uma ordem ldogica, que prestigia tanto o aspecto principiolégico das
inovagdes operadas pelo Novo Codigo de Processo Civil, mas, sobretudo, dando especial
énfase - como ponto de maior destaque das inovagdes - a ado¢éo da doutrina do Precedente
Judicial. Esperamos com isso proporcionar 0 acesso eficiente as novidades e novos olhares
sobre os avangos do processo civil. Para tanto recomenda-se a leitura pela ordem que se

Segue:

1. As normas fundamentais do novo CPC (lei 13.105/2015) e o fendémeno de
constitucionalizag&o do processo civil.

2. Precedentes e argumentagdo juridica

3. Precedentes e novo cpc: razdo argumentativa na consolidagcdo do estado democrético via
direito judicial.

4. O novo CPC e o sistema de precedentes (“commonlizagdo”).

5. A aplicac&o do precedente judicial: contrastes com as simulas vinculantes.

6. A democratizacdo do processo civil através do sistema de precedentes: o amicus curiae
como instrumento de participagdo popular na formagao de precedentes vinculantes de grande
repercussao social.

7. Os modelos americano e inglés de vinculagdo ao precedente.

8. Brevissimas consideracfes a respeito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDRY).



9. Inovagdes e ateracdes do cddigo de processo civil e a manutencéo do subjetivismo do
termo “insuficiéncia de recursos’ para a concessao da gratuidade de justica.

10. O principio da publicidade como medida essencial ao controle dos atos estatais.

11. A contratualizacéo do processo judicial: analise principiol 6gica de sua efetividade a luz
do novo diploma processual civel.

12. Novo CPC: negdcios juridicos processuais ou arbitragem?

13. Algumas observagdes sobre 0s prazos processuais e 0 principio da seguranca juridica no
novo codigo de processo civil.

14. O principio da cooperacdo judicidria do novo codigo de processo civil: uma andlise a
partir da protecéo ao trabalhador frente ao instituto da recuperacéo judicial.

15. O direito a prova no processo civil: sob uma perspectiva constitucional .

16. A distribuicdo do 6nus da prova no processo coletivo ambiental.

17. Toda decisdo serd motivada?

18. O artigo 489 do novo cddigo de processo civil e a fundamentacéo das decisdes judiciais
na perspectiva dworkiniana.

19. Fundamentacéo das decisdes e a superacao do livre convencimento motivado.

20. Operacdes midiaticas e processo penal: o respeito aos direitos fundamentais como fator
legitimador da decisdo judicial na esfera penal.

21. Tutelas diferenciadas: instrumento de auxilio a efetivacdo da justica

22. Desconstituicdo do titulo executivo judicial fundado em norma declarada inconstitucional
pelo STF e aimpugnacédo do art. 525, § 12° do CPC.

23. Técnica procedimental e a audiéncia de justificacdo nos procedimentos possessorios: por
um contraditorio dinamico.



24. O mandado de seguranca coletivo e a protegdo dos direitos difusos.

Na esperanca de encontrarmos dias de maior efetividade processual e procedimental no
atendimento e na efetivacdo dos direitos fundamentais, desejamos uma excelente leitura.

Professor-doutor Rogério Luiz Nery da Silva (UNOESC)

Professor-doutor Marcos Leite Garcia (UNIVALI)

Professor-doutor Miguel Kfouri Neto (UNICURITIBA)



"BREVISSIMAS CONS DERACOESA RESPEITO DO INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS (IRDR)".

"BRIEF CONSIDERATIONS ABOUT THE INCIDENT OF RESOLUTION OF
REPETITIVE DEMANDS (IRDR)" .

Maira Ramos Cerqueira 1
LaisZumach Lemos Pereira 2

Resumo

O artigo analisa de forma sucinta os aspectos basilares do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR), previsto no artigo 976 e seguintes do CPC/2015, que fora
assumidamente inspirado no Musterverfahren do Direito Alemdo, sem deixar de lado
também a sua correlacéo com o Group Litigation Order (GLO) do Direito Inglés. Portanto, se
discorrera sobre o contexto no qual se perpetrou a criacdo do IRDR, as caracteristicas
principais de audido incidente, e os possivels desdobramentos decorrentes da aplicacéo deste
instituto na Justica brasileira, afim de que se possater, ao final, umavisdo gera e sistémica
sobre o IRDR.

Palavras-chave: Incidente de resolucéo de demandas repetitivas, Novo codigo de processo
civil, Art. 976, do cpc/2015, Direito alemédo, Musterverfahren

Abstract/Resumen/Résumé

The article analyzes the basic aspects of the Incident of Resolutions of Repetitive Demands,
provided for in article 976 and following of the CPC/2015, which was admittedly inspired by
the Musterverfahren from German Law, without forgetting also their correlation with the
Group Litigation Order ( GLO ) from English Law. Therefore, will discuss about the context
in which perpetrated the creation of this Incident, it's main features, and the possible
consequences resulting from the application of this instrument within the Brazilian Justice, in
order that it may provide, at the end , ageneral and systemic vision about the IRDR.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. The incident of resolutions of repetitive demands,
Article 976 and following of the new code of civil procedure, German law, Musterverfahren
and group litigation order (glo)

1 Mestranda em Direito Processual da Universidade Federal do Espirito Santo
2 Mestranda em Direito Processual da Universidade Federal do Espirito Santo
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INTRODUCAO

O Novo Cadigo de Processo Civil, nos arts. 976 a 987, regulamenta o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), instituto processual que ndo encontra
correspondente no CPC/1973, sendo, inclusive, para alguns (CAVALCANTI, 2015, p. 415), a
principal inovagéo do novo CPC.

O objetivo precipuo do instituto processual em epigrafe consiste em tutelar, de forma
isonémica e efetiva, demandas repetitivas, ou seja, aquelas que envolvam a mesma discussdo
sobre questdo exclusivamente de direito, a partir da aplicacdo de tese juridica Unica a casos
repetitivos (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 976).

Assim sendo, a presente exposic&o pretende analisar de forma geral e sucinta’ o IRDR,
a sua origem, o contexto em que fora criado, bem com suas principais caracteristicas e 0s

possiveis desdobramentos decorrentes da aplicacdo do aludido instituto.

1 DA MULTIPLICAO DE DEMANDAS JUDICIAIS E CONTEXTUALIZACAO DO
IRDR

Com o advento da CF/1988 e, posteriormente, a edicdo do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei N° 8.078/1990), consagrou-se a efetiva tutela dos direitos difusos,
individuais e homogéneos, sendo assegurado a todos 0 acesso a Justica (art. 5°, inciso XXXV,
CF/1988). Neste contexto, a propositura de demandas judiciais cresceu vertiginosamente,
abarrotando o Judiciario sem, contudo, disponibilizar meios para que o Estado conseguisse
julgar em tempo razoavel um volume téo exorbitante de demandas (MATTEI; SILVA, 2015,
p.39). Conforme aduzem Teresa Arruda Alvim Wambie, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini
e Bruno Dantas (2015, p. 2.178):

O escopo do IRDR é a tutela isondmica e efetiva dos direitos individuais
homogéneos e seu advento traduz o reconhecimento do legislador de que a chamada
“litigiosidade de massa” atingiu patamares insuportaveis em razao da insuficiéncia

do modelo até entdo adotado, centrado basicamente na dicotomia tutela individual X
tutela coletiva. Esta realidade fez com que surgisse um movimento de formulacéo de

! Ressalte-se, que neste artigo néo abordaremos a aplicagdo do IRDR no ambito dos juizados especiais, haja vista
que requer analise pormenorizada de diversos pontos especificos frente as peculiaridades inerentes a lei dos
juizados especiais comuns e federais. Ademais, ndo serd analisada a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, que dada a abrangéncia do assunto,
requer artigo préprio sobre o tema.

140



técnicas de tutela pluri-individual, para auxiliar na protecdo dos direitos individuais
homogéneos no Brasil. A Tutela pluri-individual é a atividade estatal voltada a justa
composicdo das lides concernentes a direitos individuais homogéneos que se
multiplicam em diversas demandas judiciais nas quais haja controvérsia
preponderantemente sobre as mesmas questdes de direito, de modo a, por um lado,
racionalizar e atribuir eficiéncia ao funcionamento do Poder Judicirio e, por outro,
assegurar a igualdade e a razoével duracdo do processo. Neste raciocinio, o IRDR
representa a evolugdo do modelo que existia no CPC de 1973 para o julgamento de
recursos excepcionais repetitivos, mas ndo €& s6. O NCPC sistematizou
funcionalmente o tratamento de casos idénticos, com vistas ao julgamento conjunto
da questdo de direito que lhes seja comum.

Outrossim, os diversos entraves inerentes as acOes coletivas para se resolver o0s
processos envolvendo “litigios de massa”, reclamou do legislador a criagdo de novos
mecanismos processuais para solugdo de aludidos litigios. Como exemplo, cite-se: (a) o
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia (art. 476 do CPC/1973); (b) a possibilidade de
suspensao de seguranca em liminares (Leis 8.437/1992 e 12.016/2009); (c) a uniformizacao
de jurisprudéncia em ambito dos Juizados Especiais Federais (Lei 10.259/2001) e nos
Juizados Especiais da Fazenda Publica (Lei 12.153/2009); (d) o julgamento imediato de
improcedéncia em casos idénticos (art. 285-A do CPC/1973); (e) as sumulas vinculantes (art.
103-A da CF/1988); e () o julgamento de recursos repetitivos por amostragem (arts. 543-B e
543-C do CPC/1973).

O novo CPC (Lei 13.105/2015) insere-se nesse contexto, buscando com este novel
diploma normativo solucionar os litigios de massa. Para tanto, diversos institutos processuais
foram nele inseridos, dos quais destacamos a criacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas (IRDR), objeto de analise do presente artigo.

2 DA ORIGEM DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Insta consignar, preliminarmente, que o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) foi assumidamente inspirado no Musterverfahren do Direito Aleméo, mas
também sofreu certa influéncia da Group Litigation Order (GLO) do Direito Inglés, institutos

que serdo brevemente explicados nos topicos que se seguem.

2.1 O DIREITO ALEMAO E O MUSTERVERFAHREN

O Musterverfahren, apontado como a maior influéncia para a criagdo do IRDR, foi
introduzido no ordenamento alemdo em 2005 pela Lei KapMug (lei transitoria que regulava o

procedimento-modelo aplicado no &mbito do mercado de capitais).
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A referida lei fora editada em virtude do “caso Telekom”, ocorrido entre os anos 1999
e 2000, quando a empresa Deustsche Telekom ofertou publicamente suas acdes na Bolsa de
Valores de Frankfurt, fazendo constar dos prospectos informativos da empresa informacdes
falsas a seu respeito. Tal fato gerou sensivel desvalorizacdo da pessoa juridica no mercado
mobiliario, causando incontaveis prejuizos aos acionistas das empresas.

O episodio implicou no ajuizamento de inimeras ac¢Bes individuais requerendo
ressarcimento dos danos sofridos. As aludidas acbes paralisaram a Camara de Direito
Comercial de Frankfurt, até entdo detentora de competéncia exclusiva para processar essas
demandas. Em virtude da consequente lentid&do no julgamento, no ano de 2004 diversas agoes
foram ajuizadas no Tribunal Federal Alem&o, o qual, por sua vez, sugeriu a instituicdo de um
Procedimento-Modelo como forma de restabelecer a celeridade dos julgamentos da Camara.
Dessa forma, considerando a decisé@o proferida pelo Tribunal Federal Aleméo € que, em 2005,
foi promulgada a lei KapMug, trazendo em seu bojo o Musterverfahren (CAVALCANTI,
2015, p. 328).

O Musterverfahren, assim, foi instituido sem a pretensdo de uma aplicacdo
generalizada de seu procedimento nas Cortes Alemas, mas com o intuito de regularizar uma
situacdo especifica no mercado de capitais. Destarte, destacamos aqui algumas das principais
caracteristicas deste singular instituto, quais sejam: a) pode versar tanto sobre matéria de
direito, como sobre questBes faticas; b) ndo pode ser instaurado de oficio; c) a analise da
admissibilidade é feita pelo juizo de origem, que vincula o tribunal da instancia superior que
fara o juizo de julgamento do meérito; d) € requisito para o inicio do procedimento que, no
periodo de 04 meses contados da publicacdo no registro, pelo menos mais 09 procedimentos-
padrdo paralelos tenham sido requeridos.

Instaurado o procedimento, o tribunal de julgamento escolhe um lider para os varios
autores e outro para os réus, que serdo interlocutores diretos com a Corte. Sobre o tema,
Georges Abboud e Marcos de Aradjo Cavalcanti (2015, p. 225) aduzem que “O instituto
alemdo proporciona maior seguranca juridica na medida em que ha uma espécie de controle
da representatividade do autor-principal no procedimento-modelo, através de uma
elei¢ao/escolha dos representantes”.

Por oportuno, mostra-se necessario aduzir ainda que no Musterverfahren: a) a deciséo
sobre o0 caso paradigma ndo vincula processos futuros; b) aos interessados é facultado o uso
de meios de defesa e de ataque, podendo inclusive alargar o objeto do procedimento-modelo;
c) as partes dos processos individuais sobrestados s@o consideradas como intervenientes, com

todos os poderes aos terceiros assegurados; d) contra a decisdo do procedimento-modelo cabe
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recurso com requisitos especificos e fundamentacgdo vinculada e, por fim, e) os intervenientes
também podem recorrer ou aderir a recursos de outrem. Inclusive, caso os lideres das partes
ndo recorram, a lei preveé a possibilidade de nomeacéo de novos lideres para fazé-lo.

Como se vera mais adiante, o IRDR, embora tenha sido inspirado no Musterverfahren,

em muito se distancia deste instituto.

2.2 O DIREITO INGLES E A GROUP LITIGATION ORDER (GLO)

Na Rule 19:10 a 19:15 e na 19B, do Cddigo de Processo Civil da Inglaterra e do Pais
de Gales (CPR) esta prevista a Group Litigation Order (GLO), incidente processual de
resolucdo coletiva de litigios de massa. Ressalte-se que a GLO passou a integrar a CPR
apenas em 2000, por intermédio de uma emenda. Sobre o tema, assim se manifestou Sofia
Temer e Aluisio Castro Mendes (2015, p. 3):

Na Inglaterra, foi editado em 2000 o seu primeiro Codigo de Processo Civil, com a
previsdo das decisbes de litigios de grupo (group litigation order), ao lado da
prépria demanda-teste (test claim). A group litigation order é mecanismo que
permite que um caso receba tratamento coletivo, desde que haja pretensdes similares

fundadas na mesma questdo de fato ou de direito, sendo o efeito do julgamento, a
priori, vinculante as demais demandas previamente registradas.

As principais caracteristicas da Group Litigation Order (GLO) sdo: a) o juiz pode
reunir os casos cuja matéria de fato e de direito sejam 0s mesmos, para processamento e
julgamento por um Unico 6rgdo judicial; b) a instauracdo do procedimento pode ser de oficio
ou a requerimento da parte; c) as partes de processos individuais podem optar por aderir ou
ndo, inclusive serem removidos da GLO, caso ja tiverem aderido (opt- in); d) pode se pedir a
inclusdo na GLO mesmo em se tratando de processo futuro e; e) devera ser formado um grupo
de advogados representantes dos autores, o qual tera um advogado lider.

Em que pese o IRDR inspirar-se também em aludido instituto, observa-se significantes

diferencas entre os institutos.
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3 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E SEU
PROCEDIMENTO: ASPECTOS GERAIS

Insta consignar, a priori, que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, em
que pese a similaridade com o art. 476, CPC/1973, que dispbe a respeito do incidente de
uniformizacédo da Jurisprudéncia, ndo lhe € equivalente.

Ressalte-se que no V Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), tentou-se
aprovar enunciado com o seguinte teor: (art. 976 CPC; art. 947 NCPC; art. 1.046, §2°) “O
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia previsto no art. 476 e seguintes do CPC/73
corresponde ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou ao incidente de assuncao de
competéncia”. Todavia, 0 mesmo restou objetado.

Ademais, € importante aduzir que o IRDR difere-se do Incidente de Assuncdo de
Competéncia (IAC), haja vista que, ao contrario do IRDR, néo é exigido risco a isonomia ou a
seguranga juridica para instauracdo do IAC, nem tampouco € necessario que haja efetiva
repeticdo de uma mesma matéria em demandas diferentes. A mera existéncia de questdo de
direito relevante, com ampla repercussao social, ja da azo ao IAC (ainda que a matéria possa
eventualmente surgir ou ja ter surgido em outras demandas, nos termos do § 4°, do art. 947 do
CPC/2015).

Feitas estas consideracOes preliminares, passa-se a discorrer sobre a regulamentagédo
do IRDR no CPC/2015. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas encontra-se
disciplinado nos arts. 976 a 987 do CPC/2015, em capitulo proprio, inserido no titulo: “Da
Ordem dos Processos e dos Processos de Competéncia Originaria dos Tribunais”, no Livro:
“Dos Processos nos Tribunais e dos meios de Impugnacao das Decisdes Judiciais”.

Dispde o art. 976, CPC/2015, em seus incisos | e Il, ser cabivel o IRDR sempre que
houver simultaneamente: a) efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questo unicamente de Direito®, e b) risco de ofensa & isonomia e seguranca juridica.

Conforme aduzido por Sofia Temer e Aluisio de Castro Mendes (2015, p.4):

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, técnica processual destinada a

contingenciar litigios seriados, assenta-se em trés pilares principais, quais sejam: o
principio constitucional da isonomia, que exige o tratamento uniforme dos litigios

2 O Férum Permanente de Processualistas Civis aprovou o enunciado 88, com o seguinte teor: “N&o existe
limitacdo de matérias de direito passiveis de gerar a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretacdo que, por tal fundamento, restrinja seu
cabimento”. Em que pese enunciado neste sentido, devera ser observado, apds, a entrada em vigor do novo
CPC, o entendimento firmado pelos tribunais a respeito de aludido dispositivo, isso porque, a hipotese de
cabimento de tutela envolvendo questdes previdenciarias, tributarias e outras de ampla afetacdo no ambito
nacional, via de regra, € interpretada restritivamente.
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isomarficos, a seguranga juridica, estampada na previsibilidade e uniformidade das
decisbes judiciais e, por fim, a prestacdo jurisdicional em tempo razoavel. Tais
principios, além de nortearem todo o ordenamento juridico processual (como se
infere, dentre outros, dos arts. 1.° a 12 do CPC/2015), séo a base constitucional do
incidente ora analisado.

Em sintese, havendo uma questdo comum de direito, repetida em diversos processos
— individuais ou coletivos —, podera ser instaurado o incidente, para que, a partir de
um ou mais processo(s), seja formado um “modelo” do conflito repetitivo, para que
a questdo juridica controvertida seja levada a apreciacdo do tribunal.

Importante esclarecer que embora a lei tenha posto como requisito para instauracao do
IRDR a “efetiva repeticao de processos”, este termo ndo € equivalente a existéncia de grande
quantidade numérica de processos versando sobre a mesma questdo de direito. Ou seja, a lei
ndo prevé um requisito numérico especifico para instauracdo do IRDR. Nesse sentido, € 0
Enunciado 87 do FFPC, in verbis: “A instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a
mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a
seguranga juridica”.

Por outro lado, esclarece o § 4° do art. 976 ser incabivel o IRDR quando um dos
Tribunais superiores (STF ou STJ) no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para definicdo da tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva. 1sso
porque pretendeu o legislador, ao assim dispor, ressalvar a superioridade hierarquica das
decisbes dos tribunais superiores, bem como reconhecer a existéncia de um microssistema
processual de resolugdo de demandas repetitivas (Vide art. 928 do CPC* e Enunciado 345 do
FPPCH).

Importante, mencionar, contudo, que o IRDR ndo substitui os institutos processuais
previstos no sistema processual coletivo, pois ndo se destina a tutelar os direitos difusos.
Ademais, casos ha em que o processo coletivo mostra-se mais eficiente a tutela de direitos
individuais homogéneos como, por exemplo, danos de inexpressiva quantificacdo a nivel

individual .’

% Art. 928, do CPC: Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida
em: I- Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; I1-Recursos especial e extraordinério repetitivos.
Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou processual.

* Enunciado 345 do FPPC: “O incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas e o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucdo de casos repetitivos, cujas hormas
de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente”.

®> Em sentido contrario, confira-se: “O escopo do IRDR ¢ tutela isondmica e efetiva dos direitos individuais
homogéneos e seu advento traduz o reconhecimento do legislador de que a chamada litigiosidade de massa”
atingiu patamares insuportaveis em razdo da insuficiéncia do modelo até entdo adotado, centrado basicamente
na dicotomia tutela individual X tutela coletiva. Essa realidade fez com que surgisse um movimento de
formulacdo de técnica pluri-individual, para auxiliar na prote¢do dos direitos individuais homogéneos no
Brasil” (WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2.178).
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Ressalte-se que a desisténcia ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de
mérito do incidente®, nos termo do §1°, do art. 976, do CPC, bem como a inadmissdo do
IRDR por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que uma
vez satisfeito o requisito seja o incidente novamente suscitado (84°, art. 976, CPC).

Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e
devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono (82°, art. 976, CPC).
Quanto as custas, ndo serdo exigidas no IRDR, nos termos do 85°, art. 976, CPC.

Aduz o art. 977, do CPC, incisos | a Ill, que o pedido de instauracdo do incidente sera
dirigido ao presidente de tribunal: 1) pelo juiz ou relator, por oficio; Il) pelas partes, por
peticdo; 111) pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peti¢do. O oficio ou a
peticdo deverdo ser instruidos com o0s documentos necessarios a demonstracdo do
preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do incidente, conforme dispde o paragrafo
Unico do art. 977, CPC.

O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento interno como
responsavel pela uniformizacdo da jurisprudéncia do tribunal. O 6rgdo incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente (art. 978, CPC).

A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justica.
Devendo os tribunais manter banco eletrénico de dados atualizados com informacgdes
especificas sobre questfes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente
ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no cadastro. Para possibilitar a identificacdo
dos processos abrangidos pela decisdo do incidente o registro eletrdnico das teses juridicas
constantes do cadastro contera, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e 0s
dispositivos normativos a ela relacionados (art. 979, CPC).

O incidente deverd ser julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre 0s
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. Apos a
distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976 (arts. 980, 981).

Admitido o incidente, o relator, suspendera os processos pendentes, individuais ou

coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso, ou; podera requisitar

® Isso porque, no IRDR, é evidenciado um interesse na identificacdo de uma tese a ser aplicada em todos os
processos que tutelem questdes de direito idénticas, para que a isonomia e seguranga juridica sejam
asseguradas.
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informac0es a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente,
que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias, e; intimara o Ministério Publico para, querendo,
manifestar-se em idéntico prazo, devendo a suspensdo ser comunicada aos Orgaos
jurisdicionais competentes. Durante a suspensdo o pedido de tutela de urgéncia devera ser
dirigido ao juizo em que tramita o processo suspenso (art. 982 e paragrafos do CPC/2015).

O relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e
entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo
requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da
questdo de direito controvertida e, em seguida, manifestar-se-4& o Ministério Publico, no
mesmo prazo (art. 983). Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada aos processos que
versem sobre aquela mesma questdo de direito.

A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio
ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso Ill. Do
julgamento do mérito do incidente caberad recurso extraordinario ou especial, conforme o

Caso.

4 IRDR: QUESTOES SENSIVEIS

No tdpico antecedente, foram expostos os aspectos gerais do IRDR, proceder-se-a,

entdo, a analise das principais questdes controvertidas envolvendo o instituto.

4.1 DA NATUREZA JURIDICA DO IRDR

Indaga-se: Qual a natureza juridica do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas? Configurar-se-ia como procedimento incidental autdbnomo, recurso, agéo
processual coletiva, ou incidente processual coletivo?

A priori, é possivel afirmar ndo tratar-se de recurso. Conforme exposto por Marcos de
Araujo Cavalcanti (2015, p. 502):

De outro lado, embora o préprio nome do instituto ndo deixe duvida, a identificacéo
da natureza juridica do IRDR pode se mostrar um pouco mais complexa, em vista da
possibilidade de haver confusdo com a definicdo de recurso, como ja ocorreu com
incidentes processuais similares [...] O Livro Il do NCPC trata dos "Processos nos
tribunais e dos meios de impugnacdo das decisbes judiciais”. O titulo 1l (Dos
Recursos) do referido 111 define, taxativamente, os remédios processuais que serdo
tidos como recursos. Nos termos do seu art. 994, sdo cabiveis apenas 0s seguinte
recursos: (a) apelacdo; (b) agravo de instrumento; (c) agravo interno; (d) embargos
de declaracao; (e) recurso ordinario; (f) recurso especial; (g) recurso extraordinario;
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(h) agravo em recurso especial ou extraordinario; e (j) embargos de divergéncia.
Além de o aludido dispositivo ndo mencionar o IRDR, o que ja é suficiente para
afastar sua natureza recursal, todos os remédios processuais mencionados no art. 994
do NCPC constituem meios de impugna¢do no mesmo processo, de decisdo judicial
preexistente.

No tocante a ser o IRDR classificado como acdo processual coletiva, tal afirmativa
seria igualmente equivocada, isso porque as acdes coletivas devem seguir o rito previsto no
art. 319, do CPC, o qual prevé caracteristicas completamente diversas dos requisitos
necessarios a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (como, por
exemplo, a citacdo do réu, a observancia a requisitos inerentes a peticao inicial).

Por fim, de uma analise das caracteristicas do IRDR, é possivel, concluir, tratar-se
aludido instituto de incidente processual (CAVALCANTI, 2015, p. 502). Isso porque,
conforme explicado por Sofia Temer e Aluisio de Castro Mendes (2015, p.4):

A propria nomenclatura adotada, “incidente”, permite concluir que ndo se trata de
julgamento da demanda (ou pretenséo) propriamente dita, porque razdo ndo haveria
para a segmentag¢do em um procedimento incidental neste caso. Cria-se, como dito,
um espago coletivo de resolugdo da questdo controvertida, de natureza abstrata ou
objetiva, para que haja, em seguida, a aplicacdo da tese ao julgamento do caso.

A possibilidade limitada de definicdo das questdes juridicas homogéneas
controvertidas confirma este carater, j& que a analise dos fatos e das questbes
juridicas heterogéneas, e por consequéncia, da completa pretensdo do(s) autor(es)

do(s) processo(s) de onde se originar o incidente, ndo € possivel no dmbito do
incidente.

Considerar a natureza juridica do instituto em epigrafe como sendo a de incidente

suprime, embora n&o hermeticamente, algumas reflexdes aventadas pela doutrina.”

" Esclarece Sofia Temer e Aluisio de Castro Mendes (2015, p.8) que: “claro que, admitindo-se que a instauracéo
do incidente apenas possa ocorrer a partir de processos em tramite perante os tribunais,a distin¢do que fizemos
acerca da natureza do incidente, ou seja, do julgamento da questdo juridica controvertida para fixacdo da tese
versus julgamento da causa perde importancia. A questdo ndo € tdo crucial neste cenario, porque ndo se estaria
diante de uma cisdo “radical” do julgamento, ja que ndo ocorreria parte do julgamento em primeiro grau (da
causa) e parte em segundo grau (da tese), o que atenuaria, por consequéncia, as alegacdes de
inconstitucionalidade da avocagdo ou deslocamento de competéncia. E que, caso o procedimento incidental
seja formado a partir de processo em tramite perante o tribunal, a cisdo cognitiva serda muito mais simbdlica e
técnica do que pratica. O mesmo 6rgdo que julgar o incidente apreciara em seguida a causa (art. 978), de modo
que seria possivel assemelhar a fixa¢do da tese no IRDR ao julgamento de uma “prejudicial” que antecede o
julgamento do recurso, remessa ou processo de competéncia originaria. Tudo pode ser feito na mesma sesséo
de julgamento, inclusive. Pontuamos, contudo, que a distingdo ndo perde totalmente a importancia. A definicéo
da natureza juridica do incidente (objetiva ou subjetiva) ndo se confunde com a questdo atinente ao juizo
perante o qual tramitam os processos dos quais este se origina (primeiro ou segundo grau). Com efeito, a
natureza do IRDR define e explica outras questdes importantes, como a legitimidade para sua conducdo, a
autonomia do incidente em caso de desisténcia ou abandono, a legitimidade recursal, a natureza da deciséo ali
proferida e de seus efeitos, as quais independem da sua instauracdo a partir do primeiro ou segundo grau. A
diferenga € que a cisdo do julgamento — em fixacdo da tese e apreciacdo da causa ou pretensdo — é muito mais
evidente e radical na primeira hipotese”.
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4.2 DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS PENDENTES PELA INSTAURACAO DO
IRDR

Dispbe o art. 982, I, que admitido o incidente, o relator suspendera 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso.
Ademais, visando a garantia da seguranga juridica, qualquer legitimado mencionado no art.
977, incisos Il e 1ll, podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso
extraordinario ou especial, a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em
curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

Sobre este ponto é possivel questionar: A parte do processo suspenso sera para 0 caso
paradigma parte ou interessado? E de acordo com isso, cabera recurso do julgamento do
mérito do instituto?

O IRDR trabalha com a légica de formacgdo, no procedimento incidental, de um
modelo da controvérsia juridica, a partir da selecdo de um ou alguns casos, ndo poderdo todas
as partes dos processos sobrestados assumir a condicdo de partes no incidente, sob pena de
inverter a l6gica do incidente®. Todavia, ha quem defenda que ser&o os “interessados” a que se
refere a lei (art. 983)°. Outrossim, poder-se-ia pensar que as partes que tiverem seus processos
sobrestados, posam intervir na condi¢cdo de assistentes litisconsorciais, mas, inevitaveis
guestionamentos surgiram a respeito de qual o limite e amplitude de tal litisconsércio.

Porém, caso seja admitido a intervencdo na forma de assistentes litisconsorciais,
pergunta-se: quais as condi¢des, parametros e limites desta intervencao?

Quanto a interposicdo de recurso pelas partes dos processos sobrestados, havia
previsdo neste sentido numa das versdes do projeto, que acabou ndo sendo mantida.
Entretanto, fazendo-se uma analogia ao recurso de terceiro prejudicado, é possivel admitir que
as partes recorram, sendo possivel fazer uma nova "selecdo™ de recursos para analise pelo STJ
ou STF, como ocorre nos RE e REsp repetitivos (TEMER; MENDES, 2015, p.13).

8 Aborda detalhadamente este tema Antonio Cabral (2014, p. 201): “A escolha da causa-piloto nos incidentes de
resolugdo de processos repetitivos”.

® Para Leonardo Carneiro da Cunha (2011, p. 275): “enquanto ndo definida a tese juridica a ser aplicada aos
casos repetitivos, as partes de cada um dos respectivos processos podem intervir no mencionado incidente,
contribuindo com o convencimento do tribunal. Tais partes tém interesse juridico no resultado a ser obtido com
0 julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (...) Enfim, é possivel a qualquer interessado,
seja ele portador de um interesse institucional (caso do amicus curiae), ou juridico (caso das partes das
demandas repetitivas), intervir e participar efetivamente do processamento e julgamento do referido
incidente.”.
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4.3 DA INTERPOSICAO DE RECURSO PARA IMPUGNAR DECISAO QUE
SUSPENDE OS PROCESSOS EM TRAMITE QUE VERSEM SOBRE A QUESTAO
OBJETO DO INCIDENTE INSTAURADO

Analisando o art. 982, I, CPC/2015 exsurge a seguinte indagacdo: € cabivel recurso de
decisdo que suspende o processo em virtude de aplicacdo do IRDR? Caso cabivel, qual seria o
recurso adequado?

O Cadigo de Processo Civil de 2015, ndo prevé hipétese de interposicao de recurso.

Contudo, a doutrina sustenta que parte podera, requerer o prosseguimento pela
distingdo do caso (ou a suspenséo pelo enquadramento/similitude)™®, hipétese em que podera
manejar recurso de Agravo de Instrumento (se em primeiro grau) ou de agravo interno (se em
tribunal). Veja, porém, que isso € uma construcdo doutrinaria que parte da premissa de que o
art. 1.037, 888 a 13 (que preveem tais hipdteses em recursos repetitivos) se aplica também ao
IRDR, j& que se trata de um microssistema cujas normas devem ser lidas conjuntamente. O V

FPPC aprovou enunciado nesse sentido™.

44 DO CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO OU ESPECIAL DO
JULGAMENTO DE MERITO EM IRDR

Dispde o art. 987, do CPC que do julgamento de mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso. O recurso tera efeito suspensivo, presumindo-se
a repercussao geral da questdo constitucional eventualmente discutida, nos termos do 81°,
sendo que apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territorio nacional a todos os

processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito.

19 Confira-se: Sofia Temer e Aluisio de Castro Mendes (2015, p.12), in verbis: “N&o obstante a auséncia de
previsdo legal expressa opinamos pela recorribilidade da decisdo nestes casos, haja vista as graves
consequéncias que a incorreta suspensdo (ou ndo) pode acarretar para 0s processos individuais ou coletivos em
trAmite. Embora se reconheca que, ao admitir o cabimento do recurso, os tribunais poderdo receber inimeras
pretensdes indevidas, intensificando assoberbamento ja existente, vedar a interposi¢do de recurso ndo nos
parece a melhor alternativa. Também ndo nos parece viavel admitir ou incentivar o manejo de mandado de
seguranca em tais casos, como, alias, constou do relatério apresentado ao Plenério do Senado por ocasido da
votacdo final. O sistema de resolucdo coletiva de conflitos seriados apenas poderd alcancar seus escopos com o
correto uso de seus institutos, sempre em respeito as garantias processuais dos envolvidos. Com efeito, as
garantias do contraditorio, da participacdo e da possibilidade de influéncia sdo revisitadas]...]”..

1 Enunciado 481 (art. 1037, §§ 9° a 13) O disposto nos §§ 9° a 13 do art. 1.037 aplica-se, no que couber, ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. (Grupo: Precedentes, IRDR, Recursos Repetitivos e Assungdo
de competéncia).
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A hipétese do art. 987, caput, CPC/2015, prevé que é cabivel REsp ou RE da decisdo
do julgamento de meérito do IRDR. Contudo, sabe-se que aludidos recursos sdo de
fundamentacdo vinculada, indaga-se: no caso de parte insurgir-se apenas em relacdo ao mérito
da decisdo, sem alegar ofensa a lei federal ou a CF, qual o recurso cabivel?

Percebe-se, que o CPC/2015, omitiu-se sobre este ponto, mas, a previsdo de cabimento
de REsp e RE contra decisdo do IRDR ndo altera as hipdteses de cabimento destes recursos, ja
gue a previsao é constitucional. Ndo obstante, considerando que o IRDR apenas se aplica a
questdes de direito, ndo sobram muitas questdes que ndo possam ser objeto desses recursos de
fundamentacéo vinculada, talvez, alguma questao de direito local.

Portanto, constata-se nitida omissdo do Cddigo a respeito deste ponto, o que sem

duvidas, implicara em diversos problemas.

4.5 DA INSTAURACAO DO IRDR PELO JUIZ

O caput do art. 976, aduz que “¢é cabivel a instauracdo do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas...” Isso seria um dever para o magistrado, ou seja, todas as vezes que ele
constatar estarem presentes no caso concreto 0s requisitos previstos nos incisos do art. 976 ele
deve obrigatoriamente, de oficio, instaurar o IRDR, ou, intimar as partes de que no caso é
cabivel a instauragdo de IRDR, ou, isso € apenas uma faculdade do juiz, ficando a seu critério
eventual instauracdo de IRDR e intimagéo das partes?

Considerando a finalidade do IRDR, entendemos tratar-se de um dever para 0 juiz
instaurar o procedimento sempre que constatar presentes 0S requisitos necessarios a sua
instauracdo, isso porque, o principal objetivo do IRDR é de contingenciar a litigiosidade
repetitiva, criando um procedimento-modelo que gera um espaco de discussdo coletiva, ampla
e democratica para a formacdo da melhor decisdo acerca de um tema juridico que se repete
em diversas demandas.

Entretanto, deve-se mencionar que a possibilidade do juiz de primeiro grau instaurar
de oficio o IRDR, é objeto de controvérsias doutrinarias (TEMER; MENDES, 2015, p.6).
Assim Sendo, sé é coerente admitir, ser a instauracdo de IRDR de oficio um dever do juiz,
qguando presentes os requisitos elencados no art. 976, CPC/2015, se admitirmos ser o juiz

legitimado para tanto, caso contrario, perder-se-a o objeto da discussao.
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CONCLUSAO

Os breves apontamentos expostos nos itens antecedentes a respeito do IRDR
demonstram de forma inequivoca, que as disposi¢Ges constantes no Novo Codigo de Processo
Civil, o regulamentaram de forma rasa, deixando em aberto diversas questdes, que, ainda
necessitam de amadurecimento, abrindo, ademais, espaco para debates doutrinarios, sobre os
quais ndo ha um consenso.

Sobre este ponto, é importante destacar trecho extraido do Relatério do Painel de
“Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (analise comparativa entre os projetos da
Camara e do Senado)” da X Jornada de Direito Processual Civil, realizada em Campos do
Jorddo, em 05 de setembro de 2014, ainda antes da aprovacdo da Lei n° 13.105/2015,
gentilmente cedido por Flavio Cheim Jorge. Considerando, que poucas foram as mudancas a

respeito do IRDR, transcreveu-se na integra. Confira-se:

As principais questdes objeto de discussdo foram:

(01). No incidente é julgado o caso concreto e fixada a tese juridica OU existe
apenas a fixacdo da tese juridica?

a. Esta questdo foi a mais discutida no painel, havendo muita divergéncia entre todos
os integrantes do evento. [...]

(02) A previsao do projeto da Camara quanto a pendéncia de causa de competéncia
do Tribunal. [...]

a. A inclusdo deste paragrafo no projeto do Camara gerou consideravel controvérsia,
havendo total dissenso. [...]

(03) A legitimidade do juiz para instaurar o IRDR [...]

a. - O Projeto da Camara retira a legitimidade do juiz para instaurar o incidente.

b.- Neste ponto ndo houve muita discordancia quanto a necessidade de prevalecer a
versdo do Senado — conferindo-se, portanto, legitimidade ao juiz.

c.- Entendeu-se que ao juiz que as varias demandas sao dirigidas e que em primeira
médo e de forma direta tem contato com a massificacdo de demandas. Ele teria
perfeita compreensdo da dimensdo provocada pelas demandas repetitivas.

(04) A sujeicdo das acbes em curso perante 0s Juizados Especiais [...]

a. Discutiu-se também sobre a impossibilidade de os Juizes dos Juizados Especiais
se submeterem as decisOes proferidas pelos Tribunais;

b. O questionamento apresentado — e objeto de aparente adesdo por parte
dosintegrantes do evento — consiste na inexisténcia de dependéncia
funcional/hierarquica dos Juizados Especiais com os Tribunais Estaduais ou
Regionais Federais.

¢. A sugestdo, portanto, seria retornar a redacéo do Senado;

d. A Unica observacdo foi quanto a circunstancia existir nos Juizados grande
quantidade de demandas repetitivas.

Séo as consideracoes.

A transcricdo de aludido relatério, bem como os diversos apontamentos aduzidos nesta
breve exposicdo, reforca a tese de que o Novo Codigo de Processo Civil regulamentou de
forma superficial o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, o que, inevitavelmente

acarretard em diversos debates nos Tribunais a respeito de varias questdes inerentes ao
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instituto. Resta claro, portanto, que a aplicacdo do IRDR abre espago para reflexdes e
amadurecimento.

Ademais, se a intencdo do legislador, ao instituir o IRDR, fora a de contingenciar a
litigiosidade repetitiva, criando um procedimento-modelo que gera um espaco de discusséo
coletiva, ampla e democratica para a formacao da melhor decisdo acerca de um tema juridico
que se repete em diversas demandas (TEMER; MENDES, 2015, p.1), tem-se que atingir
aludido objetivo, em virtude da omissdo legislativa referente as diversas situaces expostas
em epigrafe, que decorrerdo da instauracdo do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, nos termos do art. 976 a 987, do CPC/2015, mostrar-se, a0 menos por hora,

comprometido.
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