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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

O Conpedi acaba de realizar seu XXV Encontro Nacional como mais uma iniciativa de
estimulo as atividades de intercambio cientifico entre os atores da Pés-graduacdo em direito
no Brasil. Coube-nos conduzir as apresentacdes referentes ao Grupo de Trabalho: Processo,
Jurisdicdo e efetividade da Justica 1. Os artigos dali decorrentes, agora, séo ofertados a
leitura segundo uma ordem ldogica, que prestigia tanto o aspecto principiolégico das
inovagdes operadas pelo Novo Codigo de Processo Civil, mas, sobretudo, dando especial
énfase - como ponto de maior destaque das inovagdes - a ado¢éo da doutrina do Precedente
Judicial. Esperamos com isso proporcionar 0 acesso eficiente as novidades e novos olhares
sobre os avangos do processo civil. Para tanto recomenda-se a leitura pela ordem que se

Segue:

1. As normas fundamentais do novo CPC (lei 13.105/2015) e o fendémeno de
constitucionalizag&o do processo civil.

2. Precedentes e argumentagdo juridica

3. Precedentes e novo cpc: razdo argumentativa na consolidagcdo do estado democrético via
direito judicial.

4. O novo CPC e o sistema de precedentes (“commonlizagdo”).

5. A aplicac&o do precedente judicial: contrastes com as simulas vinculantes.

6. A democratizacdo do processo civil através do sistema de precedentes: o amicus curiae
como instrumento de participagdo popular na formagao de precedentes vinculantes de grande
repercussao social.

7. Os modelos americano e inglés de vinculagdo ao precedente.

8. Brevissimas consideracfes a respeito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDRY).



9. Inovagdes e ateracdes do cddigo de processo civil e a manutencéo do subjetivismo do
termo “insuficiéncia de recursos’ para a concessao da gratuidade de justica.

10. O principio da publicidade como medida essencial ao controle dos atos estatais.

11. A contratualizacéo do processo judicial: analise principiol 6gica de sua efetividade a luz
do novo diploma processual civel.

12. Novo CPC: negdcios juridicos processuais ou arbitragem?

13. Algumas observagdes sobre 0s prazos processuais e 0 principio da seguranca juridica no
novo codigo de processo civil.

14. O principio da cooperacdo judicidria do novo codigo de processo civil: uma andlise a
partir da protecéo ao trabalhador frente ao instituto da recuperacéo judicial.

15. O direito a prova no processo civil: sob uma perspectiva constitucional .

16. A distribuicdo do 6nus da prova no processo coletivo ambiental.

17. Toda decisdo serd motivada?

18. O artigo 489 do novo cddigo de processo civil e a fundamentacéo das decisdes judiciais
na perspectiva dworkiniana.

19. Fundamentacéo das decisdes e a superacao do livre convencimento motivado.

20. Operacdes midiaticas e processo penal: o respeito aos direitos fundamentais como fator
legitimador da decisdo judicial na esfera penal.

21. Tutelas diferenciadas: instrumento de auxilio a efetivacdo da justica

22. Desconstituicdo do titulo executivo judicial fundado em norma declarada inconstitucional
pelo STF e aimpugnacédo do art. 525, § 12° do CPC.

23. Técnica procedimental e a audiéncia de justificacdo nos procedimentos possessorios: por
um contraditorio dinamico.



24. O mandado de seguranca coletivo e a protegdo dos direitos difusos.

Na esperanca de encontrarmos dias de maior efetividade processual e procedimental no
atendimento e na efetivacdo dos direitos fundamentais, desejamos uma excelente leitura.

Professor-doutor Rogério Luiz Nery da Silva (UNOESC)

Professor-doutor Marcos Leite Garcia (UNIVALI)

Professor-doutor Miguel Kfouri Neto (UNICURITIBA)



TECNICA PROCEDIMETAL E A AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO NOS
PROCEDIMENTOS POSSESSORIOS: POR UM CONTRADITORIO DINAMICO

TECHNICAL PROCEDURAL AND HEARING IN GROUNDS PROCEDURES
POSSESSORY: DYNAMIC FOR A CONTRADICTORY

Allan Duarte Milagres Lopes1

Resumo

O artigo discutirg, primeiramente, a relevancia do estudo da técnica, de modo que sera
demonstrado que para a criagdo, ainterpretacdo e a aplicagdo do Direito ha de se considerar a
existéncia de uma estrutura procedimental de atos juridicos sequenciais, objetivando a
construcdo de um pronunciamento judicial. Analisar-se-4, ademais, que, num Estado
Democrético de Direito, 0o processo € um espaco linguistico apto a garantir um debate
genuino entre os sujeitos processuais de maneira comparticipada, de modo a construir o
provimento judicial. Por fim, apresentar-se-a a irracionalidade das decisdes judiciais
advindas da audiéncia de justificac@o nos procedimentos possessorios.

Palavr as-chave: Técnica, Processo, Procedimento, Contraditério, Estado democrético de
direito, Audiéncia de justificagéo

Abstract/Resumen/Résumeé

The article will discuss, first, the relevance of the technical study, so it will be shown that for
the creation, interpretation and application of the law is to be considered the existence of a
procedural structure of sequential legal acts, aiming to build a judicia pronouncement.
Analyze will be, more, that in a democratic state, the process is a linguistic space able to
guarantee a genuine debate between procedural subjects “comparticipada’ way in order to
build the Court decision. Finally, it will be presented to irrationality of judgments arising
from the justification of the possessory hearing procedures.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Technique, Case, Procedure, Contradictory, State
right to democracy, Audience of justification

1 Graduado em Direito pela PUC Minas; Pds Graduado em Processo Civil Pela PUC Minas, Mestrando em
Processo pela PUC Minas
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1 - INTRODUCAO

Aroldo Plinio adverte que “a ciéncia é um processo em permanente e continuo
desenvolvimento e ndo um conjunto de conhecimentos cristalizados e imobilizados no
tempo” (GONCALVES, 2012, p. 167). Acrescenta que “a ciéncia considerada ja nédo
como atividade, mas como conjunto de conhecimentos, é, naturalmente, a unificacdo
das descobertas fragmentadas, dos resultados parciais da investigacao”
(GONCALVES, 2012, p. 14). Essa afirmativa € fruto do aperfeicoamento da técnica,
considerada “conjunto de meios adequados para a consecucao de resultados desejados,
de procedimentos idoneos para a realizacdo de finalidades” (GONCALVES, 2012, p.
16).

A técnica caracterizada pelos procedimentos técnicos diferenciados e
ritualisticos vivenciados até o século XIX, marcado, até a sua primeira metade, pela
“concepcao romanista do processo (SANTOS, 2010, p. 284)” e pelo individualismo
(GONCALVES, 2012, p. 169), néo se confunde mais’ com a que marcou os estudos do
século XX, permitindo a progressdo da Ciéncia e fazendo com que a criacdo, a
interpretacdo e a aplicacdo do Direito passassem a ser constantemente criticadas
(“atividade intelectiva testificadora” (LEAL, 2015, p. 18)).

Construcdes tedricas desenvolveram-se para acompanhar a evolucéo do Direito
que as conquistas sociais produziam (GONCALVES, 2012, p. 169). Nessa toada, a
Ciéncia processual aprimorou-se e superou “o critério de aplicagdo da justica do tipo
saloménico, inspirada apenas na sabedoria, no equilibrio e nas qualidades individuais
do julgador, ou na sensibilidade extremada do juiz” (GONCALVES, 2012, p. 37).

A atividade jurisdicional deixou de ser desenvolvida exclusivamente por um juiz
educador e vigilante e 0 processo ndo deve ser considerado um instrumento a propiciar a
melhoria do servigo jurisdicional (DINAMARCO, 2002, p. 182) (perspectiva
teleoldgica), sujeitando-se juiz e partes (teoria do processo como relacdo juridica). A
funcdo jurisdicional, na concepgdo estruturante do Estado Democratico de Direito, “é
atividade-dever do Estado, prestada pelos 6rgdos competentes indicados no texto da
Constituicdo, somente exercida sob peticdo da parte interessada (direito de agéo) e

mediante a garantia do devido processo constitucional” (BRETAS, 2012, p. 32).

! Alguns processualistas ainda persistem em aproximar a técnica do tecnicismo ou do formalismo. (Vide:
BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo. Influéncia do Direito Material sobre o
Processo. S&o Paulo: Editores Malheiros, 1995. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do
processo. S&o Paulo: Editora Malheiros, 2003).
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Aquela atividade obteve uma releitura a partir da teoria de Fazzalari, na qual
explicou que “sua origem partiu da reelaboracédo da ideia de procedimento, entendido
este como atividade preparatéria de uma decisdo do Estado, regulada por uma
estrutura normativa, composta de uma sequéncia de normas, de atos e de posicdes
subjetivas, que se desenvolvem em uma dindmica bastante especifica, na preparacao de
um provimento” (BRETAS, 2012, p. 91).

Logo, qualquer pronunciamento (provimento?) estatal (legislativo, jurisdicional
ou administrativo) passou a ser precedido por uma ‘“sequéncia de atos juridicos
sucessivos e lineares estruturada pelo contraditério” (LEAL, 2015, p. 03) capaz de
atingir um resultado til (técnica).

Traco diferenciador dos institutos juridicos do processo e do procedimento, o
contraditério (CORDEIRO LEAL, 2002, P. 84) marca “a diferenca especifica entre o
procedimento geral e o procedimento que é processo” (GONCALVES, 2012, p. 56).
Logo, considerando que, de acordo com a doutrina de Aroldo Plinio, “processo é um
procedimento, mas ndo qualquer procedimento; é o procedimento de que participam
aqueles que sd@o interessados no ato final, de carater imperativo, por ele preparado,
mas ndo apenas participam; participam de uma forma especial entre eles, porque seus
interessados em relagdo ao ato final sdo opostos” (GONCALVES, 2012, p. 57), os
pronunciamentos jurisdicionais devem ser estruturados através de um contraditorio
dindmico, capaz de garantir “a participagdo (dos interessados) na construgdo do
provimento, sob a forma de uma garantia processual de influéncia e ndo surpresa para
a formacéo das decisfes ” (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, PEDRON, 2015,
p. 93).

O conteldo das decis@es jurisdicionais para se tornarem legitimos, num Estado
Democratico de Direito, devem ser estruturados procedimentalmente (técnica) com
observéancia do devido processo constitucional.

Nesse sentido foi discutido, aprovado e sancionado o Novo Codigo de Processo
Civil, deixando “mais evidente uma preocupagdo normativa em levar o principio do
contraditério a outro nivel de compreensdo” (THEODORO JUNIOR; NUNES;
BAHIA, PEDRON, 2015, p. 93).

2 De acordo com Marcelo Cattoni, “provimentos estatais sdo atos de caréter vinculante do Estado que
geram efeitos sobre a esfera juridica dos cidaddos. Provimentos podem ser legislativos, jurisdicionais ou
administrativos, dependendo do procedimento que os prepara” (CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo
Andrade. Processo e Jurisdicdo Constitucional. (Coord). CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade.
Jurisdicdo e Hermenéutica Constitucional no Estado Democratico de Direito. Belo Horizonte: editora
Mandamentos, 2004, p. 449.
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Todavia, algumas técnicas procedimentais devem ser reinterpretadas e aplicadas
a luz dos avancos processual-constitucional, como, por exemplo, a arcaica audiéncia de
justificacdo proveniente de procedimentos possessoérios®, a qual grande parte da doutrina
entende que é um procedimento destinado exclusivamente ao autor, de modo que
justifique o alegado na peticdo inicial, caso o juiz ndo se convencga de modo suficiente
acerca do cumprimento dos pressupostos para a concessdo da “liminar®’ possesséria.

Dessa maneira, analisar-se-a que o entendimento de que h& a limitacdo de
participacdo do réu na audiéncia de justificacao utilizada para a concessao da liminar de
manutencdo e reintegracdo de posse (acdo de forca nova) € um recuo processual
democréatico. Observar-se-4, também, que a procedimentalizacdo (técnica) que
precedera sempre 0s pronunciamentos jurisdicionais, deve ser estruturada por um
contraditério pleno, cuja estruturacdo técnica se organizara através de um espaco

linguistico, sem almejar escopos metajuridicos.

2 - DA TECNICA A CIENCIA: A RELEVANCIA DA TECNICA JURIDICA

Inconteste € a afirmacdo de que, “historicamente, a pratica precede a teoria, a
técnica precede a ciéncia” (GONCALVES, 2012, p. 18), uma vez que a Ciéncia e sua

teorizacao, de acordo com a pesquisa de Rosemiro Pereira Leal:

é uma conquista intelectual ocorrida apés séculos de dominagao da técnica e
das diversas teorias da técnica que prevaleceram e prevalecem por varias
geragBes para a sobrevivéncia, controle, subjugo de classes, ragas, nacdes,
pela criacdo de utilidades, artefatos, mitos, fetiches, ritos, dogmas, canones,
costumes, leis, métodos, sistemas, de extrema eficiéncia governativa ou
opressora, como se V& na histdria dos povos antigos, considerados modelos
de civilizag8o, como os gregos e romanos, pelo laborioso trabalho que hoje se

* Art. 562 do CPC 2015: “Estando a peti¢&o inicial devidamente instruida, o juiz deferira, sem ouvir o
réu, a expedicdo do mandado liminar de manutengédo ou de reintegracdo, caso contrario, determinara
gue o autor justifique previamente o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que for
designada”. Art. 928 do CPC 1973: “Estando a peti¢ao inicial devidamente instruida, o juiz deferira,
sem ouvir o réu, a expedi¢cdo do mandado liminar de manutencéo ou de reintegracdo; no caso contrario,
determinara que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia
que for designada”.

* Art. 561 do CPC 2015: “Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a turbacdo ou o esbulho
praticado pelo réu; Il - a data da turbacao ou do esbulho; IV - a continuacdo da posse, embora turbada,
na acdo de manutencdo, ou a perda da posse, na agdo de reintegracdo”. Art. 927 do CPC 1973:
“Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a turbagao ou o esbulho praticado pelo réu; Ill - a data
da turbacdo ou do esbulho; IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na agdo de manutencéo; a
perda da posse, na agédo de reintegracdo”.
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chama midia que nada mais é do que ideologias das técnicas agrupadas e
direcionadas para disciplinarizacdo juridico-politica e, consequentemente,
econdmica, mercadolégica e de dominagdo cultural. (LEAL, 2015, p. 14).

Aroldo Plinio, nesse sentido, citando a doutrina de Denis Huisman e André
Vergez, fornece exemplos contundentes de que o homem sempre necessitou buscar
procedimentos (técnicas) eficazes na busca de resultados tteis, “cujas bases cientificas
seriam descobertas posteriormente”: “as antigas embarcacfes, o arco e flecha, os
utensilios, a alavanca, que permitiu o deslocamento de enormes blocos de pedras de
que resultaram arquiteturas admiraveis” (GONCALVES, 2012, p. 17).

Ainda nessa toada, ausente a Ciéncia, a técnica formalista do Direito Romano
influenciou o Direito contemporaneo (MADEIRA, 2008, p. 48), principalmente, pois,
segundo Dhenis Madeira, o Direito Romano foi o primeiro a sistematizar e racionalizar
os julgamentos dos conflitos (MADEIRA, 2008, p. 48). Fernando Horta Tavares,
lembrado por Dhenis Madeira, assevera que “0 direito arcaico esta profundamente
contaminado pela pratica religiosa, isto €, o direito estava totalmente subordinado a
imposicdo de crencas dos antepassados, ao ritualismo simbdlico e a forca das
divindades” (MADEIRA, 2008, p. 54).

Tinham-se procedimentos rigorosamente formalistas, cujas “as palavras eram
dotadas de divinizacéo e o rito bastava-se a si mesmo” (MADEIRA, 2008, p. 56), de
modo que o “processo” romano era dotado de solenidades. “Qualquer desvio ou quebra
de solenidade, por minimos que fossem, um gesto que fosse olvidado, uma palavra
omitida ou substituida davam lugar a anulag@o do processo” (SANTOS, 2010, p. 39).
A solucdo dos conflitos era responsabilizada por terceiros com qualidades divinas.

A partir do aprimoramento e da evolu¢do da técnica, a Ciéncia estimulou-se e
construiu-se, racionalizando a técnica, capacitando o crescimento do conhecimento
juridico como a melhor aplicacdo da Ciéncia (GONCALVES, 2012, p. 18). Logo,
Ciéncia e técnica ndo se confundem, complementam-se.

Dessa maneira, Aroldo Plinio, sob forte influéncia na doutrina de Julien
Bonnecase, diz que a distin¢do entre ciéncia e técnica no Direito foi o signo da grande

revolucdo do pensamento juridico:

A revolugdo, de que fala Bonnecase, produziu resultados realmente
proficuos. Sob o titulo de Técnica Juridica, a ciéncia do Direito anunciava
que havia uma técnica de criagdo, uma técnica de interpretacdo e uma técnica
de aplicagdo do Direito, e passava & investigacdo detalhada e exaustiva dos
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procedimentos intelectuais da construcdo juridica (GONCALVES, 2012, p.
25).

Desse modo, deve-se considerar, para a criacdo, a interpretacdo e a aplicagéo
do Direito, uma técnica juridica apta a “pressupor a existéncia de uma estrutura
procedimental de atos juridicos sequenciais” (LEAL, 2015, p. 09), objetivando a
construcdo de um pronunciamento judicial, cuja decisdo nao se “edifica” mais a partir
da perspectiva do juiz (Biilow®), mas desde que permita aos interessados a participarem

e a influenciarem durante todo o procedimento.

3 - A PROCEDIMENTALIZACAO DO DIREITO E O PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO

Com o objetivo maior de romper com o ‘“sincretismo juridico, caracterizado
pela confusdo entre os planos substancial e processual do ordenamento juridico”
(DINAMARCO, 2002, p. 18), no qual prevalecia a actio romana e as suas formalidades
(tecnicismo), sendo as relagGes juridico-processuais instituto de direito material, foi
necessario questionar a ciéncia juridica.

Na busca da dissociacdo da aplicacdo do processo sob as perspectivas
privatisticas, surgiu na Alemanha (século XIX) “uma linha tedrica que gerou a
autonomia de estudo de direito processual e que, para alguns, ao mesmo tempo
inaugurou o denominado ‘processualismo cientifico’” (NUNES, 2008, p. 98). André
Cordeiro Leal, nesse sentido, assevera que “ndo se pode negar a importancia bilowiana
(Oscar von Bilow) para o avanco do estudo do processo, porque 0 autor apontou a
necessidade da autonomizagdo do Direito Processual” (CORDEIRO LEAL, 2002, p.
81).

Segue afirmando Cordeiro Leal:

E que Biilow, assumindo esse posicionamento teérico, deixou, por um lado,
de entender o processo como consequéncia direta da relacdo litigiosa de
Direito Privado debatida pelas partes perante os tribunais, como entendiam
seus antecessores. Ao mesmo tempo, por outro lado, demonstrou que o

® Dierle Nunes assevera que a teoria do processo como relagéo juridica é que permitiria o exercicio e a
concentragdo de vinculos juridicos de subordinagdo entre 0s sujeitos processuais e imporia uma
predomindncia do papel do juiz (de sua perspectiva), com uma visdo da jurisdicdo como atividade
exclusiva dos juizes (independente de balizamentos processuais) (Oskar von Bilow). (NUNES, Dierle
José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: editora Jurua, 2008, p. 203.
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processo possuia regras especiais e principios proprios que nenhuma
vinculacdo guardavam com o Direito Material (CORDEIRO LEAL, 2002, p.
82).

Bulow almejava ndo apenas a autonomizacdo do direito processual,
desvinculando-o do direito privado, mas pretendia a publicizacdo do direito processual,
de modo que progredisse para uma nova relagdo juridica, incluindo, entre 0s seus
sujeitos, o juiz, 6rgao estatal, “dai derivando a ideia da relacéo de subordinacéo que no
processo se da” (DINAMARCO, 2002, p. 50).

Assim, no delineamento dessa relacdo juridico processual, Bilow a estruturou
“primordialmente na figura do juiz, porque as partes se apresentavam como meros
colaboradores”, implementando e enaltecendo, de conseguinte, o protagonismo judicial
(NUNES, 2008, p. 100).

A respeito dessa relacdo juridico processual, a qual se tornou uma teoria do
processo como relacdo juridica, Ronaldo Bretas adverte:

Em resumo, essa teoria enxerga no processo uma relacéo juridica autbnoma,
singular e unitaria, embora complexa, que vincula juiz e partes, 0s sujeitos do
processo, definindo-lhes sujeicéo, poderes, direitos e obrigagdes. As ideias do
vinculo pessoal coercitivo e da sujei¢do ou subordinagdo derivam dos tragos
marcantes de qualquer relacéo juridica, segundo tradicional doutrina civilista,
desde o Direito Romano (BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2012, p. 86).

A partir da postura autonomista da Ciéncia processual, a qual se evoluiu da
pura técnica para a ciéncia (BEDAQUE, 1995, p. 23) (e da Ciéncia para a técnica), 0s
adeptos a teoria do processo como relagdo juridica ainda enxergam que a técnica
processual possui 0 mesmo significado que tecnicismo (formalismo), a ponto de
“absorver o processo no procedimento, considerando este como mera sucessao de atos
gue compunham o rito da aplicacéo judicial do direito” (GONCALVES, 2012, p. 53).

Observando a insuficiéncia e a impropriedade desta teoria para, principalmente,
“explicar as posicfes que assumem 0s sujeitos envolvidos no processo”
(GONCALVES, 2012, p. 55), haja vista o vinculo de subordinacdo existente entre as
partes (autor, réu e juiz), apesar de ter sido revisitada por processualistas brasileiros
renomados, “a partir do momento histérico em que o moderno Estado Democratico de
Direito estabeleceu, expressamente, no texto da sua Constituicdo, multiplas garantias
de carater processual, dentre elas, o contraditério, viga-mestra da garantia
constitucional” (BRETAS, 2012, p. 86), as caracteristicas do processo e do

procedimento necessitaram ser revisitadas e reinterpretadas.

421



Coube, entdo, a Elio Fazzalari analisar a teria do processo como procedimento
em contraditorio, abandonando a ideia de procedimento como mera exteriorizagdo do
processo. Fazzalari admitia que o processo é um procedimento, mas ndo qualquer

procedimento:

E o procedimento de que participam aqueles que sdo interessados no ato
final, de carater imperativo, por ele preparado, mas ndo apenas participam;
participam de uma forma especial, em contraditério entre eles, porque seus
interesses em relacdo ao ato final séo opostos (GONCALVES, 2012, p. 57).

Segundo Rosemiro Pereira Leal, atribui-se a Fazzalari:

A iniciacdo dos estudos para ressemantizar o instituto do Processo em
conceitos que o distinguissem do procedimento, que € a sua estrutura técnico-
juridica, bem assim resgatd-lo de teorias que o colocavam como mero
veiculo, método ou meio, fendmeno ou expressdo, da atividade jurisdicional
para produzir provimentos (sentenca) (LEAL, 2014. p. 87).

Ronaldo Bretas adverte que para Fazzalari “a caracteristica prépria do processo
¢ o contraditério paritario, que se estabelece entre as partes (contraditores),
destinatarios dos efeitos da sentenca (ato final)” (BRETAS DE CARVALHO DIAS,
2015, p. 114). Nota-se que o contraditorio se tornou uma importante estrutura dialética
procedimental, desmistificando o papel dos sujeitos processuais.

O juiz ndo ¢ mais considerado, como quis Bulow, “um porta-voz avancado do
sentimento juridico do povo, o protagonista do processo que criaria o direito mesmo
contra legem” (NUNES, 2008, p. 102), o processo deixou de ser considerado um
instrumento a servigo do direito substancial (DINAMARCO, 2002, p. 284) e as partes
foram, necessariamente, oportunizadas as garantias de participar e influenciar durante
todo o procedimento.

Conquanto patentes os ganhos fazzalarianos na estruturacdo dos provimentos
estatais através de técnicas procedimentais, em contraditorio, a Ciéncia processual
obteve outro avanco, o qual complementaria a teoria de Fazzalari.

O procedimento permanece sendo uma técnica que estrutura a decisdo estatal
final, viabilizando-a e legitimando-a (procedimentalizag&o), contudo, o processo, hoje, é
mais do que um procedimento em contraditorio, € uma “garantia constitucional”
(BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2015, p. 118) (teoria constitucionalista do
processo), tomado e estruturado (tecnicamente) por garantias constitucionais (devido
processo legal) (BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2015).
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Dierle Nunes, mencionado por Ronaldo Bretas, considerou:

O processo lastreado em um modelo constitucional (Andolina, Vignera)
constitui a base e o mecanismo de aplicacdo e controle de um direito
democratico. Processo democratico ndo é aquele instrumento formal que
aplica o direito com rapidez maxima, mas, sim, aquela estrutura normativa
constitucionalizada que € dimensionada por todos os principios
constitucionais dindmicos, como o contraditério, a ampla defesa, o devido
processo constitucional, a celeridade, o direito ao recurso, a fundamentacdo
racional das decisbes, o juizo natural e a inafastabilidade do controle
jurisdicional. Todos esses principios serdo aplicados em perspectiva
democratica se garantirem uma adequada fruicdo de direitos fundamentais
em visdo normativa, além de uma ampla comparticipacdo e problematizacéo,
na Gtica policéntrica do sistema, de todos os argumentos relevantes para o0s
interessados (BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2015, p. 117).

O processo, portanto, € uma garantia constitucional de reacdo contra um ilicito,
capaz de estruturar e racionalizar um pronunciamento estatal, através de técnicas
procedimentais instauradas a luz do devido processo legal, sobretudo por meio do
“quadrinémio estrutural do contraditério”, o qual, nas licdes de Bretas, quer dizer:
“informacéo-reacao-dialogo-influéncia — como resultado I6gico-formal da correlacéo
do principio do contraditéorio com o principio da fundamentacdo das decisdes
jurisdicionais” (BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2015, p. 133).

Afastado do padrdo liberal e social, a ideia que o Estado Democrético de Direito
oferta a atividade jurisdicional tornou os litigantes partes ativas do método judicial de
composicdo de litigios (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, PEDRON, 2015, p.
92). Humberto Theodoro Junior e outros acrescentam, nesse sentido: “ndo apenas se
passou a conferir-lhes poder de influir efetivamente na construgéo do provimento final,
como se impds ao juiz o dever de levar em consideracéo a colaboracéo das partes no
ato de julga (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, PEDRON, 2015, p. 92)”.

Dessa maneira, 0 processo democratico € um espaco linguistico apto a garantir
um debate genuino entre os sujeitos processuais, de maneira comparticipada, de modo a
construir o provimento judicial, cujo autor (juiz) deve se curvar para o fato de que cabe
as partes interessadas influenciar na sua decisdo. Logo, as decisdes devem ser
precedidas por procedimentos, cujas técnicas devem sempre assegurar aos interessados
0 contraditorio como garantia de influéncia e ndo surpresa, de modo que,
definitivamente, essa garantia ndo se limite a bilateralidade de audiéncia — mero dizer e
contradizer (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, PEDRON, 2015, p. 93).
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4 — A TECNICA E A AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO NOS PROCEDIMENTOS
POSSESSORIOS

Demonstrado que a técnica deve entrar na construcdo de todo provimento
jurisdicional, a ponto de estrutura-lo, através de um “debate bem feito” (THEODORO
JUNIOR; NUNES; BAHIA, PEDRON, 2015, p. 93) e um contraditério pleno®, afirma-
se que qualquer juiz que desprestigiar a participagdo genuina das partes inobservara a
garantia constitucional do contraditorio (dentre outras) e a sua decisdo (antidemocratica)
deverd, portanto, ser considerada nula.

Como forma de “ato juridico procedimental” (MADEIRA, 2015, p. 208)
(técnica), a audiéncia contribui para a construcdo do provimento final, seja qual for o
seu objetivo (conciliagdo, justificagdo, preliminares, instru¢do e julgamento, “una”’),
assegurando as partes “0 direito de expor seus argumentos de forma oral (MADEIRA,
2015, p. 211)”, fazendo com que 0 principio da oralidade complemente o principio da
escrituracdo (MADEIRA, 2015, p. 215).

Contudo, de acordo com Dheniz Madeira, “a oralidade, por si s0, ndo atribui
caracteristica democratica ao procedimento, algo que s6 é aferivel mediante a
obediéncia da legalidade e constatacdo da efetiva participacdo das partes na
construcdo do provimento final, notadamente, pela observancia do modelo
constitucional de processo” (MADEIRA, 2015, p. 217). Dai, afirmar-se que, conquanto
se assegure o direito de fala em determinadas estruturas procedimentais, deve-se sempre

garanti-la em contraditorio.

® Ronaldo Bretas, seguindo de perto a doutrina de José Lebre de Freitas, colaciona o conceito de
contraditério para referido processualista portugués: “no¢do mais lata de contraditoriedade, com origem
na garantia constitucional do ‘rechlliches Gehor’ germanico, entendida como garantia de participagdo
efetiva no desenvolvimento de todo o litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem
em todos os elementos (‘factos, provas, questdes de direito’) que se encontrarem em ligagdo com o
objecto da causa e em qualquer fase do processo aparecam como potencialmente relevantes para a
decisao”. (BRETAS DE CARVALHO DIAS, Ronaldo. Processo Constitucional e Estado Democréatico de
Direito. Belo Horizonte: editora DelRey, 2015, p. 126).

” Por audiéncia uma, Dheniz Cruz Madeira afirmou: “em alguns procedimentos existem as chamadas
audiéncias unas. Em tais audiéncias, hd uma concentragdo dos atos procedimentais (...). Assim, nas
audiéncias unas pode ocorrer a tentativa de conciliacdo, apresentacdo de resposta, impugnacéo,
julgamento sobre as preliminares, fixacdo dos pontos controvertidos (questfes), especificacdo de provas,
producdo de prova oral, andlise de pedido de provimento liminar e julgamento” (MADEIRA, Dhenis
Cruz. Técnicas de argumentacdo oral em audiéncias. (Coord.) BRETAS de C. D, Ronaldo; SOARES,
Carlos Henrique. Técnica Processual. Belo Horizonte: Editora DelRey, 2015, p. 241).

424



Desse modo, €, no minimo, curiosa a técnica estabelecida no Codigo de Processo
Civil® nos procedimentos especiais de manutencéo e de reintegracdo de posse, na qual o
juiz, entendendo que ndo h4, na peticdo inicial, elementos de provas suficientes para
formar sua conviccao acerca da probabilidade de existéncia do direito do demandante,
determinard que o autor justifique previamente o alegado, citando o réu para
comparecer a audiéncia de justificacdo que for designada.

Nesse procedimento, a maioria dos juizes e da doutrina entende que esta
audiéncia “é unilateral, em que apenas o demandante podera produzir provas (de
natureza testemunhal)” (MADEIRA, 2015, p. 217). Nesse sentido, Nelson Nery e Rosa
Maria de Andrade Nery:

Se isto ocorrer, 0 juiz determinard a citagdo do réu para comparecer a
audiéncia de justificagdo da posse. Esta audiéncia tem a Unica finalidade de
dar elementos de cognicdo ao juiz, absolutamente sumarios, a fim de que
examine a possibilidade de conceder ou ndo a liminar. A prova, portanto, é
exclusiva do autor. O réu, comparecendo a audiéncia, podera reperguntar. A
ele ndo é licito, contudo, arrolar testemunhas nem requerer o depoimento
pessoal do autor (NERY JUNIOR, 2010, p. 1225).

Ainda nessa toada, Elpidio Donizetti afirma que a audiéncia de justificacdo
ndo possui o0 objetivo de conciliar as partes, mas, tdo somente, oportunizar ao autor a

demonstracdo dos requisitos para a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela:

Como se V&, a audiéncia em comento ndo guarda qualquer similitude com a
audiéncia preliminar do procedimento comum, porquanto ndo tem escopo de
conciliar as partes, mas de oportunizar ao autor a demonstragdo dos requisitos
para a concessdo da liminar, dificilmente evidenciados por prova documental
pré-constituida. Ganha relevo, nesse momento, a prova testemunhal, a qual,
segundo entendimento da doutrina majoritaria, sera produzida
exclusivamente pelo autor, cabendo ao réu, no maximo, inquiri-las ou
contradita-las (DONIZETT]I, 2010, p. 1110).

Na tentativa de defender a exclusividade da audiéncia ao autor, o qual justificara

9”

0 cumprimento dos pressupostos para a concessdo da “liminar™ possessoria, geralmente

8 Art. 562 do CPC 2015: “Estando a peticéo inicial devidamente instruida, o juiz deferir&, sem ouvir o
réu, a expedicdo do mandado liminar de manutencéo ou de reintegracdo, caso contrario, determinara
que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que for
designada”. Art. 928 do CPC 1973: “Estando a peticao inicial devidamente instruida, o juiz deferira,
sem ouvir o réu, a expedicdo do mandado liminar de manutencdo ou de reintegragdo; no caso contrario,
determinara que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia
que for designada”.

9 Art. 561 do CPC 2015: “Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a turbacdo ou o esbulho
praticado pelo réu; Il - a data da turbacao ou do esbulho; IV - a continuacdo da posse, embora turbada,
na acdo de manutencdo, ou a perda da posse, na acdo de reintegracdo”. Art. 927 do CPC 1973:
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através de prova testemunhal, grande parte da doutrina utiliza da aplicagdo do

contraditério, imputando ao réu uma posi¢do ativa, de modo que ao réu é assegurado o

direito de contraditar™® as testemunhas arroladas pelo autor e o direito de indagé-las*’.
Nesse aspecto, € a doutrina de Marinoni, Mitidiero e Theotonio Negréo,

respectivamente:

“E equivocado pensar que o réu deva assumir uma posicio meramente
passiva na audiéncia, sem dela poder participar ativamente. Ora, se 0 réu
tivesse que se limitar a assistir a audiéncia, ndo haveria racionalidade em
convoca-lo para comparecer. O réu na audiéncia de justificacdo, embora nao
possa arrolar testemunhas, pode contradizer e reinquirir as testemunhas
apresentadas pelo autor” (MARINONI; MITIDIERO, 2010, p. 853).

“O réu pode contraditar as testemunhas do autor e reinquiri-las (art. 864),
porém, ndo pode exigir que seja tomado depoimento do autor (RITAMG
28/71) ou que o juiz ouga as testemunhas que indicar (JTAEGS 91/66); ao
juiz é facultado ouvi-las, se entender necessario (RT 499/105, 608/98,
RITJESP 105/335)” (NEGRAO, 2010, p. 942).

Humberto Theodoro Junior, além de assegurar o direito do réu de contraditar as
testemunhas, assevera que “ndo havera atentado contra o principio da igualdade se,
posteriormente, o juiz permitir ao réu que se defenda amplamente, inclusive arrolando
0 numero de testemunhas que se fizer necessario, dentro do limite do art. 407,
paragrafo tnico” (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 1118).

Perceba que os festejados processualistas estdo constituindo o contraditério a
partir (e somente) de dois elementos: “a) informagdo; b) reagdo (esta, meramente
possibilitada nos casos de direitos disponiveis)” (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2002, p. 57). Dinamarco, Cintra e Grinover, ratificando essa estrutura do
contraditorio, advertem que “0 juiz, por forca de seu dever de imparcialidade, coloca-se
entre as partes, mas equidistante delas: ouvindo uma, ndo pode deixar de ouvir a
outra” (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2002, p. 55).

Dessa forma, segundo as doutrinas mencionadas, bem como a praxe forense,
naquela audiéncia, o contraditério estaria assegurado a partir do momento em que o réu
fosse “citado” para comparecer a audiéncia ¢ o juiz, ali, 0 concedesse o direito de

reperguntar as testemunhas arroladas pelo autor. Assim, “formado livremente a

“Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a turbagao ou o esbulho praticado pelo réu; Ill - a data
da turbacéo ou do esbulho; IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na agdo de manutencéo; a
perda da posse, na agéo de reintegracdo”.

'9Vide art. 414 do CPC/1973 e art. 457 do CPC/2015.

' Vide art. 416 do CPC/1973 e art. 459 do CPC/2015.
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conviccdo do juiz (principio da persuasdo racional do juiz)” (CINTRA;
DINAMARCO; GRINOVER, 2002, p. 67), a relacdo processual, apés o seu
desenvolvimento, concluir-se-ia no mais breve possivel, “exaurindo o dever estatal de
prestar 0 servico jurisdicional” (principio do impulso oficial) (CINTRA;
DINAMARCO; GRINOVER, 2002, p. 327).

Este cenario procedimental é conferido por Bulow no século XIX e validado
(sem nenhuma alteracdo) por notorios processualistas brasileiros, e, sem receio nenhum,
utilizado por juizes do século XXI.

Contudo, conforme exposto ao longo desse trabalho, procedimento € uma
atividade técnica de preparacdo dos pronunciamentos estatais, cujo espaco
procedimental deve ser estruturado e realizado dentro de uma “inafastavel estrutura
metodoldgica normativa (devido processo legal), de modo a garantir adequada e
democratica participacdo e influéncia dos destinatarios (partes) na formacdo das
decisoes jurisdicionais que serdo proferidas nos processos” (BRETAS CARVALHO
DIAS, 2013, p. 139).

Procedimentalizado o processo, a decisdo jurisdicional que decorrerd,
obrigatoriamente, da participacdo dos interessados, ndo deve objetivar a educacdo dos
jurisdicionados (escopo social), a paz social (escopo politico) e a justa composi¢do da
lide (escopo juridico) (ABBOUD; LUNELLLI, 2015, p. 33).

Dessa maneira, salvo melhor juizo, o texto do art. 562 do Novo CPC, o qual ndo
sofreu alteracdo (art. 928), deve ser interpretado e aplicado da seguinte maneira: caso o
juiz ndo se convenca das alegacOes do autor para o deferimento da antecipacdo dos
efeitos da tutela, inaudita altera par, deve-se determinar a intimacdo do réu para
comparecer a audiéncia de justificacdo, sendo que nesta oportunidade autor e réu
poderdo arrolar testemunhas, as quais deverdo ser arroladas, nos termos do art. 357, §4°
do Novo CPC.

Acrescente-se, também, que, considerando que o réu serd intimado, e ndo citado,
a sua auséncia ndo importara revelia e a sua presenca ndo requerera apresentacdo de
defesa. Logo, considerando que o réu ainda ndo foi citado, o prazo para apresentar
defesa sera contado da intimacéo da decisdo que deferir ou ndo a medida liminar (art.
564, 8§ unico, Novo CPC). A auséncia da defesa técnica importara na proibicdo das
partes, sobretudo do juiz, de requerer depoimento pessoal.

Deve-se considerar tanto 0 réu quanto o autor colaboradores da construgdo da

decisdo, uma vez que ndo existe vinculo de subordinacdo entre autor e réu e entre estes
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e o juiz. Logo, cada um dos interessados possui uma “colocacao particular e desenvolve
um papel especifico” (NUNES, 2008, p. 212) (policentrismo processual), de modo que
oportunizar ao réu o direito de participar efetivamente da audiéncia (contraditorio
dindmico) ndo significa obstrucdo da prestacdo jurisdicional. Pelo contrério, a
participacdo do réu contribuira e legitimara a deciséo.

Considerando a necessidade da audiéncia de justificacdo para o juiz analisar com
mais detalhes o pedido “liminar”, afirma-se que a ata da audiéncia ou o termo de
depoimento que ird instrumentalizar a prova testemunhal (MDEIRA, 2008, p. 155)
vincular-se-4, obrigatoriamente, ao conteldo da decisdo, a qual deverd ser
fundamentada em conformidade “com o dever de se levar em consideragdo o0s
argumentos das partes (corolario do contraditério)” (THEODORO JUNIOR; NUNES;
BAHIA, PEDRON, 2015, p. 306).

Logo, com Rosemiro Pereira Leal, pode-se afirmar que:

A persuasdo do juiz, no Estado Democratico de Direito, é construida pelos
critérios que a lei estabelece para seu autoconvencimento ante os fatos e atos
examinados. O julgador ndo pode decidir, assumindo o papel paternalista ou
do magister em juizos de desvinculada subjetividade. O juiz ndo pode,
portanto, em face de uma lei vazia a qual possa emprestar contetdos de
pessoal sabedoria, clarividéncia ou magnanimidade. (...) No mundo de hoje,
em que as conquistas teoricas de liberdade, dignidade e igualdade de direitos
se firmaram, as decisGes secundum conscientiam ndo tém substrato legal,
porque adotam juizos de convicgdo intima, sem que esta convicgdo esteja
balizada em critérios legais. Atualmente, os principios juridicos se mostram
fecundos em todas as legislagbes dos povos estudiosos, ndo sendo mais
acolhivel apoiar-se em juizos de sensibilidade, clarividéncia e
magnanimidade como fundamento dos provimentos jurisdicionais (LEAL,
2014, p. 120).

Afastando qualquer ato subjetivo do juiz e valorando o contradit6rio dindmico, o
Novo CPC (art. 489) “exige do magistrado um patamar de cumprimento ao esforco
argumentativo minimo de explicitacdo de seu pensamento” (THEODORO JUNIOR;
NUNES; BAHIA, PEDRON, 2015, p.310). Ou seja, 0 juiz, além de oportunizar a
participacdo na construcdo da decisdo, deverd fundamenta-la de acordo com os
elementos (argumentos) desta construcao.

Humberto Theodoro Janior, Dierle Nunes e outros, nesse sentido, expuseram a

doutrina de José Ommati:

Se o contraditdrio significa o direito daquele que sera atingido pela decisao a
participar da construcdo da mesma, logo, o 6rgdo responsavel por tomar a
decisdo deve fundamenta-la, justamente para explicar os acertos e equivocos
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dos interessados na construcdo do Direito (THEODORO JUNIOR; NUNES;
BAHIA, PEDRON, 2015, p. 308).

Para garantir uma estabilidade, coeréncia e integridade na formagdo decisoria
(art. 926) (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, PEDRON, 2015, p. 307), 0 juiz
deve aprimorar o espaco dialdgico e assegurar o devido processo legal, sobretudo a
garantia constitucional do contraditorio.

Portanto, a “liminar” deferida apos a realizacdo da audiéncia de justificagdo, na
qual ndo fora oportunizado ao réu o direito de arrolar testemunhas ou fora indeferido tal
requerimento (antes ou durante a audiéncia), deve ser anulada através do recurso de
agravo de instrumento (art. 1.015, I, do Novo CPC), considerando o cerceamento de
defesa e a inobservancia da garantia constitucional do contraditério. Todavia, 0
recorrente deverd, por 6bvio, demonstrar que requereu a prova testemunhal através de
peticdo (art. 357, 84° do Novo CPC), bem como dizer se justificou, naquela ocasido, a

relevancia da prova.

5 - CONCLUSAO

O objetivo deste estudo foi expor gue, conquanto a técnica tenha precedido a
Ciéncia, esta ndo a eliminou com o seu avango, fazendo com que a doutrina de Aroldo
Plinio Gongalves permaneca e se aprimore, através de pesquisas e estudos a partir de
uma principiologia constitucional levada a sério.

Inicialmente, afastou-se, lastreado nas ligdes de Ronaldo Bretas, a “concepcao
deturpada acolhida por alguns processualistas de reconhecido e merecido prestigio,
que, de forma desacertada, com a devida vénia, equiparam técnica processual a
formalismo processual” (BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2015, p. ix), de modo que
o fazem apegados aos ideais teleoldgicos do processo, o qual, segundo estes
processualistas, € um instrumento da jurisdicdo, cujo objetivo ndo é apenas a paz social,
mas 0 acesso efetivo a valores juridicos: paz social legitima € aquela obtida segundo os
valores juridicos da sociedade (BEDAQUE, 1995, p. 51):

A principal missdo do processualista é buscar alternativas que favorecam a
resolucdo dos conflitos. Ndo pode prescindir, evidentemente, da técnica.
Embora necessaria para a efetividade e eficiéncia da justica, deve ela ocupar
0 seu devido lugar, como instrumento de trabalho, ndo como fim em si
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mesmo. Nao se trata de desprezar os aspectos técnicos do processo, mas
apenas de ndo se apegar ao tecnicismo. A técnica deve servir de meio para
que o processo atinja o seu resultado. Critica-se ndo o dogmatismo, mas 0
dogmatismo puro, o formalismo indiferente aos reais problemas a serem
solucionados no processo (BEDAQUE, 1995, p. 43).

Pdde-se perceber, entretanto, que a técnica, como “conjunto de meios adequados
para a consecucdo de resultados desejados, de procedimentos idoneos para a
realizagcdo de finalidades” (BEDAQUE, 1995, p. 16), deve ser utilizada na criacéo,
interpretagdo e aplicagdo do Direito, sobretudo no Direito Processual, a fim de que a
haja uma técnica juridica (procedimentos) que objetive o “controle (fiscalizacdo) da
regularidade constitucional dos atos estatais” (BRETAS DE CARVALHO DIAS,
2015, p. 188) e pretenda a construcdo de um pronunciamento judicial, o qual “deixou de
ser um problema que se reduza a pessoa do juiz” (CATTONI DE OLIVEIRA, 2004, p.
48), e passou a ser uma decisdo jurisdicional comparticipada, legitimando-se, ante um
contexto de uma sociedade plural e democratica, pelas garantias constitucionais do
contraditério, da ampla defesa e da necessidade da fundamentacdo das decisbes
(CATTONI DE OLIVEIRA, 2004, p. 48).

Portanto, sustentou-se que, considerando que O processo € uma garantia
constitucional de reacdo contra um ilicito, capaz de estruturar e racionalizar uma
pronunciamento estatal, através de técnicas procedimentais instauradas a luz do devido
processo legal, sobretudo por meio do “quadrinémio estrutural do contraditério %, o
juiz deve, sob pena de nulidade, ao designar a audiéncia de justificacdo possessoria, por
entender que as provas apresentadas pelo autor sdo insuficientes para deferir a “liminar”
inaudita altera pars, oportunizar a ambas as partes o direito de produzir provas
(sobretudo testemunhal), de modo que permita aos interessados a informacao, a reacéo,
o dialogo, e, principalmente, o direito de influenciar.

Logo, mais do que nunca, ante um Estado Democratico de Direito, a
procedimentalizacdo (técnica) do Direito faz-se imperiosa, de modo que quanto maior a
ampliacdo do espaco dial6gico entre as partes (interessados) na preparacdo de um
determinado provimento judicial, permitindo-os a participarem e a influenciarem

durante todo o procedimento, maior legitimidade e racionalidade tera a decisao.

12 Vide capitulo 3, parte final.
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