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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

O Conpedi acaba de realizar seu XXV Encontro Nacional como mais uma iniciativa de
estimulo as atividades de intercambio cientifico entre os atores da Pés-graduacdo em direito
no Brasil. Coube-nos conduzir as apresentacdes referentes ao Grupo de Trabalho: Processo,
Jurisdicdo e efetividade da Justica 1. Os artigos dali decorrentes, agora, séo ofertados a
leitura segundo uma ordem ldogica, que prestigia tanto o aspecto principiolégico das
inovagdes operadas pelo Novo Codigo de Processo Civil, mas, sobretudo, dando especial
énfase - como ponto de maior destaque das inovagdes - a ado¢éo da doutrina do Precedente
Judicial. Esperamos com isso proporcionar 0 acesso eficiente as novidades e novos olhares
sobre os avangos do processo civil. Para tanto recomenda-se a leitura pela ordem que se

Segue:

1. As normas fundamentais do novo CPC (lei 13.105/2015) e o fendémeno de
constitucionalizag&o do processo civil.

2. Precedentes e argumentagdo juridica

3. Precedentes e novo cpc: razdo argumentativa na consolidagcdo do estado democrético via
direito judicial.

4. O novo CPC e o sistema de precedentes (“commonlizagdo”).

5. A aplicac&o do precedente judicial: contrastes com as simulas vinculantes.

6. A democratizacdo do processo civil através do sistema de precedentes: o amicus curiae
como instrumento de participagdo popular na formagao de precedentes vinculantes de grande
repercussao social.

7. Os modelos americano e inglés de vinculagdo ao precedente.

8. Brevissimas consideracfes a respeito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDRY).



9. Inovagdes e ateracdes do cddigo de processo civil e a manutencéo do subjetivismo do
termo “insuficiéncia de recursos’ para a concessao da gratuidade de justica.

10. O principio da publicidade como medida essencial ao controle dos atos estatais.

11. A contratualizacéo do processo judicial: analise principiol 6gica de sua efetividade a luz
do novo diploma processual civel.

12. Novo CPC: negdcios juridicos processuais ou arbitragem?

13. Algumas observagdes sobre 0s prazos processuais e 0 principio da seguranca juridica no
novo codigo de processo civil.

14. O principio da cooperacdo judicidria do novo codigo de processo civil: uma andlise a
partir da protecéo ao trabalhador frente ao instituto da recuperacéo judicial.

15. O direito a prova no processo civil: sob uma perspectiva constitucional .

16. A distribuicdo do 6nus da prova no processo coletivo ambiental.

17. Toda decisdo serd motivada?

18. O artigo 489 do novo cddigo de processo civil e a fundamentacéo das decisdes judiciais
na perspectiva dworkiniana.

19. Fundamentacéo das decisdes e a superacao do livre convencimento motivado.

20. Operacdes midiaticas e processo penal: o respeito aos direitos fundamentais como fator
legitimador da decisdo judicial na esfera penal.

21. Tutelas diferenciadas: instrumento de auxilio a efetivacdo da justica

22. Desconstituicdo do titulo executivo judicial fundado em norma declarada inconstitucional
pelo STF e aimpugnacédo do art. 525, § 12° do CPC.

23. Técnica procedimental e a audiéncia de justificacdo nos procedimentos possessorios: por
um contraditorio dinamico.



24. O mandado de seguranca coletivo e a protegdo dos direitos difusos.

Na esperanca de encontrarmos dias de maior efetividade processual e procedimental no
atendimento e na efetivacdo dos direitos fundamentais, desejamos uma excelente leitura.

Professor-doutor Rogério Luiz Nery da Silva (UNOESC)

Professor-doutor Marcos Leite Garcia (UNIVALI)

Professor-doutor Miguel Kfouri Neto (UNICURITIBA)



O DIREITO A PROVA NO PROCESSO CIVIL: SOB UMA PERSPECTIVA
CONSTITUCIONAL

THE RIGHT TO EVIDENCE IN CIVIL PROCESSUNDER A CONSTITUTIONAL
PERSPECTIVE

Higor Oliveira Fagundes

Resumo

A pesquisa problematiza a atividade probatoria, como instrumento de formagdo do processo
de convicgdo do juiz, imergindo na significativa importancia frente ao direito processual
civil. O escopo € investigar esse instrumento sob o enfoque constitucional, alinhavado ao
neoprocessualismo, imiscuindo-se ao rol de direitos transpostos por for¢a da Constituicéo
Federal, concluindo pela aplicabilidade das premissas constitucionais, ao encontro da
efetividade do processo e da ordem juridica justa.

Palavr as-chave: Processo civil, Prova, Constituicdo, Onus

Abstract/Resumen/Résumé

The research questions the evidentia activity, as a training tool of the judge's conviction
process, immersing the significant importance against the civil procedural law. The scope is
to investigate this instrument under the constitutional approach, tacked to neoprocessualismo,
meddling to the list of rights transposed under the Federal Constitution, concluding the
applicability of constitutional premises to meet the effectiveness of the process and fair legal
system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Civil procedure, Proof, Constitution, Onus
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1 INTRODUCAO

Este trabalho possui 0 escopo de realizar um estodelato a efetividade
das normas constitucionais em conjunto com a aitilédorobatoria no processo civil,
na busca de uma maior atuagao das partes no prabe$srmacao de convencimento
do magistrado.

O direito a prova, sob a perspectiva constitucicieah como premissa teorica
a relacdo do processo civil com a democracia eaaefetividade, sob as bases
principiologicas da Constituicdo Federal.

Inicialmente, o estudo define o instituto probatd@dm vistas a compreensao
de seu significado, analisando as teorias que eamy investigando a 6tica moderna
do direito a prova no processo civil a luz da Chttagna.

Em seguida, averigua-se as regras do Onus probaeteuirindo a
possibilidade de conferir efetividade processuat, rpeio da proporcionalidade e da
razoabilidade, eliminando eventuais diferencasptetonidade no tocante a producao
das provas no iter processual.

No decorrer do escrito, também, analisa-se a ndeelss de uma postura
proativa e participativa do magistrado, sob a édmerincipio inquisitivo da prova.

A problematica posta, € saber se a perspectivaitmisgnal transposta ao
direito processual, confere as partes a justagantta tutela jurisdicional.

A relevancia da pesquisa consubstancia-se no étpé o 6nus probatorio é
ponto central do processo, uma vez que influenf@givamente na conviccdo do
magistrado, consignando, ainda, que o direito géoimasob o viés constitucional

permite aos litigantes o acesso a ordem juridistaju

2 DEFINICAO DE PROVA

A prova antecede 0 processo e € exterior a ele,v@naue se relaciona a
reconstituicdo de fatos passados que justificaideadposta ao judiciario, bem como
busca a projecéo de inumeros setores do conhedrhentano.

Com efeito, ela esté ligada a concepcéo de efatieidlo processo, meio pelo
qual se objetiva atender seu fim precipuo, bem caioancar os fins sociais e

politicos importantes a concretizacao da atividadeiaria.
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Essa nocdo conduz ao entendimento de que a prawa €onjunto de
atividades e meios com o0 escopo de atestar a gadecdos fatos na busca da solugéo
do conflito langado ao poder jurisdicional (DINAMAR, 2001).

Segundo a otica de Luiz Rodrigues Wambier e Edud@edamini (2012, p.
392) “prova, portanto, € o modo pelo qual o magékirforma convencimento sobre as
alegacdes de fatos que embasam a pretensao d=s part

Ela, a prova, constitui instrumento processual aptoformacdo do
convencimento do magistrado com relacdo aos fatespgrmeiam o procedimento
judicial, tendo como ponto nuclear o deslinde ddofecom vistas ao objeto
controvertido.

De fato, ela é condicionada a procedimentos, elesea raciocinios que
resultam na reconstituicdo e esclarecimento dass fatetéritos alegados, os quais
formam a convic¢ao do magistrado.

A luz da teoria tripartida, atividade probatériaié conjunto de atos feitos
tanto pelo juiz quanto pelas partes, no que digeigs a producdo de provas; como
meio, é instrumento que traz informacdes a respleisofatos aludidos no processo; ja
como resultado a prova conduz a expectativa de &ésseada no convencimento do
magistrado (CAMBI, 2001).

Ha outra corrente doutrinaria, que visualiza a aroem uma noc¢éo dupla, a
qual segundo a otica bipartida pode ser subjetobjetiva; ao passo que a primeira é
a convicgcao do magistrado com referéncia aos &egados no processo, e a segunda
refere-se ao conjunto de meios para provar a exist&e fatos relevantes a lide, a
exemplo do que Joéo Batista Lopes (2000, p. 2Xexp

sob 0 aspecto subjetivo, é a prépria conviccaosgurma no espirito do
julgador a respeito da existéncia ou inexisténa@afatos alegados no
processo”, “sob o aspecto objetivo, € 0 conjuntar@éos produtores da
certeza juridica ou o conjunto de meios utilizag@sa demonstrar a
existéncia de fatos relevantes para o processo.

Os meios de prova previstos no ordenamento p&dodepoimento pessoal,
confissdo, exibicdo de documento ou coisa, documhemeéstemunhal, pericial,
inspecéo judicial e ata notarial.

Os meios de prova previstos ndo possuem grau dpigcar isto porque a

atual sistematica processual adere o principioivde tonvencimento motivado do
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juiz', ndo havendo, por conseguinte, prevaléncia dealme © outro, previsibilidade
gue continua a ser albergada pelo artigo 371 dagGatk Processo Civil.
Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini (2012,4P5) ratificam e

complementam esse posicionamento:

Entre os meios de prova, como regra geral, ndo iédarfuia, pois o
sistema patrio adota o principio do livre converaito motivado do juiz.
Isso quer dizer que nao ha prevaléncia de um nadice outro, podendo o
juiz chegar a solucdo da lide com base nesta owet@mgprova,

independentemente do meio, desde que fundamentiesiséio.

Define-se, entdo, a prova, como instrumento pelal gussibilita que o
julgador tenha conhecimento dos fatos que autoriaaimcidéncia da norma - seja
regras ou principios -, posto que sem ela o magistrestard impossibilitado de

desvendar a solucéo juridica pertinente a queststa a0 caso concreto.

3 DIREITO A PROVA SOB A OTICA CONSTITUCIONAL

O direito fundamental a prova se fez notar na gmssado antigo regime
autoritario para um regime mais brando, que se pemdemocratico — também
denominado neoconstitucionalismo -, conferindo el@sbdo uma participacdo mais
ativa dos sujeitos de direitos litigantes do preoepermitindo-lhes, através do direito
a prova, influenciar sobremaneira a deciséo padana demanda.

Fernando Horta Tavares e Mauricio Ferreira Cunbal2p. 310) ratificam

esse posicionamento:

Diante de tal situacdo, € possivel afirmar quereitdi fundamental a prova
se apresenta como item de extremada relevancieoddmtransicdo que se
fez a partir de um regime absolutamente autoritfi@oa um regime

democratico, permitindo a maior participagdo dogiwms afetados por

decisdes que Ihe dizem respeito e, consequentenselteando 0 processo
como centro do pensamento instituidor da democracmo instituicdo

constitucionalizada que é, como direito-garantiadamental, e ndo a
jurisdicdo, como sustentam os defensores de urda @ds processo como
relacdo juridica, afastados que se encontram,|@gilza constituida a partir
de 1988, do contexto democratico desejado pelo pasileiro.

Essa mudanca de regime, pelo principio do devidegsso legal, buscou
sanar os provimentos da vontade arbitral do jui@ap@rcionando a intervencdo das
partes na fundamentacdo das decisfes objetivarddexttambém a efetividade do
processo, situacao potencializada por for¢a dgaift do Cédigo de Processo Civil.

! H4 quem entenda que por forga da redacéo inseufmichrtigo 371 do Cédigo de Processo Civil, ndo
existe mais o livre convencimento motivado, a eXerripenio Luiz Streck e Fredie Didier Junior.
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Realmente, a jurisdicdo ndo pode ser mais vistaosenfoque de que o
magistrado defina o que € o direito, vez que astéigetanto no ambito doutrinério,
quanto legislativo e jurisprudencial, € no sentd® alinhavar o texto legal aos
preceitos fundantes do Estado Democratico de Djreit melhor, com a aplicacdo da
principiologia constitucional, como o contraditgrm devido processo legal, a ampla
defesa e a isonomia.

O preambulo da Constituicio tem como pressupostaneulacdo das
atividades juridicas ndo se podendo admitir a sgparentre o instituto processual e a
Constituicdo. Assim, o vinculo estabelecido pelda&s Democratico de Direito
legitima o processo quando esse se pauta nospasdéhformadores.

Com vistas a unido indissoluvel entre a Constituig® Cddigo de Processo
Civil, no caso, o direito a prova, a atividade @idbia deve ser exercida em conjunto
com as partes, uma vez gque sao sujeitos interessadesultado da lide.

Essa postura favorece a eliminagdo das diferengasportunidades no
tocante a producédo de provas no processo, supemmndinerabilidade da defesa
exercida em juizo, proporcionando paridade de aentig os litigantes para o justo e
efetivo contraditério, na busca da efetividade dix@sso e possibilitando a solugéo de
litigios como meio de acesso a ordem juridica j(BtAlAMARCO, 2000).

Sobre essa o6tica, Humberto Theodoro Jusiocal (2015, p. 63) afirma o
seguinte:

A visdo democratica que o Estado Social deu adigds afastou-se
completamente do padrao liberal, tornando os flitem partes ativas do
método judicial de composicéo de litigios. Ndo &gese passou a conferir-
Ihes poder de influir efetivamente na construcagmbeimento final, como
se impds ao juiz o dever de levar em conta a codgio das partes no ato
de julgar. O contraditério, nessa ordem de ideieisadi de ser dialogo
entre os litigantes, j& que nele se inseriu, tambénjuiz, que ficou
impedido de resolver questdes que ndo tivessemagmagselo crivo da
audiéncia dos principais interessados no confiilngda que se tratasse de
matérias apreciaveis de oficio.

Como se verifica, o direito a prova é fator crucdalconcretizacdo das
garantias fundamentais da acdo e da defesa, isjoi@o@ cerceamento por parte do
Estado evidencia o abuso de sua funcdo, de moahp@ssibilitar a comprovacédo da
pretensdo do autor e a resisténcia ofertada pelptothendo a dialeticidade do
processo.

Nesse sentido é a Otica de Eduardo Cambi (20Q1L,1:

Que o direito a prova, embora ndo seja um dosgtitssi fundamentais do
direito processual (jurisdicdo, acdo, defesa eqs®sm), ocupa posicdo de
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extraordinaria grandeza no sistema processual, pems ele, as garantias
da acéo e defesa careceriam de contetdo substafirial impedir que a

parte tivesse direito a prova significaria privédas meios legitimos de
acesso a ordem juridica justa, a servico da quptooesso deve estar
constitucionalmente predisposto.

N&do ha como suscitar o direito a prova sem rememaosa principios
consagrados na Constituicdo Federal de 1988, umque=o art. 5°, inciso LIV e LV,
aliados ao art. 7° do Cdédigo de Processo Civigarantir as partes o devido processo
legal, contraditorio, isonomia e a ampla defesapam por homenagear de maneira
ampla a possibilidade concreta de as partes derapgrst os fatos constitutivos,
impeditivos, modificativos ou extintivos de direito

Por outro lado, a disposi¢ao contida no art. 36@€ddigo de Processo Civil,
permite a producao de provas por todos os meiassleglegitimos, podando qualquer
atitude que fira a tutela da confianca e a cooperaptre os litigantes, a qual em
conjunto com 0 que preconiza o inciso LVI do aft.da Constituicdo Federal, ndo
admite provas obtidas por meios ilicitos.

O principio do devido processo legal, externa @aide que o direito de agir
em juizo deve ser respeitado ndo sO quanto aaedidiseguir as normas inerentes ao
processo e ao procedimento, mas também, assegpliaacao da proporcionalidade e
da razoabilidade.

Sobre o tema, Humberto Theodoro Jungbral (2015, p. 81) leciona o
seguinte:

[...] o due process off law realiza, entre outras, a funcdo de um
superprincipio coordenando e delimitando todos ermais principios que
informam tanto o processo como o procedimento.iiagptorna realizavel
a proporcionalidade e razoabilidade que deve prevalecer na vigéncia e
harmonizacéo de todos os principios do direitogssgal de nosso tempo.

O devido processo legal justifica a triparticdo @omo prova, pois o
contraditério decorre do principio da paridade iheass, entre as partes, sendo meio de
efetivacdo da participacdo no decorrer do procesge enaltece 0 espirito
democratico do Estado de Direito.

A previsdo do principio do contraditério vai aléno debate sobre os
resultados que as provas podem ocasionar, garanandasta participagdo dos
litigantes justamente na producdo de provas pamtguoham ciéncia de todo o

percurso processual.
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A perspectiva do contraditério ndo se exaure coeprasentacdo de defesa,
uma vez que ndo basta oportunizar que o réu ofesspesta para suprir o direito
discutido, pois a regra é que as partes tenhanordunidade de provar suas alegacdes
faticas.

Maria Elizabeth de Castro Lopes (2008, p. 112jicatesse pensamento:

Naturalmente, ao juiz foram concedidos poderesutisios, mas isso nédo
dispensa a atuagéo das partes na demonstracdaglalsgacoes. Fala-se,
portanto, no 6nus da prova como um encargo queimpée as partes, ou
seja, elas podem optar em provar suas alegacfesvavplmente lograr
éxito em seu pedido ou deixar de fornecer os elamarecessarios para a
formacéo da convic¢éo do juiz e, entdo, correscorda derrota.

No que tange a ampla defesa, trata-se de fatorig@vmas partes, no sentido
de utilizarem os instrumentos processuais que gmgunecessarios a sua defesa,
conferindo-lhes o direito de provar as alegacfesai® com natureza bilateral, tendo
em vista que tanto o autor, como o réu, possueireidadde provar o que foi alegado.

Sobre o tema, oportuna a licdo de Nelson Nery 3212, p. 260):

Feitas as alegacdes, os titulares da garantia g atefesa tém o direito a
prova dessas mesmas alegacdes. De nada adiartaidigse a eles com
uma méo o direito de alegar e subtrair-lhes, camtea, o direito de fazer
prova das alegagfes. O direito a prova, pois, iggtéicado com a ampla
defesa e dela é indissociavel.

Por outro norte, o principio da isonomia garantgaedade de tratamento
entre litigantes, no tocante a producédo das prpeas a formacdo do processo de
conviccdo do magistrado.

Em razdo da isonomia e da paridade de armas, waddodtio significa
proporcionar as partesh@ncengleichhet) as mesmas oportunidades e 0s mesmos
instrumentos processuawaffengleichheit) para que possam efetivar seus direitos e
pretensdes perante o poder judiciario (NERY JUNI2R,2).

Deste modo a prova guarda sintonia com o direitprdduzir, participar e
manifestar-se sobre o0s elementos apresentadogvisdo constitucional do processo
- hoje fortalecida com o atual Cddigo de Processd ¢ portanto, € meio pelo qual se
verifica a necessidade de atingir fins politicosoeiais, uma vez que 0 processo é

instrumento que possibilita a concretizacao dagaist
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4 ATIVIDADE PROBATORIA

Em atencdo a iniciativa da producdo de provas,temisdois modelos
assinalados pela doutrina, representados peloirtignaisitivo ou principio da livre
investigacdo das provas, o qual tem como caratiteris poder de iniciativa conferido
ao magistrado, seja na instauragcdo do processam eomseu desenvolvimento, ao
passo que o modelo dispositivo, outorga as parfessaibilidade de impulsionar o
processo desde seu inicio, bem como em seu decdigerando o juiz como
expectador.

Essa perspectiva inquisitiva intensificou os posle@o magistrado,
autorizando-o a iniciar os tramites processuaisofieio, no que diz respeito a
apuracdo de provas, assumindo a posicdo de condat@rocesso, com extensos
poderes instrutérios, conforme preconiza o artigd @ Cédigo de Processo Civil.

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talam@012, p.399) lecionam acerca

do assunto em pauta:

Em tempos outros, o magistrado atuava como meectsior da atividade
probante das partes, sem interferir na iniciativaenducao da prova. Essa
postura ndo mais se coaduna com 0 processo cidémo, que exige um
julgador comprometido com a descoberta da verdada eorreta
distribuicdo da justica, ainda que, por 6bvio, devanter a necessaria
equidistancia em relacdo aos interesses das pdpBscipio da
imparcialidade do juiz). Por isso pode o juiz defear de oficio as provas
necessarias a descoberta da verdade, independatgedaeiniciativa das
partes.

Com relacdo a producédo de provas de oficio, o rmagdistem o poder/dever
de demonstrar razoabilidade e proporcionalidadesgmdeciséo, por varios fatores,
como o tempo do processo, valores envolvidos, etiva$ chances de que a prova
sirva para esclarecer os fatos, ao ponto de quedsiilzeracdo seja devidamente
fundamentada, mediante o aconselhamento intenso atiladade probatéria
(WAMBIER; TALAMINI, 2012).

Ainda que o juiz possa se manifestar de oficio,atuacao se apresenta em
carater subsidiario, face a atuacdo das partes,imelrpretacdo dos artigos 319, 1V,
341 e 370 do Cdbdigo de Processo Civil.

A atividade do magistrado, como poder instrutésgrye para salvaguardar a
seguranca necessaria para um julgamento que eesprrzoabilidade, mediante uma

postura adequada, respeitando o principio da cag@erque se estende a todos os
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integrantes da lide, visando a busca da verdadstasuial que constitui interesse
coletivo.

Com as devidas ressalfaparte da doutrina e da jurisprudéncia, tém
entendido que o magistrado somente podera detarmpraducdo de provas de oficio
em caso de discussao de direitos indisponiveispsnh de afrontar a distribuicdo do
onus da prova preconizada no artigo 373 do Cédigerdcesso Civil.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

TJ-MG - 200000041975710011 MG 2.0000.00.4197574(D0(TI-MG)
Data de publicacdo: 10/11/20@®menta: EMBARGOS INFRINGENTES
N° 419.757-1/01 - 2.9.2004 BELO HORIZONTE PROCESSDONUS
DA PROVA. PRINCIPIOS DISPOSITIVO E  INQUIBNO.
ARTIGOS 130 E 330 DO CPC. LIMITES. (VOTO VENCID®.regra do
artigo 130 do CPC s6 atribuiu ao juiz a prerrogatile determinar, de
oficio, as provas, tratando-se de direito indispelni Se o direito é
disponivel, sua interpretacao literal pode levguip a se transformar em
mero investigador de provas e patrocinador doseisses da parte omissa,
transformando em letra morta o instituto da disigio do 6nus da prova,
como previsto no artigo 333 do CPC . Se a partddda a oportunidade de
produzir provas e se negligenciou quanto a isso,pa@le o julgador, em
carater supletivo, suprimir a desidia da parte, pota de ferir de morte
o principio da PRECLUSAOQ, j& que a auséncia de detracio dos fatos
tem como corolario a improcedéncia do pedido eand@idéncia da regra
do artigo 130 do CPC. V.V. DESTINATARIO DA PROVA -
INSUFICIENCIA DE PROVAS - VERDADE POR FATOS - PROGA
NECESSARIAS - PRINCIPIOS DE VERDADE REAL - DESIDIBA
PARTE - SUPRIMENTO O destinatario de prova é o Jejzse 0s
elementos presentes nos autos ndo sdo suficiear@sl@svendar a verdade
dos fatos, deve ele determinar a producéo de prmeesssarias. Segundo
o principio da verdade real, o Julgador deve emmpleetodos os esforcos
para desvendar a realidade dos fatos, inclusivérsapdesidia da parte
guanto a producado de provas. (Juizes: Franciscadkwski e Marine da
Cunha).

Nos paises do sistem@ommon Law vigorava o principio dispositivo que
conferia as partes a iniciativa de producdo degw,0v que mudou com a atribuicdo ao
juiz de determinar meios de prova. Por outro lats paises da linh@ivil Law
sobrepujava o principio inquisitivo, entronizando jwz como protagonista da
atividade probatoria.

Diante dessa aparente divisdo parece nao sera@ratiocdo extremada de
um ou outro principio. O que sugere mais segurangaplicacdo mista de ambos os
modelos, em razdo de ser o conflito pertinente arse® e em contrapartida ser

interesse publico a solucdo da lide apresentada.

2 |sso porque ha divergéncia no campo doutrinajimigprudencial.
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Assim, a ponderacdo na utilizacdo dos principitspaditivo e inquisitivo,
acaba por atender ao principio da isonomia e donaiural emoldurando o direito a
prova na otica do repensar e reestruturacdo degsoalistica.

O juiz disciplina a producdo de provas no senti@gorealizar atos que
considera necessarios para a efetivacdo das meBesie. modo, o juiz pode ordenar
gue sejam ouvidas outras pessoas além daquelabelestdas pelas partes,
excepcionalmente.

Excepcionalmente, por razbes de seguranca, comeria@kta Clovis
Verissimo do Couto e Silva (2011, p. 44):

Claro é que razbes de seguranca levam, por veZes,aampor ao juiz
restricbes a sua liberdade de interpretar os faéoprova e, por isso, é
dificil encontrar um codigo de processo civil gemhia em toda a sua
amplitude o principio de livre apreciagdo. Primeporque se confunde a
livre apreciacdo com a livre fundamentacdo. Todagi@anto maior a
liberdade de apreciacéo, tanto mais minuciosa teeda decisdo nos seus
fundamentos, e na exposicdo das razdes por quevaaotizou, por
exemplo, a confissdo de uma das partes.

Prosseguindo, a titulo exemplificativo, duranteteva das testemunhas, estas
podem referir-se a outras pessoas que conhecatn, a$aquais também poderéo ser
chamadas em juizo, vez que no caso de conflitce esr exposi¢des relativas a
determinado fato o magistrado pode proceder a ac@we das testemunhas e
determinar de forma fundamentada outras diligéragasficio.

Por outro lado, o artigo 370, paragrafo unico dali§d de Processo Civil,
traz ao juiz o poder de negar diligéncias inuteis meramente protelatorias,
reconduzindo ao principio da razoavel duracdo @egsso e valoracdo das provas
produzidas.

Os poderes atribuidos ao magistrado no controlgralducdo de provas nao
sao ilimitados, pois caso fossem, as partes estaidbmetidas ao seu livre arbitrio.
Por esse motivo a participacdo das partes no aeaborprocesso proporciona iguais
oportunidades de influir no convencimento do juiz.

Para tanto, o magistrado ndo pode julgar o0 mégm germitir que os
litigantes produzam as provas que denominam imipgiseis para comprovar suas
alegacdes. Para que o juiz, entdo, acolha as pgueass partes pretendem produzir,
devem ser pertinentes no sentido de recair sobterndeado fato que seja

controverso, bem como deve ser relevante por msaire uma norma aplicavel ao
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caso real, e deve ser admissivel dado a exigéedegdlidade quanto a prova em si e
0 meio pelo qual foi obtida.

Os doutrinadores Gian Antonio Micheu e Michele Tary2011, p. 65),
fazem uma analise panoramica sobre o sistemblaw no tocante a reducao de
participacdo das partes na administracdo contraid prova, assinalando diversos
problemas:

Do ponto de vista da plena participacdo das padediversos problemas:
particularmente, no que tange ao contraditério esolas provas
administradas pelo juiz, o papel das partes sofisco, com efeito, de se
reduzir a uma presenga de cunho formal, tho someéterepresentando,
portanto, uma participacdo no sentido de formarcag As normas que
regulam a assisténcia das partes na administragioprdva tém,

frequentemente, uma dimenséo limitada, e visamesafgcer o papel do
juiz sobre o das partes (0 que é ainda mais ewadenpratica judiciaria).

Todo requerimento probatério deve estar envolto pekério da utilidade,
gue por seu turno refere-se ao beneficio que o preisatorio proporcionara a parte
de modo, a saber, se servira, de fato, como awdljalgamento da causa.

O direito a prova abarca a indicacdo e requerimgosomeios com 0s quais
se pretende demonstrar a veracidade dos fatosdakega admissédo de determinadas
provas que nao atentem contra a moral e a lei, ddoma influenciar no
convencimento do juiz através da sua valoracgao.

N&do atendendo esses valores, esta-se diante deantleagviolacdo do
contraditério, ocasionando por derradeiro o cerezdmda defesa, gerando assim, a
nulidade da deciséao.

A sobrecarga de processos no sistenid law tem corroborado para que os
juizes indefiram a producdo de provas necessdagatsnando o atraso e ineficiéncia
no julgamento das lides (MICHEU; TARUFFO, 2011).

Contudo, o julgamento antecipado da lide € um dessnque, de certa
forma, soluciona esse problema desde que ndo begssidade efetiva de producao
de provas, como é o caso, por exemplo, de indefatonda prova testemunhal caso
os fatos tenham sido exauridos através de confisddcumentos periciais, fatos
notdrios ou incontroversos.

A explicacdo do contetdo da prova relaciona-se @anotivacao do juiz que
decorre da exigéncia de que a prova recaia sotoe t@ntrovertidos, pertinentes e

relevantes, justificando os fatos que independerrdea. Atender esses trés pontos
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referente aos fatos, tem como objetivo analisalgem fato relevante ja foi utilizado
COmo prova, para que nao seja hecessaria outrernago.

Desse modo, a motivacao € imprescindivel quandeedéicacédo do objeto
abstrato da prova, que diz respeito aquilo quesse du possa se demonstrar no curso

do processo, para que seja plenamente capaz aclguarse pretende.

5 A PROVA COMO ONUS

O acesso a justica teve evidente evolu¢do no pex@onacional, uma vez que
nos ultimos anos, grupos de individuos que efetrden eram obstados, foram
agraciados com os beneficios da civilizacdo modeajna através da Carta Magna,
aliada as emendas constitucionais surgidas, adapiripleno acesso ao poder
judiciério.

Surge, entdo, a preocupagao com o Onus da provamode que 0S NOVOS
integrantes do veiculo denominado poder judicigrmjem ter podado seus direitos
pela ingeréncia processual de seus assistentesawrgdores.

Essa preocupacao é sinalizada por Teresa ArrudanAWambier, (2011, p.
788):

Em sociedades onde a preocupacédo intensa e reab@uasso a justica
acaba por fazer com que mais e mais pessoas @fietiva cheguem a
litigar, é natural que muitas e muitas vezes dgalites, que ndo mais se
restringem a uma casta social privilegiada, estegam condi¢cdes de

escandalosa desigualdade. Entdo, ndo terdo acpssa, uma vez que 0s
direitos que efetivamente tenham podem nédatersensu declarados, se

tiverem, por exemplo, contratado um advogado mabpgmado, ou um

péssimo assistente técnico.

E sabido que o principio dispositivo do 6énus davaralefende a perspectiva
de um juiz menos ativo no momento da producéo daapmediante uma atividade
supletiva a dos litigantes, deixando-o como mepeetador de um duelo onde a parte
mais fraca sera massacrada, mesmo tendo direito.

Por isso a luz do artigo 7° do Cédigo de Proce$at & interferéncia do juiz
na atividade probatdria, sob o angulo da buscaeddade substancial, homenageia a
paridade de tratamento entre os litigantes, sensejaeafastada a sua imparcialidade,

ao contrario, ela evita que uma das partes vepgcacesso sem ter o direito.
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A doutrina moderna tem difundido a ideia de quelip geve desempenhar
um papel ativo na fase instrutoria/probatoria docesso, alias, sobre o assunto em
exame, Arruda Alvim (2012, p. 971):

Se, todavia, a luz das mesmas motivacdes, chegamdccdo de que pode,
com grau acentuado de conviccdo, haver perda déode atribuicdo de
bem juridico indevidamente a outra parte, acreditaque, possivelmente,
e, cada vez mais, interpretar-se-a o sistema aidi-se o espaco do art.
333 do CPC.

Por outro lado, ha uma nova tendéncia legislatiom c¢elacdo ao 6nus
probante, teoria que integra o Cédigo de Proce$gb é€in seu artigo 373, 8§1°, do
qual pode o Juiz distribuir de modo diverso o gmabatorio.

Em atencdo a teoria estética, a parte que possareaaondicdes de arcar
com o Onus probante, em regra permanece inertedquafio tenha interesse em
demonstrar determinado fato a resolucdo da questao.

Isso ocorre, pois quedando-se, ndo restarq amijuia solucdo sendo a de
julgar a lide por insuficiéncia de provas, em deémto da parte contraria que nao se
desincumbiu de provar suas alegacdes, cuja préageesm poder do outro litigante.

Considerando que é o autor quem declina fatos iaathats de seu direito, na
maiorias das vezes € ele quem enfrenta a dermtaazio da auséncia de elementos
probantes que permitam a formacdo do convencimdotanagistrado, o que a
doutrina tém chamado de prova diabdlica.

Nos ultimos anos, a doutrina tém flexibilizado greedo 6nus estatico, para
conferir lugar a distribuicdo dindmica do 6nus pitébio, objetivando a paridade de
tratamentos entre as partes, com vistas a solugéodo litigio.

Ha muito tempo posicionava-se o jurista Antbnioydaball’agnol Junior
(2011, p. 802) ao afirmar que “O que ocorre, pekioy € uma flexibilizacdo da
doutrina tradicional, em homenagem ao principiefééividade da tutela jurisdicional,
na medida em que essa objetiva, sem dlvida, garauireito a quem realmente o
titule”.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil, contemplalwdida teoria, no
tocante ao 6nus probatdrio, uma vez que o artigores invocado permite ao juiz de
forma fundamentada, atendendo as peculiaridadeaslo, distribuir diversamente os

% Atualmente refere-se ao artigo 370 do Cédigo deddso Civil.
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onus processuais que deverdo ser enfrentados jpaftes, sempre respeitando o
contraditorio.
A teoria das cargas processuais dinamicas tem poeooirsor o jurista Jorge

W. Peyrano (1992, p. 263), que nessa acepc¢ao ars@guinte ideia:

Em tren de identificar la categoria de las cargasbatdrias dinAmicas,
hemos visualizado — entre otras — como formandte pde la misma a
aquélla segun la cual se incumbe la carga probagrguien — por las
circunstancias del caso y sin que interese quesentpefie como actora o
demandada — se encuentre em mejores condiciones graducir la
probanza respectiva.

Como se observa o espirito da doutrina, a intede&sa teoria € dinamizar o
onus probatorio, para que ele recaia sobre otiteggue possui melhores condi¢des de
produzir a respectiva prova, respeitando o prinaiigi isonomia.

Segundo leciona Roberto Vazquez Ferreyra (19910)p11

estas regras de distribuicion de la carga de prabenden mas que a la
condicién de actor o demandadado, a la naturaézZasihechos que deben
ser probados. Ahora pude decirse que la carga tdrid&s compartida, no
bastando uma actitud meramente passiva del profedsiemandado. Este
ya no se puede quedar cruzado de brazos pues ksegalda a um resultado
seguramente negativo. Ahora el professional tamiiédre aportar toda sua
prueba para demonstrar que obré com diligenciademtia y pleno
conocimiento de las cosas; en uma palavra, quesiticulpa.

Com essa teoria abstratamente positivada, serass&t® 0 avanco
hermenéutico para que se tenha uma processuaiggiaddaria, ao ponto de que tenha
a parte adversa que demonstrar que esta agindaliligéncia, prudéncia e boa-fe,

atendendo o principio da cooperacao e, sobretlsidade processual.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se, entdo, que a prova é um importante eéonpara a formacao do
juizo de conviccdo do magistrado, por meio da desiéncia dos 6nus atribuidos
aos litigantes, com o0 escopo de atestar a veraeidad fatos, visando alcancar os
devidos fins sociais e politicos.

Esse fim s6 é possivel com a constitucionalizagialickito probatério em
atendimento aos principios inerentes ao processmoca ampla defesa, o
contraditorio, a isonomia, a lealdade, a coopera;@boa fé, normas inseridas no

Caodigo de processo Civil que conferem equilibripages.
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Conjuntamente a perspectiva constitucional, é a&algue o magistrado,
cautelosamente, tenha uma postura proativa npriveessual, inclusive utilizando das
maximas de experiéncia para o fim de determinaofti#o as provas necessarias a
busca da verdade substancial, sempre pautado naabibtdade e na
proporcionalidade.

Dessa forma, a tutela jurisdicional sera entregquendneira justa, posto que
por trazer a lume os fatos pretéritos e externopracesso, no momento de sua
producdo, mediante instrucdo probatoria partiorpaté que o julgador desvenda a
solugéo pertinente ao caso.

Por fim, verifica-se que a democratizacdo do diredt um instrumento
marcante no contexto da teoria da prova, pois pemmna participacdo mais ativa dos
sujeitos afetados por decisfGes, com a plena pbdate de influenciar o julgador na
formagdo do processo cognitivo, permitindo a aldeejapacificagcdo social,
objetivando atender também a efetividade do process
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