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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

O Conpedi acaba de realizar seu XXV Encontro Nacional como mais uma iniciativa de
estimulo as atividades de intercambio cientifico entre os atores da Pés-graduacdo em direito
no Brasil. Coube-nos conduzir as apresentacdes referentes ao Grupo de Trabalho: Processo,
Jurisdicdo e efetividade da Justica 1. Os artigos dali decorrentes, agora, séo ofertados a
leitura segundo uma ordem ldogica, que prestigia tanto o aspecto principiolégico das
inovagdes operadas pelo Novo Codigo de Processo Civil, mas, sobretudo, dando especial
énfase - como ponto de maior destaque das inovagdes - a ado¢éo da doutrina do Precedente
Judicial. Esperamos com isso proporcionar 0 acesso eficiente as novidades e novos olhares
sobre os avangos do processo civil. Para tanto recomenda-se a leitura pela ordem que se

Segue:

1. As normas fundamentais do novo CPC (lei 13.105/2015) e o fendémeno de
constitucionalizag&o do processo civil.

2. Precedentes e argumentagdo juridica

3. Precedentes e novo cpc: razdo argumentativa na consolidagcdo do estado democrético via
direito judicial.

4. O novo CPC e o sistema de precedentes (“commonlizagdo”).

5. A aplicac&o do precedente judicial: contrastes com as simulas vinculantes.

6. A democratizacdo do processo civil através do sistema de precedentes: o amicus curiae
como instrumento de participagdo popular na formagao de precedentes vinculantes de grande
repercussao social.

7. Os modelos americano e inglés de vinculagdo ao precedente.

8. Brevissimas consideracfes a respeito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDRY).



9. Inovagdes e ateracdes do cddigo de processo civil e a manutencéo do subjetivismo do
termo “insuficiéncia de recursos’ para a concessao da gratuidade de justica.

10. O principio da publicidade como medida essencial ao controle dos atos estatais.

11. A contratualizacéo do processo judicial: analise principiol 6gica de sua efetividade a luz
do novo diploma processual civel.

12. Novo CPC: negdcios juridicos processuais ou arbitragem?

13. Algumas observagdes sobre 0s prazos processuais e 0 principio da seguranca juridica no
novo codigo de processo civil.

14. O principio da cooperacdo judicidria do novo codigo de processo civil: uma andlise a
partir da protecéo ao trabalhador frente ao instituto da recuperacéo judicial.

15. O direito a prova no processo civil: sob uma perspectiva constitucional .

16. A distribuicdo do 6nus da prova no processo coletivo ambiental.

17. Toda decisdo serd motivada?

18. O artigo 489 do novo cddigo de processo civil e a fundamentacéo das decisdes judiciais
na perspectiva dworkiniana.

19. Fundamentacéo das decisdes e a superacao do livre convencimento motivado.

20. Operacdes midiaticas e processo penal: o respeito aos direitos fundamentais como fator
legitimador da decisdo judicial na esfera penal.

21. Tutelas diferenciadas: instrumento de auxilio a efetivacdo da justica

22. Desconstituicdo do titulo executivo judicial fundado em norma declarada inconstitucional
pelo STF e aimpugnacédo do art. 525, § 12° do CPC.

23. Técnica procedimental e a audiéncia de justificacdo nos procedimentos possessorios: por
um contraditorio dinamico.



24. O mandado de seguranca coletivo e a protegdo dos direitos difusos.

Na esperanca de encontrarmos dias de maior efetividade processual e procedimental no
atendimento e na efetivacdo dos direitos fundamentais, desejamos uma excelente leitura.

Professor-doutor Rogério Luiz Nery da Silva (UNOESC)

Professor-doutor Marcos Leite Garcia (UNIVALI)

Professor-doutor Miguel Kfouri Neto (UNICURITIBA)



ASNORMASFUNDAMENTAISDO NOVO CPC (LEI 13.105/2015) E O
FENOMENO DE CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO CIVIL

THE FUNDAMENTAL RULES OF NEW CPC (LAW 13.105/2015) AND
PHENOMENON OF CONSTITUTIONALISATION OF THE CIVIL PROCESS

Pedro Miron de VVasconcelos Dias Neto
Emmanuel Tedfilo Furtado

Resumo

O objetivo desta pesguisa dirige-se ao estudo das premissas e dos fundamentos tedrico-
valorativos concernentes a consolidacéo do fendbmeno de constitucionalizacdo do processo
civil. Utiliza como referencial teodrico-prético as normas fundamentais do novo CPC (lel

13.105/2015). Infere-se a necessidade de observancia dos direitos e garantias fundamentais
pelas normas processuais e por todos os atores do processo. Mitiga-se 0 eventual carater

instrumental do processo em razdo de sua finalidade precipua destinada a efetivacdo da
justica, sob a égide da dignidade da pessoa humana. Através de pesquisa bibliografica, do
método dialético e do exame critico, pretende-se concatenar possiveis reflexdes sobre os
assuntos propostos.

Palavr as-chave: Normas fundamentais do processo, Novo cpc, Constitucionalizacéo,
Efetivacdo dajustica

Abstract/Resumen/Résumé

The objective of thisresearch isto study theoretical foundations concerning the consolidation
of phenomenon of constitutionalisation of civil process. Uses as a theoretical and practical
reference the fundamental rules of the new CPC (Law 13.105/2015). Infers the need to
respect the fundamental rights and guarantees by the rules of process and all its actors.
Decreases the instrumental nature of the process for the realization of justice, under the aegis
of the dignity of the human person. Through of bibliographic research, of the dialectical
method and of critical examination, it is intended to concatenate possible reflections on the
proposed issues.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fundamental rules of process, New cpc,
Constitutionalisation, Effective justice



INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem como objetivo principal analisar as premissas e 0s
fundamentos tedricos, praticos e valorativos do fendmeno de constitucionalizacdo do processo
civil, notadamente a luz do novo diploma processual brasileiro, isto é, a recente lei
13.105/2005 (novo CPC), publicada no DOU de 17 de mar¢o de 2015.

Nesta esteira, a pesquisa bibliogréfica serd a principal fonte de investigagdo através
de pesquisa exploratoria que vise a trazer maior familiaridade com os diversos aspectos
tedricos e préticos que serdo abordados no decorrer da pesquisa académica. De rigor, 0
método adotado em relagdo aos dados bibliograficos serd o dialético, que promove o
confronto de argumentos contraditérios, 0 que garantira o exame critico da pesquisa.

Adiante, a opc¢éo do legislador foi bastante clara: estabelecer topografia privilegiada
as normas fundamentais do processo, denotando o eld constitucional que deve balizar as
regras processuais. Desta forma, mediante o corte metodologico escolhido, qual seja, o estudo
dos 12 (doze) primeiros artigos do novo CPC, busca-se comprovar, inequivocamente, a
constitucionalizacdo do processo civil brasileiro.

Sem embargo, mediante a analise deste primeiro capitulo, verifica-se que 0 mesmo
se constitui em uma verdadeira matriz normativo-principiologica, de natureza prépria do
processo-constitucional, a inspirar todas as demais normas espalhadas pelo novo CPC. Tem-
se, portanto, um reduto juridico-constitucional agasalhado na principal legislacdo processual
do Pais.

Em seguida, o0 objetivo desta pesquisa se dirige ao estudo da garantia fundamental de
acesso a justica, tracando alguns aspectos juridico-historicos e constitucionais. Por fim,
abordar-se-a artigo por artigo pertencente ao primeiro capitulo do novo CPC, além de suas
eventuais articulagcdes imediatas a outros dispositivos elencados no novo diploma processual.
1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A GARANTIA FUNDAMENTAL DE
ACESSO A JUSTICA

Um estudo preliminar sobre o acesso a justica se deve propor a analisa-lo a partir do
contexto em que esse valor exsurge. Assim, embora as primeiras regras constitucionais de
tutela dos direitos processuais tenham surgido ja na Magna Charta, nos Bills of rights e no
Habeas Corpus Act, no limiar do Estado Liberal inglés, as preocupacfes de acesso a justica
somente surgem com a formacdo do Estado Social contemporaneo. Neste sentido, traduz-se
na possibilidade de qualquer cidaddo levar seu problema a apreciacdo do Poder Judiciario,

antes restrito as classes mais abastadas.



A garantia fundamental de acesso a justica, que se constitui em instrumento
assecuratorio para o usufruto de diversos direitos fundamentais, implica em uma obrigacdo do
Estado de proporcionar a igualdade (formal e material) na apreciacdo judiciaria, com vistas a
universalidade do servico publico judicial.

O processo jurisdicional torna-se, entdo, canal privilegiado de atuagéo do sistema de
garantias, erigindo a necessidade de normatizacdo constitucional da tutela jurisdicional. Neste
diapasdo, intensifica-se a relacdo do processo com o Direito Constitucional, isto é, 0s
principios e valores constitucionais norteiam as diretrizes processuais, enquanto que a
Constituicdo encontra no processo o meio adequado de realizagdo de diversas garantias do
cidadao®.

Por esta forma, a Constituicdo traca verdadeiro paradigma de processo jurisdicional,
elevando o nivel dos principios tutelares processuais (p.ex., independéncia do juiz, direito de
defesa e da agdo, obrigatoriedade da motivacédo e efetividade da tutela jurisdicional, dentre
outros) a categoria jusfundamental, inserindo o processo no centro de gravidade de toda a
estrutura de atuacio dos valores constitucionais?.

No sistema juridico brasileiro, a Constituicio Federal de 1988 consagrou
expressamente a garantia fundamental de acesso a justica, qual seja, a clausula
consubstanciada no artigo 5°, inciso XXXV. Assevera BONAVIDES:

Os direitos possuem cunho declaratério (exemplo: direito a vida, a liberdade, a
propriedade, a intimidade, etc.), enquanto que as garantias sdo instrumentais,
assecuratorias dos primeiros (exemplo: as agBes constitucionais — habeas corpus,
habeas data, mandado de injuncdo, mandado de seguranga, acdo popular).
Qualifica-se o direito de agdo — artigo 5°, inciso XXXV, CF/88 — como a garantia
das garantias, de natureza constitucional. E que a acio serve de instrumento
processual apto a combater a lesdo ou ameagca de lesdo a direito (destaque)®.

Igualmente, DINAMARCO tambem afirma que a concepcdo do acesso a justica,
compreendido como a inafastabilidade da devida jurisdicdo legal, passa a abranger todo o
complexo de direitos fundamentais consubstanciado na tutela constitucional do processo®.

No ambito da teoria geral do processo, a nocdo de acesso a justica toma forma a
partir da superacao da teoria autbnoma do direito processual. Nesta medida, se verifica que as
preocupacbes se limitavam: a consagracdo e a valorizacdo exacerbada dos conceitos
processuais por si proprios; pelo desenvolvimento dos trabalhos em torno da
instrumentalidade do processo; pelos interesses voltados para o carater finalistico ou
teleoldgico do processo®.

Na mesma esteira, BEDAQUE leciona:

O processualismo exagerado normalmente acaba por criar enormes dificuldades
para o proprio escopo do processo. A grande atengdo que se da para os conceitos
processuais configura inversdo de valores, pois o0 que realmente importa sdo os



resultados alcancados pelo processo no plano do ordenamento material e da
pacificacdo. A preocupagdo com a técnica € justificavel enquanto meio para atingir
fins. A precisdo conceitual é necessaria a qualquer ciéncia. Apenas ndo se pode
transformar a técnica, os conceitos e as definicdes em objeto principal da ciéncia
processual (destaque nosso) 6.

Faz-se imperioso, quanto a concretizacdo do acesso a justica, a necessidade de o
ordenamento juridico estabelecer normas de fomento ao ingresso em juizo’. O
reconhecimento da forca normativa da Constituicdo® reforca a obrigacdo de o poder publico
ndo retirar da sua pauta politica melhorias ao acesso a justica. Em razdo disso, conduz-se a
percepcdo de que a garantia fundamental de acesso a justica se consagra como verdadeira
norma-principio, pois se identifica nesta um mandado de otimizagao®.

Ressaltam-se, neste contexto, as perceptiveis transformacdes do processo civil, sendo
este instrumento essencial a tutela da ordem juridica material. Neste assunto, se dissocia da
ideia do processo como mero aparato formal-técnico para se constituir em verdadeiro cabedal
ético de efetivacdo de diversas garantias constitucionais do cidaddo-jurisdicionado.

Com a (re)descoberta de direitos ndo abrangidos pelo interesse coletivo — 0s
chamados interesses difusos, ndo identificaveis a um grupo especifico — se deu nova dimensao
a0 acesso a justica, acarretando novas obrigacOes para o Estado. Nesta medida, merece relevo
qguanto a consagracdo de uma igualdade material (¢ ndo meramente formal) de acesso ao
Poder Judiciario.

De rigor, constatou-se doutrinariamente a realizacdo ou necessidade de concretizacéo
de “ondas” renovatorias do processo. Afirmam CAPPELLETTI e GARTH:

A “primeira onda” consistiria em garantir o acesso de fato & justica para os pobres,
através da gratuidade da justica e da assisténcia juridica; a “segunda onda”, em
representar os interesses difusos, mediante a previsdo de instituicdo prépria para a
defesa desses interesses bem como a ampliacdo da legitimagdo ativa; e a “terceira
onda” em alterar meios, técnicas e formas de atuacdo do Direito, para torna-lo mais
efetivo’®.

Com efeito, a terceira onda renovatoria do processo, pregando a criacdo de
mecanismos alternativos de solucdo de conflitos, realiza uma interface com a ideia de
instrumentalidade do processo, no sentido de se buscar a efetividade da jurisdi¢do. Portanto, a
ideia de acesso a justica busca constantemente aprimorar o processo, enguanto ferramenta a
disposicdo do cidaddo para protecdo dos seus direitos, de modo a torna-lo ndo apenas
acessivel, mas eficiente e justo para tal mister.

Por sua vez, a institucionalizacdo do Estado Democratico - como superacdo da
antitese entre Estado Liberal e Estado Social!- consagrou uma preocupacdo do acesso ao
judiciario enquanto processo de participacdo politica. Nesta perspectiva, a garantia

fundamental de acesso a justica pode ser vista sob dois prismas: a de “direito aos direitos” 2 e

a de “direito ao processo” %3,



Nada obstante, contudo, a ampliacdo do conceito técnico-juridico de cidadania, de
politica e de processo, ressalta-se, por oportuno, que todas as interpretacdes e aplicacdes
normativas do processo civil brasileiro deverdo estar em absoluta sintonia com o espirito ético
e humanistico delineado pela Constituicdo Federal.

No préximo topico, a pesquisa se debrugard sobre os influxos constitucionais no
processo com o advento do novo cddigo de processo civil brasileiro. Neste assunto, verifica-
se que a garantia fundamental de acesso a justica, de topografia constitucional privilegiada,
também sera densificada de forma expressa na legislagdo infraconstitucional.

2. DAS NORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL
2.1. ARTIGO 1°: O CODIGO E A CONSTITUICAO

O primeiro artigo do NCPC de 2015 ndo possui correspondente no atual codigo
(CPC de 1973), versando que, “o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo™.

Nesta esteira, parece inexistir pretensdo legislativa em desmerecer o processo, porém
deixar claro que este ndo representa um fim em si mesmo. Neste ponto, merece acerto
vislumbra-lo como meio para a efetivacdo de valores constitucionais que no peculiar exercicio
da atividade jurisdicional deve resultar, via de regra, em um julgamento de mérito, justo,
eficaz e rapido®®.

Por conseguinte, a metodologia ora adotada admitira algumas articulagdes
espalhadas pelo codigo com cada um dos 12 primeiros artigos abordados nesta pesquisa, de
acordo com o contetdo ventilado em cada norma. Trata-se, portanto, de rol meramente
exemplificativo.

No que pertence ao artigo 1°, a primeira articulacdo escolhida se refere ao artigo 373
do NCPC. Trata-se de norma veiculada na parte especial, precisamente no livro | referente ao
processo de conhecimento e do cumprimento de sentenca. Por sua vez, tal dispositivo é
abordado no capitulo XII que versa sobre as provas.

De acordo com o texto,

Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito; Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

§ 12 Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou & excessiva dificuldade de cumprir o encargo
nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato
contrério, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que 0
faca por deciséo fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade
de se desincumbir do dnus que lhe foi atribuido.

10



§ 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situagdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.
§ 3° A distribuicdo diversa do dnus da prova também pode ocorrer por convengao
das partes, salvo quando: | - recair sobre direito indisponivel da parte; 1l - tornar
excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.
8§ 4° A convencéo de que trata 0 § 32 pode ser celebrada antes ou durante o processo
(destaque).

Neste contexto, 0 novo CPC traz como novidade a possibilidade de inversdo do 6nus

da prova, independentemente da existéncia de eventual hipossuficiéncia das partes, porquanto,
neste caso, ja havia hipdteses permitidas no ordenamento juridico brasileiro, sobretudo no
ambito da legislagdo consumerista (Lei 8.078/90) e do direito e processo do trabalho.

Assim, tal possibilidade enraizada no 81°, do artigo 373 demonstra de forma concreta
um juizo de proporcionalidade realizado pelo proprio legislador que, no balizamento das
experiéncias a respeito dos 6nus probatorios, entendeu por bem excepcionar o rigido sistema
atualmente vigente no CPC de 1973 (artigo 333).

Outrossim, a segunda articulacdo escolhida diz respeito ao paragrafo unico do artigo
435 do NCPC:

E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapd-
los aos que foram produzidos nos autos.

Paragrafo Unico. Admite-se também a juntada posterior de documentos
formados ap6s a peticdo inicial ou a contestacdo, bem como dos que se
tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis ap6s esses atos, cabendo a parte
que os produzir comprovar o motivo que a impediu de junta-los anteriormente
e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo
com o art. 52 (destaque).

De acordo com o dispositivo acima, verifica-se a notdria mitigacdo do principio da
instrumentalidade das formas no processo civil, ou seja, as matrizes constitucionais orientam
ao novo CPC que se deve priorizar a finalidade da norma. Por isto, sempre que possivel,
permitir-se-& o saneamento da falta de formalidades ou mesmo a transposicdo de

determinados requisitos.

Adiante, também se refere ao artigo 1.025 do NCPC:

Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,
contradigdo ou obscuridade.

Com efeito, a solucdo ora proposta pelo legislador abranda o apego ao formalismo do
CPC 73 no que pertine ao prequestionamento a partir do recurso de embargos de declaracao.
Desta forma, ndo havera necessidade de que conste expressamente o dispositivo legal violado
no acordao que tenha julgado tal recurso.
2.2. ARTIGO 2°: PRINCIPIO DISPOSITIVO E IMPULSO OFICIAL

11



O segundo artigo do NCPC de 2015 possui correspondente no atual codigo (CPC de
1973), qual seja, o artigo 262, A redaciio do novo cédigo estabelece que “o processo comega

por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as excecdes previstas em

190

lei”.

O principio dispositivo — também denominado de principio da inércia ou da demanda
— constitui direito fundamental do cidad&@o postular em juizo. Nesta perspectiva, o0 Estado-Juiz
tem o dever de somente prestar jurisdicdo quando solicitado, eis que corolério da negacdo da
justica privada.

Por sua vez, o principio do impulso oficial possui natureza complementar ao
principio dispositivo, na medida em que as partes devem colaboracéo juridico-processual para
prestacdo jurisdicional célere e efetiva. Os atores processuais, portanto, sdo protagonistas de
um papel colaborativo, sob o poder de dire¢do e de instrucdo do juiz.

A primeira articulacdo que ora se elege diz respeito ao artigo 1.013, 83°, inciso Il, do

NCPC, que ndo possui correspondente no atual codigo (1973), sendo vejamos:

Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.
§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde
que relativas ao capitulo impugnado.
§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher
apenas um deles, a apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.
§ 32 Se 0 processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal deve
decidir desde logo o0 mérito quando:
I - reformar sentenga fundada no art. 485;
Il - decretar a nulidade da sentenca por n&o ser ela congruente com os limites
do pedido ou da causa de pedir;
Il - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipétese em que podera
julgé-lo;
IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentac&o.
§ 4° Quando reformar sentenca que reconheca a decadéncia ou a prescri¢éo, o
tribunal, se possivel, julgard o mérito, examinando as demais questdes, sem
determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau.
§ 52 O capitulo da sentencga que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria €
impugnavel na apelacdo (destaque).

Sem embargo, o dispositivo acima mencionado muito revela sobre a necessidade de

congruéncia entre o pedido e a resposta do Estado-Juiz. Neste ponto, se registra novamente o
protagonismo das partes, de forma exclusiva, no que pertence a iniciativa para movimentagéo
da maquina judiciaria e delimitacdo do objeto do litigio.

Ja o artigo 190, caput, do NCPC, estabelece que, “versando o processo sobre direitos
que admitam autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus 6nus,

poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo”.
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Nesta esteira, 0 novo CPC consagra a complementaridade do principio da inércia e
do impulso oficial e, mesmo no curso do processo, as partes podem praticar atos dispositivos,
inclusive acordos sobre o proprio procedimento (art.190), podendo renunciar prazos (art.
225)Y" ou, ainda, proceder a suspensdo convencional do processo (art.313),

2.3. ARTIGO 3°: A GARANTIA FUNDAMENTAL DO ACESSO A JUSTICA

O terceiro artigo do NCPC de 2015 se trata, talvez, do artigo mais emblematico do

novo diploma no que diz respeito a consolidacdo do fenémeno de constitucionalizacdo do

processo civil brasileiro. Textualmente:

Art. 32 Nao se excluira da apreciacéo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.

§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos.

§ 3° A conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores pablicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial (destaque).

De imediato, se vislumbra que o caput, do artigo 3° trata do direito de acesso a
justica, em redacdo praticamente idéntica do artigo 5°, XXXV, da CF/88. Neste ponto,
importante a posicdo do legislador em reiterar tal norma constitucional no principal diploma
processual civil brasileiro. Em resumo, a esséncia normativa se refere ao direito a informacéo
e de participacdo no devido processo legal, ao resultado justo e efetivo.

Por oportuno, da mesma forma que o cddigo atual (1973), o novo CPC (2015)
também adota a mesma linha no sentido de nao se confundir a impossibilidade de excluséo da
tutela jurisdicional com o efetivo controle realizado pelo Estado-Juiz para eventualmente
coibir o abuso do exercicio do direito de acdo. Nesta esteira, citam-se mecanismos para coibir
tal abuso: preenchimento das condi¢Ges da Acdo (art.17)% pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento do processo (art.485, 1V)¥* e a sentenca liminar de improcedéncia
(art.332)L. O processo é de ambas as partes, e ndo somente do Autor.

Busca-se, portanto, na perspectiva do direito fundamental de acesso a justica,
consolidar o processo judicial civel como instrumento motivador ao jurisdicionado para
proposituras das a¢des judiciais que possuem um minimo de relevancia juridica. Desta forma,
procura-se evitar que a esperada eliminacdo e/ou mitigacdo da litigiosidade contida ndo venha
a promover inflacdo processual no ambito do Poder Judiciario, isto €, a potencializacdo da
litigiosidade exacerbada.

Por conseguinte, outra articulacdo necessaria ao artigo 3°, do NCPC, diz respeito ao
compromisso arbitral e o exercicio do direito de acdo. Assim, se trata de pressuposto
processual negativo eventual convengédo de arbitragem (artigo 485, VII, NCPC)%2. Ademais,

tal preliminar devera ser levantada pela parte na contestacdo (artigo 337, X, NCPC)?, sob
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pena de rendncia a jurisdicdo alternativa e aceitacdo da jurisdicdo estatal (artigo 337, §6°,
NCPC),

Em se tratando da matéria de arbitragem, existe a vedagdo do juiz conhecé-la de
oficio, da mesma forma que acontece com a incompeténcia relativa, ou seja, ambas deveram
ser alegadas em sede de preliminar de contestacdo (artigo 337, §5°, NCPC)?. Verifica-se,
inequivocamente, a intencdo do novo CPC em fortalecer o instituto da arbitragem no Brasil
(Lei 9.307/1996), revelando a possibilidade de formas alternativas de resolugéo dos conflitos
como uma nova tendéncia do direito processual.

Com efeito, o novo CPC também possui como uma de suas metas primordiais a
diminuicdo da quantidade e do tempo de duracdo dos processos. Tal perspectiva, além de
fortalecimento da garantia fundamental de acesso a justica (artigo 5°, XXXV, CF/88), também
pretende atender outro comando constitucional introduzido na constituicdo pela EC 45/2004,
qual seja, o artigo 5°, inciso LXXVI11%,

Neste diapasdo, como forma de oferecer mecanismos consensuais de resolucdo da
lide, de forma ceélere e efetiva, 0 novo CPC traz como regra geral a realizagdo prévia de
audiéncia de conciliagdo ou mediacdo, antes mesmo da propositura da peca contestatoria
(artigo 334, caput, NCPC).

Tal audiéncia prévia poderd, ainda, ser realizada por meio eletronico, na forma da lei,
bem como a auséncia injustificada das partes serd considerado ato atentatorio a dignidade da
justica, sendo sancionado com multa de até 2% da vantagem econémica pretendida ou do
valor da causa, em favor da Unido ou do Estado respectivo (artigo 334, caput, 88, do NCPC).
2.4. ARTIGO 4°: DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

Conforme ja registrado no topico anterior, o quarto artigo do NCPC de 2015 busca
atender ao comando constitucional previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Carta Politica de
1988. Tem-se que, “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucgao integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa”.

Por oportuno, a tematica constitucional (e agora expressamente prevista na legislacéo
processual — artigo 4°, NCPC) da duracdo razoavel do processo se trata de influxo tedrico-
valorativo dos tratados internacionais de direitos humanos cujos Brasil foi signatario. Neste
ponto, registra-se a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (pacto de Séo José da
Costa Rica, artigo 8°, item 1)?’, promulgada pelo Decreto presidencial n° 678, de 06 de
novembro de 1992.

Nesta perspectiva de tornar o processo civil mais célere, destaca-se o0 sincretismo

processual enraizado no novo CPC 2015 na medida em que concentra toda a defesa em uma
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Unica peca processual, qual seja, a contestacio (artigo 336, NCPC)?8. Nesta esteira, eliminam-
se as matérias de defesa em sede de excecdo (de acordo com o CPC 1973), além da
possibilidade de o réu propor reconvencdo na mesma peca contestatdria (artigo 343, caput e
8§, do NCPC)%°.

Outra articulacdo necessaria ao artigo 4° do NCPC se refere ao principio da
cooperacao entre os juizes e servidores do Poder Judiciario introduzido pelos artigos 67 a 69
do novo diploma®. Neste ponto, tal principio praticamente eliminou o formalismo das cartas
precatérias e das cartas de ordem previstos no atual CPC de 1973, prescindindo agora de
qualquer forma especifica.

2.5. ARTIGO 5° O PRINCIPIO DA BOA-FE NO PROCESSO CIVIL

O quinto artigo do NCPC de 2015 consagra o principio da boa-fé no ambito do
processo civil, afirmando que “aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”. Tal dispositivo possui correspondente similar no
codigo atual de 1973, qual seja, o artigo 14, inciso II, versando que “sdo deveres das partes e
de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo: proceder com lealdade e boa-
fé”.

O novo CPC erigiu a boa-fé, de quem quer que participe do processo, como norma
fundamental, isto &, com topografia legislativa privilegiada. Decerto, assevera-se que a boa-fé
no processo nao € um conceito vago, de interpretacdo subjetiva. De fato, possui duas fungdes
precipuas: (a) estabelecer comportamentos probos e éticos aos diversos personagens do
processo; (b) restringir ou proibir a pratica de atos considerados abusivos®L.

Alguns dispositivos do novo CPC (artigo 77, I, IV e V)3 depreendem o fato de que a
boa-fé, no processo civil, deve estabelecer comportamentos que se equiparam a verdadeiras
prestacGes positivas (obrigacdes de fazer, de ndo-fazer, de tolerar) para todos os atores
processuais, quais sejam, as partes, seus respectivos procuradores e o juiz (NCPC, artigo 139,
, 11, Ve VI,

Por sua vez, o comportamento inadequado dos atores processuais — destituido de
boa-fé (NCPC, artigo 80, incisos)** — sera penalizado de oficio pelo juiz ou por requerimento
da parte pelo pagamento de multa superior a 1% (um por cento) e inferior a 10% (dez por
cento) do valor corrigido da causa, sendo revertida em favor da parte contraria, além de arcar
com os honorarios advocaticios e todas as despesas efetuadas (NCPC, artigo 81, caput).

Ressalta-se, por oportuno, que o 82° do artigo 80, NCPC, estabelece de forma
inovadora — sem correspondente no atual CPC de 1973 — a possibilidade de condenagéo ao

pagamento de multa ao litigante de ma-fé mesmo nos casos em que o valor da causa for
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irrisério ou inestimavel, podendo ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo
vigente a época.
2.6. ARTIGO 6° O PRINCIPIO DA COOPERACAO

O sexto artigo do NCPC de 2015, sem correspondente no atual CPC de 1973,
consagra o0 principio da cooperacdo entre todos 0s sujeitos do processo, afirmando que
“devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva”. Nos topicos anteriores, falou-se da cooperagdo especifica entre os juizes e servidores
do Poder Judiciario, agora, neste artigo, a cooperacdo embutida se dirige ao protagonismo de
todos os atores que formam o complexo da dialética processual.

De fato, o regime democratico exige a participacdo em cooperacdo de todos aqueles
que possam ser afetados pelo exercicio de determinado poder do Estado, que somente entdo
podera ser considerado legitimo. O novo CPC, entdo, parece denotar a vontade de conferir
maior legitimidade democratica a funcéo jurisdicional, na medida em que o processo judicial
hoje pode ser entendido como um grande palco de discussdes de direitos e garantias
fundamentais.

Neste sentido, nos processos jurisdicionais, a cooperacdo € verificada com a
participacdo das partes e terceiros que devem construir, juntamente com o juiz, a decisdo.
Desta forma, quanto maior for a participacao e, portanto, os elementos de informacéo, maior
sera a legitimidade democrética da decisdo. Neste ponto, a resposta do Estado-Juiz passa a ser
produto direto da atuacao cooperativa das partes no processo.

Por conseguinte, a primeira articulacido se refere ao artigo 138, do NCPC®,
porquanto consagra a figura do amicus curiae em qualquer instancia jurisdicional. Além de
conferir maior legitimidade as decisdes judiciais, enfeixa uma abertura democratica ao
processo judicial, permitindo a participacdo de terceiros (pessoa fisica ou juridica), inclusive
Orgaos ou entidades especializadas, de acordo com a relevancia ou especificidade da matéria,
bem como repercussédo social da controvérsia.

Igualmente, também o novo CPC ventila, sem correspondente no codigo atual de
1973, que em processos cujo resultado possa alcancar um grande nimero de pessoas, devem o
juiz ou tribunal permitirem a intervencdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse, ainda
que indireto, na controvérsia.

Neste contexto, registra-se a possibilidade de realizacdo de audiéncias publicas no
ambito dos tribunais, na forma do artigo 927, §2°, NCPC*, bem como nos incidentes de

resolucdo de demandas repetitivas, o relator podera ouvir depoimentos de pessoas com
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experiéncia e conhecimento na matéria (artigo 938, §1°, NCPC)*, a fim de subsidiar a
motivacgao das decisdes judiciais.
2.7. ARTIGO 7°: O PRINCIPI1O DA ISONOMIA NO PROCESSO CIVIL

O sétimo artigo do NCPC de 2015 consagra o principio da isonomia no processo
civil brasileiro, tanto no sentido de igualdade de oportunidades para as partes e aos terceiros a
ela equiparados, bem como a presenca isondmica nas decisdes judiciais, assegurando o valor
constitucional da seguranca juridica.

De imediato, a redagdo do artigo 7° dispdes que, “é¢ assegurada as partes paridade de
tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa,
aos Onus, aos deveres e a aplicacdo de san¢Bes processuais, competindo ao juiz zelar pelo
efetivo contraditério”.

Em seguida, em relacdo a paridade de armas entre as partes, sem qualquer
desvantagem em relacdo ao ex adverso, implica em conferir tratamento igualitario para
situacOes idénticas, do ponto de vista juridico-processual. Por outro giro, também significa o
tratamento diferenciado naquelas situacdes de desigualdade processual, na forma da lei.

Com efeito, alguns dispositivos do novo CPC veiculam o principio isondmico em
algumas situacdes. A titulo de exemplo, mantem-se o tratamento diferenciado conferido a
Fazenda Publica (artigo 183, NCPC)®, ao Ministério Publico (artigo 180, NCPC)*® e a
Defensoria Publica (artigo 186, NCPC)*°, no que pertine & intimagdo pessoal do representante
legal, bem como o prazo em dobro para todas as suas manifestacGes processuais.

O artigo 98, do novo CPC, sem correspondente no atual cddigo de 1973, também
confere tratamento diferenciado quanto a gratuidade da justica. Neste ponto, registra-se
expressamente que tal disciplinamento sera dispensado tanto as pessoas naturais quanto as
pessoas juridicas, brasileiras ou estrangeiras, mediante requisito de insuficiéncia de recursos
para pagamentos de custas, despesas ou honoréarios advocaticios, na forma da lei.

No que pertence a isonomia das decisdes judiciais, o caput artigo 926 do NCPC ¢
autoexplicativo, isto ¢, “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia ¢ manté-la estavel,
integra e coerente”. Da mesma forma, a verticalizagdo das decisdes do Poder Judiciario
(fendbmeno de observancia obrigatoria das decisbes do STF e do STJ pelas instancias
ordinarias) confere afirmar o valor seguranca juridica, a fim de resguardar a previsibilidade e
a constancia das decisdes judiciais, conforme artigos 9274 e 9282 do novo CPC.

Tem-se a ilacdo, portanto, que as vertentes das acdes empreendidas pelo artigo 7° do
NCPC devem ser positivas e negativas, pois deve haver tanto uma atuagdo na promogéo de

situacOes que visam a equalizacdo das partes, como a excluséo de condi¢des que fomentem as
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disparidades. Somente entdo se podera asseverar no reequilibrio entre autor e réu que permita
0 adequado exercicio da funcdo jurisdicional.
2.8. ARTIGO 8°: O PRINCIP10 DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O oitavo artigo do NCPC de 2015 também se mostra muito importante do ponto de
vista do processo constitucional, refletindo com intensidade o fenbmeno de
constitucionalizacdo do processo. Afirma que, “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz
atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a
dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade,
a publicidade e a eficiéncia”.

Assim, o Estado-Juiz no processo civil devera ser um promovedor da dignidade da
pessoa humana, qual seja, fundamento nuclear do Estado democréatico de direito elencado
pelo artigo 1°, inciso Ill, da Carta Politica. Ademais, também devera nortear a atuagdo da
funcéo jurisdicional estatal alguns principios que se encontram elencados no caput do artigo
37, da CF/88, quanto a Administracdo Publica, quais sejam, a legalidade, a publicidade e a
eficiéncia.

Por outro giro, de forma inovadora, alguns principios constitucionais implicitos,
como, p.ex., 0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade, foram expressamente
positivados no novo diploma de processo civil. Nesta medida, se mitiga 0 apego as
formalidades processuais (instrumentalidade), privilegiando-se o processo como instrumento
para permitir a justa composicédo do litigio.

Adiante, quanto a interpretacdo do ordenamento juridico (protecdo dos direitos da
personalidade; impenhorabilidade de determinados bens; etc.), o principio da legalidade
estabelece as regras do jogo no processo civil (prestigio ao valor seguranca juridica),
enquanto que a eficiéncia se consubstancia na melhor forma de gerenciamento do processo.

Outro artigo que merece articulacdo diz respeito aos deveres e responsabilidades do
juiz editados no artigo 139, do novo CPC. Neste sentido, o inciso 1V afirma que incumbe ao
magistrado “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acdes
que tenham por objeto presta¢do pecunidria; .

Da mesma forma, o inciso VI do mesmo artigo 139 referido acima, diz que lhe
incumbe “dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produ¢do dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do

direito; .
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Assim, o Estado-Juiz na direcdo do processo tem o poder para flexibilizar o
procedimento, conferindo maior efetividade a tutela do direito (art.139, VI, NCPC), bem
como pode determinar as medidas necessérias — indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias — para assegurar o cumprimento de uma ordem judicial (art.139, 1V).

2.9. ARTIGO 9°: O PRINCIP10 DO CONTRADITORIO PARTICIPATIVO.

O artigo 9° do novo CPC encerra o principio do contraditério participativo,
afirmando que: “Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida. Paragrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica: | - a tutela provisoria de urgéncia;
Il - &s hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e IlI; 111 - & deciséo
prevista no art. 701

Nesta medida, o “contraditério contemporaneo” ou ‘“‘contraditorio participativo” se
encontra escorado em duas grandes linhas mestras: (1) a vedacdo as decisbes surpresa —
corolario do direito de participacdo; (2) o direito de influenciar a decisdo judicial, a qual tem
no dever judicial de motivar a decisdo o seu escudo protetor. Neste ponto, 0 processo deve ser
pautado mediante estreita observancia a isonomia (paridade de armas), bem como na
cooperagao entre 0s sujeitos processuais*:.

Quanto as excec¢des ao contraditorio participativo previstas no paragrafo unico do
artigo 9°, destacam-se as tutelas provisérias de urgéncia, previstas nos artigos 300 a 310 do
novo CPC. Nesta esteira, 0 elemento surpresa (inaudita altera pars) pode ser um ponto chave
importante para uma tutela jurisdicional efetiva, quando se refere a tutela antecipada e a tutela
cautelar.

Por outro lado, no que pertence a tutela de evidéncia (artigo 311, NCPC)*, que
independe da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Util do processo, as
excecOes ao contraditorio participativo se limitam apenas as hipéteses dos incisos 1l e 11l do
referido artigo. Justifica-se tal medida, entdo, pelo fato de que as tutelas de evidéncia ndo
possuem ordinariamente o requisito da urgéncia (periculum in mora) como condicdo sine a
guo non para concessao judicial, excepcionando-se, justamente, as hipoteses Il e Il que
podem ser concedidas de forma liminar (paragrafo Unico, artigo 311, NCPC).

Outrossim, também se excepciona ao principio do contraditério participativo a
hipdtese delineada no artigo 701, do novo CPC, pois se trata de decisdo judicial em sede de
acdo monitoria cujas hipoteses o direito do autor é evidente. De rigor, o juiz deferira de plano
a expedicdo de mandado de pagamento, de entrega de coisa ou para execuc¢do de obrigacdo de

fazer ou de ndo fazer, sem oitiva prévia da parte requerida.
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Por oportuno, também ora se defende de que a hipotese de improcedéncia liminar do
pedido (artigo 332, §8, do novo CPC)*, que ja possui correspondente no codigo atual de 1973
(artigo 285-A, 88), ndo se trata de mitigacdo ao principio do contraditério participativo. De
fato, a improcedéncia liminar favorece de plano a parte que ndo foi ouvida, além de que, em
caso de recurso, a parte silente sera citada (primeiro chamamento ao processo) para apresentar
contrarrazdes ao pleito, se for o caso (84°, 332, NCPC 2015).

2.10. ARTIGO 10: O PRINCIPIO DA VEDAGCAO AS DECISOES SURPRESA

O artigo 10 do novo CPC inova (sem correspondente no cédigo atual de 1973) com o
principio da vedacdo as decisGes surpresa, ou seja, um dos corolarios do contraditorio
participativo analisado no topico anterior. Afirma que, “o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio”.

Nesta perspectiva, o principio do contraditorio — vedando as decisdes surpresa no
processo civil — impde a obrigacdo ao juiz de oportunizar as partes que se manifestem
previamente a decisdo judicial. Nestes casos, tal obrigacdo se aplica as questdes juridico-
processuais de conhecimento de oficio, assim como as questfes extraidas das provas dos
autos.

Como exemplo do principio veiculado no artigo 10, ora estudado, cita-se o artigo 487
do novo CPC, que estabelece as hipOteses em que 0 juiz extinguira o processo com resolucao
de mérito. Nesta medida, o paragrafo tnico estabelece que, “ressalvada a hipotese do § 1° do
art. 332 (improcedéncia liminar), a prescri¢éo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que
antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se”.

2.11. ARTIGO 11: O PRINCIPIO DA PUBLICIDADE E DA MOTIVACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS

O artigo 11 do novo CPC consagra dois principios: o da publicidade e o da
motivacdo das decisdes judiciais, asseverando expressamente no caput que, “todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade”.

Desta forma, o comando processual acima citado visa a atender alguns comandos
constitucional pertinentes ao dever de motivacdo das decisbes do Estado-Juiz, cujo €
decorrente da garantia fundamental de acesso a justica e da garantia do devido processo legal,
na forma dos dispositivos elencados no artigo 5°, incisos XXXV e LIV, e do artigo 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal de 1988.
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Com efeito, o artigo 489, do novo CPC, que versa sobre elementos essenciais da
sentenca, estabelece nos diversos incisos do paragrafo 1°%, hipdteses quando o juiz se
desincumbir de demonstrar a motivacdo de suas respectivas decisdes judiciais, quer sejam
interlocutdrias, sentengas ou acérddos. Tem-se, portanto, um dever de motivacdo do processo
constitucional plenamente densificado na legislacdo infraconstitucional em espécie.

Por conseguinte, 0 mesmo artigo 489, do novo CPC, traz no seu paragrafo 2°, um dos
pontos mais emblematico e controversos do processo constitucional, ou seja, a redacdo do
dispositivo processual parece sugerir a possibilidade de ponderacdo entre normas-regras.
Neste ponto, afirma que, “no caso de colisdo entre normas, 0 juiz deve justificar o objeto e 0s
critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na
norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclusdo”.

Recorre-se, de imediato, ao doutrinador Humberto Avila*’, sustentando em muitos
casos que as regras, ao serem aplicadas, também devem passar por um processo de
ponderacdo ou, pelo menos, por um processo de consideracdo das circunstancias faticas da
aplicacdo da norma juridica reputada como regra.

Nada obstante, o legislador do novo CPC ao se referir no 82°, do artigo 489, apenas
ao vocabulo “colisdo entre normas”, nd0 deixa claro se quer se referir as “normas-regras” ou
as “normas-principios”. Quanto a estas ultimas, a doutrina majoritaria ja vem admitindo a
possibilidade de ponderagéo entre principios, 0 que ndo se pode falar com a mesma certeza
quanto a eventual possibilidade de ponderacdo entre regras, que tradicionalmente se utilizou
das regras classicas da hermenéutica juridica.

Por outro giro, o0 §1°, do artigo 11, do novo CPC, assevera que, “n0s casos de
segredo de justica, pode ser autorizada a presenca somente das partes, de seus advogados, de
defensores publicos ou do Ministério Pablico”. Nesta esteira, verifica-se que o segredo de
justica excepciona a regra geral da publicidade das decisdes judicias, a qual é reflexo da
democracia representativa a transparéncia da conduta dos agentes publicos em geral, eleitos
0u ndo.

2.12. ARTIGO 12: A ORDEM CRONOLOGICA DE JULGAMENTO DOS
PROCESSOS

O artigo 12 do novo CPC, ultimo artigo a ser analisado de acordo com a proposta
desta pesquisa académica, também sem correspondente no atual cédigo de 1973, inova no
ordenamento juridico-processual ao estabelecer uma ordem cronoldgica de conclusdo do

processo para fins de prolatagdo da sentenca ou do acordao.
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Outrossim, o 81° do referido artigo, estabelece que a lista de processos aptos a
julgamento deverd se encontrar disponivel para consulta publica nos respectivos cartorios
judiciais, bem como na rede mundial de computadores. Por seu turno, os §84° e 5° admitem
eventual requerimento pela parte interessada acerca da lista referida no 81°, do artigo 12.

Nada obstante o caput do artigo 12, o seu §2° admite diversas hipdteses de excecao,
que, em tese, fardo parte de uma lista propria com as respectivas preferéncias legais
(conforme §3°)*8, Neste contexto, em que pese a excelente intencdo do legislador, verifica-se
que a hipdtese de excecdo ventilada no inciso IX, do 82°, qual seja, “a causa que exija
urgéncia no julgamento, assim reconhecida por decisdo fundamentada” acaba por estabelecer
eventual margem excessiva de discricionariedade ou de subjetividade ao magistrado
sentenciante, ainda que seja por decisdo fundamentada.

Por fim, registra-se que o caput do artigo 12, antes mesmo da vigéncia do novo CPC,
sofreu modificacdo de sua redacao original pela Lei 13.256, de 04 de fevereiro de 2016. Neste
ponto, 0 verbo no imperativo dirigido aos juizes e tribunais era “deverdo obedecer”, passou a
constar “atenderdo, preferencialmente”. De fato, mitigaram-se a inovagdo e 0 proposito
primitivo do dispositivo legal ao tratar o tema agora dentro da esfera de observancia
facultativa (embora preferencial) pelo Poder Judiciario.

CONSIDERACOES FINAIS

O reconhecimento doutrinario e jurisprudencial da forca normativa potencializada
das normas constitucionais e da teoria material da constituicdo, erigindo os principios
constitucionais ao apice da piramide normativo-axioldgica, transformaram o processo em
instrumento de promocao da dignidade da pessoa humana, sob a égide dos direitos e garantias
fundamentais de natureza processual.

Nesta perspectiva, vislumbra-se a Lei 13.105/2015, que veicula o novo Cddigo de
Processo Civil brasileiro, como instrumento legislativo adequado, consolidando o fendmeno
de constitucionalizacdo do processo civil brasileiro. Sem embargo, o corte metodoldgico ora
utilizado, qual seja, o0 estudo das normas fundamentais do processo mediante a analise dos 12
(doze) primeiros artigos do novel diploma, comprova inequivocamente a hipétese
inicialmente suscitada.
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