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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO ||

Apresentacdo

A coleténea que ora prefaciamos resulta dos 26 artigos cientificos apresentados no Grupo de
Trabalho DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO I, o qgual tivemos a honra de
coordenar, no XXV Encontro do CONPEDI em Brasilia, realizado na Universidade de
Brasilia— UNB.

Os artigos permitem uma reflex&o acerca da atividade financeira do Estado elencando para
isso temas que abordam os principios da tributacdo, as imunidades, aisonomia, a capacidade
contributiva, os aspectos que envolvem a dicotomia: tributagcéo e cidadania e o papel da
Justica distributiva na tributacéo, tais como: Os critérios informadores do imposto sobre a
renda e proventos como forma de efetivacdo do principio da isonomia; Os reflexos da
evolugdo tecnoldgica no ambito tributério: a extensdo da imunidade tributaria aos livros
eletrénicos e aos meios magnéticos; Principio da isonomia tributé&ria e imunidade do
FUNRURAL nas exportagdes do agronegocio realizadas pelas sociedades cooperativas;
Regime préprio de previdéncia social e limites da competéncia tributaria; Substituicéo
tributaria progressiva no ICMS praticabilidade, legalidade, legitimidade e controle; A
prevaléncia do principio da isonomia sobre o principio da ndo cumulatividade quando da
importacdo de veiculo automotor para uso proprio, €; A extrafiscalidade condicionada do |PI
no contexto da reducéo das desigualdades regionais.

O grupo de trabalho foi designado com vistas e refletir também sobre o Sistema tributario
nacional e atensdo entre o fisco e os contribuintes, abordando trabalhos sobre o Contencioso
Administrativo Fiscal, as renincias tributérias e a lei de responsabilidade fiscal. Temas
apresentados nos artigos: A andlise econdémica do direito tributario: as tensdes entre a
regularidade fiscal e os direitos fundamentais dos contribuintes; O imposto sobre transmissio
de bens imdveis no cédigo tributédrio do municipio de Jodo Pessoa e sua adequacdo a regra
matriz de incidéncia tributaria prevista constitucionalmente; Os mecanismos de execucdo do
crédito tributé&rio em alguns paises da América Latina: entre eficiéncia administrativa e
seguranca juridica; Uber e direito tributariac uma andlise tributéria desta nova tecnologia; A
(im) possibilidade do julgamento do crédito tributério pelo contencioso administrativo
tributério constituir fato gera dor da taxa instituida pela lei n°® 15.838/2015 do estado do
Cearg; Transparéncia e justica fiscal na exigéncia das taxas, €; A problemética da tributacéo
no comércio eletrénico: um paralelo enfrenta do pela Uni&o Europeia e o estado brasileiro.



Uma parte da discussdo se voltou para a responsabilidade tributaria e a questdo da execugdo
fiscal, para a evasdo e o plangamento tributérios, abordando também as garantias e
privilégios do crédito tributéario, constantes nos artigos: O tratamento juridico-contabil do
arrendamento mercantil na 6tica do plangjamento tributario; Plangiamento tributario — a
importancia da gest&o dos tributos nas organizacfes para a reducéo dos custos; Tributacdo e
livre iniciativa sob o viés da auséncia de dosimetria nas multas fiscais de ICMS e seus
reflexos no desenvolvimento; Seguranca juridica: o equilibrio entre a liberdade e o
plangjamento tributério; A educacdo fiscal como instrumento de combate ao plangjamento
tributério ilicito; A ratio decidendi e a modulacéo de efeitos em matéria tributéria; e, A
extincdo do crédito tributario de ITR pela desapropriacéo por interesse social.

Tratou-se ainda da Atividade Financeira do Estado, com tematicas que envolvem as
concepcdes e o objeto do Direito Financeiro, como despesa publica, receita publica,

patrimoénio e receitas originarias aém de uma abordagem acerca da execucéo de orcamento,
crédito e divida publica nos artigos: Transparéncia na administragdo publica tributéria e o
controle social da gestéo fiscal: 0 que muda quando vocé faz a conta?; A perpétua maquina
de produzir frustracfes, A inconstitucionalidade da limitacdo da dedutibilidade dos gastos
com a educacdo no IRPF, e; A importancia da contabilidade para uma gestdo publica mais
eficiente e transparente.

Os temas apresentados demonstram com originalidade os enfrentamentos cotidianos vividos
pela sociedade brasileira ndo somente quanto a constitui¢do e cobranca do crédito tributério,
mas no gasto da receita e na responsabilidade daquele que aufere a receita advinda da

tributacéo.

A discussdo permite aprofundar didlogos rotineiros e de dificil compreensdo para 0s
operadores do Direito Tributario e Financeiro no ordenamento juridico brasileiro, operadores
€sses que nNdo se resumem aos advogados e académicos que se debrucam sobre o tema, mas
para 0 gestor publico e para todos os que estdo envolvidos no funcionamento da receita e
despesa publica, nos trés entes politicos e nas trés esferas de poderes.

Os organizadores desta obra registram o cumprimento cordial aos autores que se debrucaram
em teméaticas importantes e atuais para a sociedade brasileira, tendo sido aprovados em um
rigoroso processo de selecdo, apresentado-nos tdo proficuos debates que se desenvolveram
neste Grupo de Trabal ho.

Deixamos, ainda, nosso agradecimento especial a Diretoria do CONPEDI, em nome dos
Professores Doutores Raymundo Juliano Feitosa e Orides Mezzaroba, pela confianca



depositada nos nomes deste trio de coorganizadores para a conducéo presencial dos trabalhos
do GT.

Nosso cumprimento cordial a acolhida proporcionada pelas instituicdes de ensino superior
gue organizaram o evento, Universidade de Brasiliaa= UNB, com a participacdo da
Universidade Catolica de Brasilia= UCB, o Centro Universitario UDF e o Instituto
Brasiliense de Direito Publico — IDP.

Deixamos aos | eitores nosso desgjo de uma boa leitura, fruto da contribui¢do de um Grupo de
trabalho que reuniu diversos textos e autores de todo o Brasil para servir como resultado de
pesquisas cientificas realizadas no ambito dos cursos de Pds-Graduacdo Stricto Sensu de
NOSSO pais.

Prof. Dr. Demetrius Nichele Macei (UNICURITIBA)

Profa. Dra. Liziane Angelotti Meira (UCB)

Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta (FUMEC)



A RATIO DECIDENDI E A MODULA(;AO DE EFEITOSEM MATERIA
TRIBUTARIA

LA RATIO DECIDENDI Y LA MODULACION DE LOSEFECTOSEN MATERIA
DE LOSTRIBUTOS

Armando Zanin Neto 1

Resumo

A lei 9.868/99 autoriza os juizes do Supremo Tribunal Federal a decidir, com efeitos erga
omnes, se uma lei infraconstitucional contraria a Constitui¢éo Federal, poderd a partir da sua
declaracdo de inconstitucionalidade, ter seus efeitos pretéritos mantidos. Em razéo disso,
Interessa-nos 0s motivos que explicam as razdes de direito, ou sgja, 0S motivos que permitem
0 alcance da solugdo do caso ou os fundamentos determinantes. Assim, o problema hoje
deixa de ser das fontes do direito e passa a ser um problema de processo argumentativo que
hoje é utilizado silenciosamente e deve ser de maneiratransparente e publica.

Palavras-chave: Modulagéo de efeitos, Ratio decidendi, Tributos

Abstract/Resumen/Résumé

Laley 9.868/99 autoriza alos jueces de la Corte Suprema para decidir, ergaomnes, si unaley
contraria a la Constitucion, puede a partir de su declaracion de inconstitucionalidad, tienen
sus efectos pasados mantenidos. Debido a esto, estamos interesados en las razones que
explican las razones de decidirse, las razones que permiten el alcance de la solucion del caso
o de los fundamentos determinantes. Por |o tanto, el problema hoy en dia de las fuentes del
derecho se convierte en un proceso argumentativo que ahora se utiliza en silencio y debe ser
transparente y publico.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Modulacion de los efectos, Ratio decidendi, Tributo

1 Especidlistapelo IBET, Mestre e Doutorando em Direito Tributério pela PUC/SP, professor da Metrocamp
/Devry e Advogado.
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1. INTRODUCAO

Hoje nds sabemos que a lei é com frequéncia a &sgwalo interesse que se tornou
dominante em determinado momento e lugar. E ndsnsad que para muitos problemas
juridicos a solucédo ndo se encontra plenamentagnanlei. Portanto, o formalismo juridico,
sucumbe a modernidade, segundo o advento de uraiacpbs positivista. O positivismo
juridico fazia com que o direito coubesse integedita dentro das leis mas, no universo atual,
em que a solucdo para os problemas muitas vezesenéoncontra integralmente nas leis, o

juiz precisa ir procura-la em outro lugar.

O método subsuntivo j& ndo resolve totalmente oll@mas de aplicacdo da lei como
se pretendia até pouco tempo atras. Portanto, araggim por incisdo profunda que o
positivismo juridico faz entre o direito e a filéisp entre o direito e outros dominios do
conhecimento ndo pode mais subsistir, pois 0 fuir§o consegue resolver os problemas na
crenca de que as formulas juridicas sejam sufesentA pretensa completude do sistema
juridico foi atacada ha muito, pelo professor LaalrVilanova. Segundo ele (Vilanova, 2010,

pp. 147-148), a completude e a consisténcia sgwipdades formais de um sistema.

Quando tratamos da modulacdo de efeitos no alentte constitucionalidade,
especialmente em matéria tributéria, € de claredtsmé& que a legislacdo regulamentadora da
matéria empodera os juizes do Supremo Tribunalrilkede entregar-lhes a competéncia de
definir, com efeitoserga omnesse uma lei infraconstitucional contraria a Cdogtéo
Federal, podera a partir da sua declaracdo destitarionalidade, ter seus efeitos pretéritos
mantidos, isto €, cabe aos onze ministros do Suprénbunal relativizar o principio da
supremacia constitucional para, em alguns casa®niecer a possibilidade de norma

contraria ao texto supremo, gerar efeitos em éeiwibrasileiro.

Especificamente em matéria tributaria, € possafiemar que a Constituicdo de
1.988 autoriza que lei inconstitucional expropraripnénio ou renda do cidadao brasileiro a
gerar o enriguecimento ilicito estatal, com base pdncipios da seguranca juridica e
excepcional interesse social? Para os ministroSaaremo Tribunal federal de hoje, a
resposta € positiva, eis que a significacdo attbai estes dois principios, até o momento,

autorizaria esta interpretacao.

No Brasil, até bem pouco tempo atras, era pos&ila de universo tradicional da

interpretacdo juridica, um universo que ainda aatarizado pelo formalismo juridico, pelo
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positivismo juridico e pelo legalismo. Estas tré@gacteristicas entraram em crise nas ultimas
duas décadas do século XX, especialmente no BRasitnodelo tradicional de interpretacéo

juridica que nao € mais suficiente, havia um pegsgrvado a norma, um papel reservado aos
fatos e um papel especifico reservado para o Auizorma trazia em si a solu¢do que o

constituinte ou o legislador havia concebido abmtnante para resolver os problemas. Os
fatos existiam para serem subsumidos aquela ngrana,que se produzisse o silogismo que
resultava na deciséo juridica. A norma era a pianisaior, os fatos a menor e a deciséo a
conclusao. O juiz, no modelo tradicional, era dfipsonal que desempenhava uma funcao
técnica de conhecimento. Relevar no caso concretmlugdo que estava pronta na norma
juridica. Para bem ou para mal, este tempo paddoitas situacbes ainda podem ser

resolvidas pelo método tradicional da subsuncas, mda na interpretacdo de casos dificeis

ou na interpretacdo tributaria constitucional emage

Tome-se em consideracdo que a transformacéo do diaecivil law em nada tem a
ver com aquele direito imaginado pelo positivisnentifico. Nada mais tem a ver com o
conceitualismo, nada tem mais a ver com princig@sis que permitem a deducdo ou com
conceitos gerais elaborados que permitem a deddgigegras para todos 0s casos
imaginados, ao contrario, a partir do impacto dostitucionalismo, deixou-se muito claro
que as decisfes judiciais tém que estar abertasadm®es morais, aos valores politicos e
assim por diante. Frente a evolucdo da teoria wapiretacdo e da clara dissociagcdo entre
texto e norma ou entre dispositivo legal e resoltad interpretacdo, do impacto do
constitucionalismo e o emprego cada vez mais diflanda técnica legislativa dos conceitos
indeterminados, obviamente ndo ha mais como sequeegé possivel falar em declaracdo do
exato sentido da lei. As normas sado compreendida® aum resultado da construcdo de
sentidos por parte do intérprete, de modo que meahoorma esta expressa no corpo do
texto, pronta para ser aplicada. O que existe,nséimas que podem ser construidas com
maior ou menor esforgo interpretativo, tendo-se \egta as demais leis existentes no

ordenamento, sobretudo, os direitos fundamentais.

A decisao que interpreta, a decisdo em que o/alara, inclusive elegendo diretivas
interpretativas e opta por um dos resultados darprétacdo derivados da atividade de
interpretar, evidentemente ndo pode ser pensada gora decisdo que extrai o sentido da lei.
Esta € uma decisdo que constréi o sentido do fexidico e necessita ser explicitada,
sobretudo quanto aos argumentos utilizados parahegar a determinado resultado. A

decisdo que atribui sentido ao direito, exatampotgue parte do pressuposto de que ai ha,
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além do texto, valoragédo e vontade, no ambito da toestrutura do Poder Judiciario, deve
ser definida como certa ou errada pelas CorteseBwgs ou em outras palavras, cabe as
Cortes Supremas atribuirem sentido ao Direito omacse queira, pelo menos definirem o

sentido do direito. Infelizmente, ndo ha como oiz@mo ordenamento juridico de outra

forma, sendo a que concebe a palavra final soteaasignificacdo, dos textos juridicos, a

ltima instancia do Poder Judiciario, no caso heissi pelo Supremo Tribunal Federal.

A indigitada decisdo que define o sentido do Doreido pode ser compreendida
como uma consequéncia légica da regra interpretadaa derivacdo da formulacdo
legislativa, uma vez que elabora algo que ndoiaxasttes do inicio da interpretacéo. E por
iISso mesmo que se pode dizer que a decisdo gbeiaentido ao Direito agrega algo de
novo a ordem juridica, tem autonomia em face dttkegal, embora seja construida a partir
do texto legal. Mas ao agregar algo de novo a orjdeitica e se colocar ao lado da ordem
legislada, a decisdo se insere numa ordem juridécanaior amplitude, em uma ordem

juridica formada pela lei e pelas decisdes da SugKeorte.

As decisbes da Suprema Corte brasileira, portagaiamente porque tém por
objetivo permitir o desenvolvimento do direito eonéorrigir a legalidade das decisGes, nao
interessam apenas, como se imagina ainda no Dbeagileiro, ao recorrente e ao recorrido,
mas a toda sociedade. N&o interessa apenas ajisaasitiva da decisdo ou do acérdao, coisa
julgada que qualifica a parte dispositiva da decidéateressa, isso sim, 0s motivos que
explicam as razdes da questao de direito, ou is¢gessam os chamados fundamentos que
determinam a decisdo, 0s motivos que permitem aneé da solucdo do caso, dos
fundamentos determinantes ou na transcendénciduddamentos e em alguns casos em

eficacia vinculante dos fundamentos da decisao.

E evidente que n&o se pode atribuir eficacia vartel apenas a parte dispositiva de
uma decisdo como se cogita em parte da jurisprielérasileira, pois, se assim fosse, ela ndo
serviria para nada. A eficacia vinculante sé pateatver com os fundamentos do acordao,
com aratio decidendindo com a parte dispositiva ja protegida pelaacpilyada material. E
imperiosa a correlacao logica entre eficacia trandente dos motivos determinantes, eficacia
vinculante das razfesatio decidendie a parte dispositiva da deciséo, seja no conttele
constitucionalidade ou em quaisquer decisdes dmin@is ou juizes. As decisdes das
Supremas Cortes tém que ter eficacia vinculantguyaoelas devem afirmar o sentido do

direito, afirmar os motivos que levaram a solucéocdso, motivos estes que interessam a
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todos, que orientam a sociedade e que devem semio guias para resolugéo dos conflitos
pelos tribunais ordinarios. Isso néo € priviléginSITF, a despeito de, neste trabalho, apenas
as decisdes deste tribunal serem analisadas, v@ndt-se descobrir, se o Tribunal

atualmente, explicita a argumentacao utilizada parehegar a determinada concluséao.

O objetivo principal do presente artigo, sera aaalas decisdes do Supremo Tribunal
em matéria tributaria que tiveram seus efeitos Haodis, para encontrar em seus
fundamentos, a justificativa argumentativa supostamtrazida pela constituicdo, para que o
Estado locuplete-se com recursos arrecadados std@vieis inconstitucionais, ou seja, uma

declaracao de inconstitucionalidade tenha seutosfeiodulados.
2. ANORMA

Entendemos o Direito como um fenémeno comunicationCalcado nos
ensinamentos de Lourival Vilanova, aprimorado paul® de Barros Carvalho, o
Construtivismo Légico permite uma aproximacgéo nugtalhada do fendmeno juridico pelo
sujeito. As estruturas minimas normativas, somadasalise de outras estruturas integradas
ao contexto axiolégico dos sujeitos cognoscentesstituem o sistema do direito positivo.
Como afirma o professor Paulo de Barros Carvalharv@ho, 2014, p. 5), “no plano
semiotico, € imprescindivel que as referénciastgats e semanticas estejam acompanhadas
da pragmatica”. O conceito de norma serd tomadte riembalho, no sentido de ser esta a
significacdo que o intérprete constroi por meiaideprocesso complexo que se inicia com a
leitura do texto legal, passa pela associacdoxdo tem ideias e nocdes pré-concebidas pelo
intérprete e se finda com a formacdo de um juine s revela verbalmente como uma

proposicao. A linguagem é, portanto, condicdo @ar@preensao intelectual do fendbmeno
juridico e, ao mesmo tempo, é considerada objetvakacado do proprio direito.

Segundo Paulo de Barros Carvalho (Carvalho, Dirditidbutério, Linguagem e
Método, 2008, p. 183):

“Ora, como todo texto tem um plano de expressauatiereza material,

e um plano de conteudo, por onde ingressa a subpde do agente

! Conforme Paulo de Barros Carvalho (199%ud LINS, Robson MaiaControle de Constitucionalidade da norma
tributaria — Decadéncia e PrescricdoSao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 45.), “o gimguistico € uma vertente da
filosofia da linguagem que rediscute os conceiyetdade com olhos bem voltados para a linguageja,funcdo, longe
de ser meramente descritiva de qualquer realidad@,dé constitutiva dessa realidade. Por issoaa&®tcomo traco
principal dessa escola a auto-referencialidadeirdpudgem, ou seja, a linguagem descrevendo a adalid construir,
independentemente do “dado” objetivo que descrassim, a realidade, que até entdo era dominadahosleem, passa a
ser por ele mesmo constituida em forme de linguagem
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para compor as significagcbes da mensagem, é pieleipy, vale dizer,
a partir do contato com &teralidade textual com o plano dos

significantesou com o chamad@lano da expressdaocomo algo
objetivadq isto €, posto intersubjetivamente, ali onde eatiestruturas
morfolégicas e gramaticais, que 0 intérprete inioiaprocesso de
interpretacdo, propriamente dito, passando a adnsis conteddos
significativos dos varios enunciados ou frasesqoitesas para, enfim,
ordena-los na forma estrutural de normas juridieatsculando essas
entidades para construir um dominio. Se retivermasservacao de
que o direito se manifesta sempre nesses quatmoPlao das
formulacdes literais, o de suas significacbes emmguanunciados
prescritivos, o das normas juridicas, como unidagesentido obtidas
mediante grupamento de significagbes que obedece®teaminado
esquema formal (implicacdo) e dos vinculos de @mddo e de
subordinacdo que se estabelecem entre as regidscgar— e se
pensarmos que todo nosso empenho se dirige parguest essas
normas contidas num estrato de linguagem — naod#éct verificar a

gama imensa de obstaculos que se levantam no gergerativo de
sentido ou, em termos mais simplestmagetoria da interpretacdo.”

Nesse passo, a construcdo de sentido que comigatiad diversas ordens emanadas
pelo Poder Publico pode ser visualizada como uncgsgn em que a norma juridica € o
resultado a que se chega como produto final dapmetiacdo. Tal resultado, muita vez,
extrapola os limites de um diploma legal a fim d¢eo a construcdo do sentido harmonico
com todo o ordenamento juridico. Assim, ja observar professor Lourival Vilanova
(Vilanova, 2000, p. 181), o legislador ndo € saojaiicional que pde normas segundo
estruturas bem construidas logicamente. Por isadasnvezes, num artigo de lei, ora ele é
norma simples, mas completa; ora incompleto, calstenais de uma norma; ora ele € norma
bastante em si, ora integrante de uma série dasoummwrmas, distribuidas em setores e
subsetores do direito. Como se nota, o desafioodandtica juridica € formular uma teoria
descritiva que permita conhecer as normas valigasnd sistema juridico e identificar as

possiveis relagdes de subordinacdo e coordenaisersaas entre elas.

Assim, conforme afirma o professor Jodo Mauricie@dahto (Adeodato, 2011, pp. 8-

9), o problema da norma para a filosofia do dirpitde ser assim resumido: como é gue uma
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previsao geral de decisdo para um conflito futunedévidual, um simbolo linguistico como
um texto legal ou contratual (mas também gestolRvies, imagens), pode garantir a
“adequacéao”, a “justica”, a “racionalidade” dessesma decisdo? Em outras palavras, em que

medida a previsdao normativa genérica e idealizadaaa a deciséo Unica e concreta?

Para Kelsen, a norma fundamental, baseada na nopotgtica fundamental seria o
critério generalizador para a organizacdo do dirgid sistema. Ocorre que, o modelo
piramidal, a despeito de facilitar a compreensadlidato, transmitindo a convic¢ao de que o
mesmo seja ordenado e completo, ndo atende maisodo como se organiza a sociedade
moderna. E mais, o aplicador das regras podenr dielegalidade, criando elementos que nao
estdo contidos na piramide, como € o0 caso da mgitulale efeitos no controle de

constitucionalidade que, muita vez, vai além dalldgde.

Diante deste cenério, onde a busca regressivardsarfondamental na aplicacdo do
direito ndo encontra seu fundamento de validadecéssaria a criacdo de outros mecanismos
como critérios generalizadores para a fundamentdgédalireito, ndo se falando mais em
sistema, mas sim em rede. O direito passa a str eBno um conjunto de subconjuntos
(valores, normas e fatos). Quando o mecanismo dalidade ndo da& mais conta de
fundamentar o direito, a efetividade rompe com g¢io@nio da norma fundamental
(legalidade), a fim de manter o sistema “vivo”, nd@@rmitindo o colapso ou “quebra” do
sistema. Para que o rompimento da legalidade o@ragonteca a conformacdo entre 0s
mecanismos da efetividade e legalidade, nasce ucei® mecanismo, qual seja, a
legitimidade. Apenas aqueles autorizados pelaibiay# poderdo romper com ela.

Assim, para realizar a passagem de um mecanismaa par outro
(legalidade/efetividade/legitimidade), um quartocaresmo se apresenta, a calibracdo, que da
coesao ao sistema. Este ultimo mecanismo laboraregras de justificacdo, seja porque em
determinados casos aplica-se a legalidade e emsalgve-se priorizar a efetividade. E quando
entra em cena a legitimidade da autoridade quepmutam ou outro mecanismo para a solucao
do caso concreto e impde-se, a nNOSSO ver, a cridgaom instrumento de controle dessa
deciséo, especialmente tendo-se em vista os direitmamentais do cidadao que, a nosso ver,

seria 0 paradigma final desse controle a caraarenisistema juridico.

As regras de justificacdo sdo fundamentadas emrdsgeomuns, tais como, a
hierarquia, anistia, equidade, justica de transigétre outros que, muita vez, ndo se encontram

sequer positivados, mas possuem forca para o convento das pessoas em geral e também
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dos proprios operadores do direito. Desta feitasg@os de uma concepcado de direito como
sistema fechado, isto ¢, como um conjunto de ngrpea uma concepc¢ao de sistema aberto,
capaz de captar as mudancas da realidade socmldggon como dos conteudos de signos
utilizados como lugares comuns do direito. A orgagiio do sistema do direito em rede, torna-
o aberto, mével e sem a necessidade de uma norntlaniental como base para sua
organicidade. Alias, por este angulo, pode-se fé@iarem uma Unica, mas em uma pluralidade

de normas fundamentais.

Demais disso, tomemos o0 vocabulo racional comocenétodo de observacdo do
direito baseado exclusivamente na razédo, ou sejamétodo que objetiva torna-lo mais
eficiente. Nesse passo, o direito como ciéncia Imamaode ou ndo ser considerado um sistema
racional. Com efeito, em comparagcdo com as ciémaagais, se considerarmos que apenas
existird racionalidade se, em razdo de um métoglatifico, todas as experiéncias realizadas
(subsuncdo do fato a norma) nos levariam a um messutado, nos pareceria irreal a
afirmacdo da existéncia de uma racionalidade neitdjreis que, pragmaticamente, existe

grande disparidade na aplicacdo do direito pelas diwersos intérpretes.

Entretanto, se considerarmos que a racionalidadéstima, ndo esta no resultado dos
julgamentos, mas sim na dinamica de mecanismosilidegle, efetividade, legitimidade e
calibracdo), podemos afirmar uma racionalidade duégica do direito, contudo, ainda
carente de um mecanismo de controle do uso daagdib, a nosso ver estampada no artigo 27
da Lei 9.868/99 que permite a Suprema Corte bnasite manutencdo de efeitos de norma

contraria ao texto constitucional.

Cumpre observar, por derradeiro, que a heterogateicha aplicacdo do direito
brasileiro é estruturada em grande medida pelg@udo Supremo Tribunal Federal. Seja no
caso da modulacéo de efeitos, ou em outros julgdidasnos com a impressao de que quando
guer a autoridade, independentemente da legalidagée-se um valor e um interesse que é
efetivado em razao da legitimidade, ndo em raza@azizabilidade presente no meio social ou

em razao dos direitos fundamentais.
3. A MODULACAO DE EFEITOS

Em razdo do objetivo do presente trabalho ser Bsande acorddo onde ocorreu a
modulagéo de efeitos no controle de constitucidadke em matéria tributaria e diante da

limitacdo de paginas a ele imposta, faremos une aogtodologico para abordar apenas 0s
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casos julgados pelo Supremo Tribunal Federal semtudo, qualquer incursdo quanto a
origem do controle de constitucionalidade no Bragiem relagédo aos modelos de controle de
constitucionalidade que inspiraram o sistema l@iagile suas caracteristicas. Antes, porém,
breves palavras acerca da modulacdo de efeitossfarew artigo 27, da Lei 9.868/99. Tal
artigo determina que o Supremo Tribunal somentengoexcepcionar a regra da nulidade da
lei inconstitucional por maioria qualificada de sleercos dos votos dos membros do tribunal,

Ou seja, oito dos onze ministros.

A primeira vista, o requisito formal em tese, péimai a aplicacio da modulacdo de
efeitos das decisBes exclusivamente as a¢cfes dwleononcentrado, quais sejam, ADIs,
ADCs e ADPFs, ja que julgadas pelo pleno do tribumréginariamente. Ocorre que,
conforme afirmamos alhures, o Supremo Tribunal \a@iicando a modulacédo de efeitos
também ao controle difuso no julgamento de recuestrmordinarios, mas nao pelas turmas,
gue sdo compostas por cinco ministros, mas simtpélenal pleno atendido o requisito de
dois tercos, diante da relevancia do caso conae&foe, a nosso ver, preserva a higidez do

dispositivo. Nesse sentido, temos o0 voto do Mitm@i Mende$ que vaticina:

“(...) 0 artigo 27 da Lei n° 9.868, bem apontado peinistro relator, na
verdade apenas explicita, estrutura e declara ooqliebunal pode
fazer a partir do proprio texto constitucional”

Superada a analise do requisito formal, restaisamalos 0s requisitos materiais
presentes na legislacdo, que permitem ao Suprentulanoos efeitos de sua decisdo. A
redacdo do artigo 27 da lei 9.868/99, impbe aosistindis julgadores a justificacdo da
relativizacdo do principio da nulidade, as raz@seguranca juridica excepcional interesse
social Talvez este seja o maior desafio presente nol atoatexto da doutrina e
jurisprudéncia patrias no que tange ao controleomstitucionalidade, qual seja, a fixacédo do

conteudo de significacao destes dois conceitodigs indeterminados.
Como observa Ana Paula Avila (Avila, 2009, p. 61):

“Esse problema reforca a manifestacdo de parte datrish@a, que
considera a norma inconstitucional por romper comdogma da
nulidade da norma inconstitucional e, como conseqia&¢ com a
propria supremacia da Constituicdo. No entantoaesinclusao esta
baseada em analise superficial e restrita do arti@Y, que

% RE n° 442.683/RS
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desconsidera que esse mesmo dispositivo pode Beadapde modo
constitucional, salvaguardando os direitos fundatasndo individuo,
ou inconstitucional, fazendo prevalecer, sobre &epiedireitos,
interesses que ndo encontram abrigo no ordenamemgtitucional.
Isso remete ao problema da inconstitucionalidadedncreto, ou seja,
daquela que resulta ndo da norma considerada entratbs mas do
uso que se faz dela no momento de sua aplicac&om/Asndo, muito
mais importante do que a simples rejeicdo da nomoa suposta
inconstitucionalidade, é a analise de sua apliadhile conforme a
Constituicao.”

Revela notar, que ao tomarmos os exemplos deagfbc arbitraria pelo Poder
Judiciario brasileiro de conceitos indeterminadesforma muitas vezes claudicanteg.,
interesse publico, boa-fé, forca maior, urgénciaekevancia, faz-se imperiosa a fixacao
expressa e clara dos conceitos juridicosefguranca juridicee excepcional interesse sogial
para se evitar a excessiva discricionariedade ade glos componentes do Supremo Tribunal
Federal eis que hoje ndo ha qualquer homogeneidadeaplicacdo desses conceitos
indeterminados, muito menos a necessaria justdf@agstrita a razdes de ordem normativa em
beneficio aos direitos individuais fundamentaidpgeaninistros. Como doravante se vera, as
decisdes em matéria tributéria objeto de modulée@poral de efeitos pelo Supremo Tribunal
analisadas neste trabalho, ao contrario do quees®mza aqui, tém considerado na maioria
dos votos, argumentos politicos, econdmicos - cueseialistas ou meramente pragmaticos
como fundamentos para a necessidade de modulacamai§ a questdo dos direitos
fundamentais, sequer vem a baila na ratio decideodiemplada nos votos dos ministros

daquela corte, o que de per si, prejudicaria diheigiade de tais decisdes.
4. ARATIO DECIDENDI DO JULGAMENTO

Como afirmado alhures, ndo ha até o momento, gdxaemantica pelo Supremo
Tribunal Federal dos conceitos de Seguranca JaréiExcepcional Interesse Social, nos votos
dos ministros em julgamentos de inconstitucionadidem matéria tributaria. Concordamos que
tais conceitos juridicos sdo indeterminados e degemlocupletados no julgamento dos
processos a depender da matéria versada. Sem @nhargue tange a sua aplicacdo pelo

Tribunal em matéria tributaria, pensamos havercasgdade de uma conceituacdo minima que
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deverd ser aplicada como regra argumentativa a toslcasos submetidos a julgamento pelo
Tribunal, sob pena de se contrariar o principicstituctional da isonomia.

Em casos até o momento julgados pelo STF, v.g,Redixtraordinario n® 559.943-4,
Recurso Extraordinario n°® 559.937, Recurso Extiaére n° 377.457-3, ADI 429, ADI
3.660-2 e ADI 4.628, que debateram a modulacdo abéria tributaria, salta aos olhos tal
necessidade, pois quando se constata sua efetivacédp, verifica-se que as razdes lancadas
pelos ministros em seus votos ferem direitos fureddais do cidaddo, como por exemplo, a
modulacdo para se evitar o ajuizamento de multipfosessos de repeticdo de indébito, sem
qualquer argumentacdo com base na Constituicdordtede justificar uma regra de

preferéncia entre direitos fundamentais.

Para demonstrar o afirmado acima respeitando itelide paginas imposto neste
trabalho, analisaremos apenas em um dos casos aitedas 0os elementos considerados
determinantes pelo STF para que os efeitos deestisé® fossem ou ndo modulados. Com o
intuito de verificar o que a corte entende por s&gga juridica e excepcional interesse social,
procuraremos fazer um pequeno relato da questa@ratan discutida nas decisdes
selecionadas e de como a modulagdo se deu ou n@adancaso baseado nas razdes dos
votos proferidos pelos ministros. Ressalte-se gaeadise da decisdo aqui descrita deve se
restringir & questdo da modulacdo ndo avancandopcofundidade nas razdes de meérito do

julgado.

O método utilizado para a andlise da decisdo, dwan consideracdo a teoria
normativa da argumentacao a fim de se verificaaseegras nela previstas foram ou néo
atendidas. Para tanto, a verificacdo se existéiowm discurso racional nos votos proferidos,
importard no seu enquadramento aos seguintes gag$itO que € feito?; (i) Como é feito?;
(iii) Com base no que é feito? (iv) Por que é f&itfv) Todo tratamento diferenciado entre
pessoas esta devidamente justificado?

Para a coleta do material analisado, foram el@seguintes critérios: (i) serem as
decisbes proferidas pelo plenario do STF em cantraoncentrado/difuso de
constitucionalidade; (ii) versarem sobre a ingtéioi de tributos e/ou incentivos fiscais; (iii)

debaterem os votos a modulacao de efeitos da dgmisdista no artigo 27 da lei 9.868/99.

5. ANALISE DO CASO
Recurso Extraordinario n® 559.943-4 Rio Grande ule-3MODULACAO DE EFEITOS
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Matéria:Inconstitucionalidade dos prazos de Prescri¢cdo e Dadéncia regulados pela Lei
Ordinéria 8.212/1991. Necessidade de Lei Complemant

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DOS
ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N. 8.212/1991. ARTIGO 14@&yQISO lIl, ALINEA B, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRESCRICAO E DECADENCIARIBUTARIAS.
MATERIA RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. ARTIGOS 173 E.74 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A Constituicdo da Republica de 1988erva a lei complementar o
estabelecimento de normas gerais em matéria deldedo tributaria, especialmente sobre
prescricdo e decadéncia, nos termos do art. 1di€pifil, alineab, in fine, da Constituicdo da
Republica. Analise historica da doutrina e da esé@dudo tema desde a Constituicdo de 1946.
2. Declaracao de inconstitucionalidade dos artifos 46 da Lei n. 8.212/1991, por disporem
sobre matéria reservada a lei complementar. 3.gRex®dos pela Constituicdo da Republica
de 1988 como disposicoes de lei complementar, st@si os prazos prescricional e
decadencial previstos nos artigos 173 e 174 dogootiibutario Nacional. 4. Declaracao de
inconstitucionalidade, com efeitasx nun¢ salvo para as acles judiciais propostas até
11.6.2008, data em que o Supremo Tribunal Fedeehiu a inconstitucionalidade dos
artigos 45 e 46 da Lei n. 8212/1991. 5. Recursceértlinario ao qual se nega provimento.

5.1 Andlise dos argumentos contidos nos votos solaenodulacéo de efeitos da decisao
5.1.1. Anélise do Voto do Ministro Gilmar Mendes:

O ministro em seu voto, ao propor a modulacdo eédosf “ex nunc’ da decisao,
sequer menciona o0s requisitos contidos no artigda2lei 9.868/99, quais sejam, razfes de
seguranca juridica ou de excepcional interessalsdtara este julgador, o fundamento pelo
qual a decisdo deve ser modulada seria ndo devabdgecontribuintes os valores recolhidos
durante a vigéncia da norma, salvo para as ac0emdgs antes da conclusdo do presente
julgamento, evitando-se 0 ajuizamento de novas sagie repeticdo de indébito de
contribuicdes previdenciarias pagas ap0s o pragscpcional de 5 (cinco) anos, ou séja,
casy os contribuintes devem suportar o 6nus do rem@hio de tributos cobrados com base
em prazo prescricional inconstitucional.

5.1.2. Andlise do Voto da Ministra Carmen Lucia:
A ministra Carmen LUcia, como se |Ié no inteiro tdorjulgado, se limita a acolher o

pedido de modulagcdo com os mesmo efeitos atribupdds Ministro Gilmar Mendes,
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passando ao largo de qualquer fundamentaciofasi®o de seu posicionamento. Os
requisitos do art. 27 da Lei 9.868/99, sequer sd@ecmnados em sua deciséo.
5.1.3 Analise do Voto do Ministro Marco Aurélio:

O ministro Marco Aurélio é o unico julgador que teesaso fundamenta seu voto
sobre a modulagdo. Aponta em seu voto, a cont@adigdvoto dos demais ministros do
Tribunal em relacdo ao caso do crédito de IPI almuwero, eis que, naquele caso, a
modulacdo nao foi conferida diante do argumentquieos casos ja decididos pelo tribunal
favoraveis aos contribuintes (ou seja, concedendwédito relativo a aliquota zero) néo
haviam transitado em julgado e assim, ao ndao modulaibunal ndo estaria, naquele caso,
ferindo o principio da seguranca juridica. No pnésecaso, em seu voto, 0 ministro aponta
diversos precedentes do tribunal que, desde 1989%ideram imperioso o tratamento da
prescricdo através de Lei Complementar. Assim, edadar a inconstitucionalidade dos
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, o Tribunal ndaréstlterando sua jurisprudéncia, mudando
um precedente, portanto, em ndo havendo mudangaosieionamento do tribunal, ndo
haveria possibilidade de modulacao para a pres@ovda seguranca juridica. Alias, vaticina o
ministro em seu voto qu@ao ha premissa que leve o Tribunal a quase skaailno sentido
de que vale a pena editar normas inconstitucionpggque, posteriormente, ante a
morosidade da Justica, se acaba chegando a um teie que, em Ultima anélise — em vez
de homenagear a Constituicdo, de torna-la realmebtervada por todos, amada por todos
- passa a mitiga-la, solapa-la, feri-la praticamertte morte”

O voto do ministro confirma a tese de que, quanéisnnconstitucional seja uma
norma e maior seja sua arrecadacgéo, maiores aseshda tribunal modular os efeitos de sua
decisdo, gerando, com isso, o0 locupletamentodlidd Estado em face dos contribuintes.
Ademais, o0 voto agora analisado, € 0 Unico que apnoB) menciona 0O requisito para a
modulacao presente no artigo 27 da Lei 9.868/98l, sgja, a seguranca juridica, reafirmando
gue tal requisito, ndo se encontra presente nemesaso.

Os demais ministros ndo apresentaram voto escrit@mire a aplicagdo da modulacao de
efeitos. Resultado do Julgamento:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministitarco Aurélio, deliberou
aplicar efeitosex nunca decisdo, esclarecendo que a modulacdo aplittessomente em
relacdo a eventuais repeticfes de indébitos ajasza@dos a decisdo assentada na sessédo do
dia 11/06/2008, ndo abrangendo, portanto, 0s qurestientos e 0S processos ja em Ccurso,
nos termos do voto da relatora. Votou o Presidétii@stro Gilmar Mendes. Ausente,

justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barb&banario, 12.06.2008.
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5.2. Quesitos

5.2.1. O que é feito?

Aplicacdo de efeitos ex nunc a decisdo que dealamaonstitucionalidade dos artigos
45 e 46 da Lei 8.121/91 que trata da prescricé&cad®ncia de contribuicbes previdenciarias;

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do Rectpgoaordinario n°® 559.943-4
Rio Grande do Sul modulou parcialmente os efeit@s dkcisdo que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Le&d.812/1991, concedendo a esta declaragao
efeitos a partir da deciséo, salvo para as ac@isgis propostas até 11.6.2008, data em que
se declarou a inconstitucionalidade.
5.2.2.Como é feito?

Por maioria de nove votos, vencido o ministro Mafagélio e ausente 0 ministro
Joaquim Barbosa, o tribunal aplicou a modulacéefdios da deciséo, ressalvando as acgoes
repeticbes de indébito ajuizadas antes da decssiEnmi@da na sessao do dia 11.06.2008, nas
quais nao se aplicam os efeitos da modulacao, ddimutorizar os contribuintes a recuperar
o que foi pago indevidamente. O requisito formapdsicipagédo de dois tercos dos ministros
no julgamento foi atendido.

5.2.3. Com base no que é feito?

Dentre os votos que sagraram-se vitoriosos, 0 Umicmencionar, mesmo que
superficialmente, o dispositivo legal que autoazenodulacdo, qual seja, o artigo 27 da lei
9.868/99, é o ministro Gilmar Mendes que, como abesto alhures, afirmou “Estou
acolhendo parcialmente o pedido de modulacdo dm&féendo em vista a repercusséo e a
inseguranca juridica que se pode ter na hipétésaifica-se claramente na espécie que, nao
houve uma preocupacgdo do Tribunal em fundamentpradro fatico analisado dentro dos
requisitos da modulagcédo previstos na indigitada A& razdes de eventual inseguranca
juridica ou excepcional interesse socialcasy sequer foram justificadas minimamente, o
gue a nosso ver, torna a decisdo arbitraria eis ajaio decidendidos julgadores nao foi
registrada, os fundamentos da decisdo que modfddasee impediu o exercicio do direito de
repeticdo de indébito dos contribuintes foram sadeg da sociedade, relativizando-se o
texto constitucional ao permitir que norma que @rdé permaneca gerando efeitos no
sistema juridico brasileiro, sem qualquer justtiGaque lhe dé suporte. Nesse sentido, veja-
se o voto do Ministro Gilmar Mendes:

“Estou acolhendo parcialmente o pedido de modulaci&o efeitos,

tendo em vista a repercussao e a inseguranca paidue se pode ter
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na hipotese; mas estou tentando delimitar esse rqudé modo a
afastar a possibilidade de repeticdo de indébitovekres recolhidos
nestas condicdes com excecdo das acdes propodtss daconclusao

do julgamento.”

5.2.4. Por que é feito?

Novamente, o Unico a abordar, mesmo que superfieidle, as razdes pelas quais a
decisédo deveria ser modulada € o Ministro Gilmandés que em seu voto registra “estou
tentando delimitar esse quadro de modo a afagtassibilidade de repeticdo de indébito de
valores recolhidosestas condigcbes com excecao das agbes propogsda conclusao do
julgamento. Nesse sentido, eu diria que o Fiscé iespedido, fora dos prazos de decadéncia
e prescricao previstos no CTN, de exigir as conigbes da seguridade social. No entanto,
os valores ja recolhidos nestas condi¢fes, sejarddtrativamente, seja por execucdao fiscal,
nao devem ser devolvidos ao contribuinte, salv@jesgzada acdo antes da conclusao do
presente julgamento.”

Resta evidente que o tribunal modulou astes da decisdo a fim de evitar o
ajuizamento de acdes de repeticdo de indébito flasdaa decisdo do Supremo que declarou
a inconstitucionalidade dos prazos prescricionale@denciais em matéria de contribuicbes
previdenciarias, 0 que a nosso ver, ndo pode gastanindigitada modulacdo ferindo de
morte o texto constitucional. A motivacao para alatacéo explicitada, evidencia a auséncia
de fixacdo do conteddo semaéntico das expressoepirssea juridica” e “excepcional
interesse social” para que o tribunal utilize gdsstivo de calibragc&o previsto no artigo 27 da
lei 9.868/99, eis que afastar a possibilidade dezanento de acdes ou a multiplicidade
destas, trata-se de argumento extrajuridico mao ad questdes de politica judiciaria,
evitando-se um grande numero de novos processQEueese, assoberbariam os tribunais
em detrimento do direito fundamental do contribelidé ver devolvidos valores cobrados em
afronta ao texto constitucional.

N&o obstante tenha o Ministro Gilmar Ferreira Mendkegado a possibilidade de
repercussao e inseguranca juridica para fundamantaodulacdo parcial ddecisum nao
expds no caso em tela quais seriam essas repeFsussin ao menos as razdes para a

eventual configuracdo de inseguranca juridica.

5.2.5. Todo tratamento diferenciado entre pessoassta devidamente justificado? Ha

tratamento? Ha justificativa para isso?
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No voto proferido pelo ministro Gilmar Mendes, dofadle impedir a repeticdo de
indébito por parte dos contribuintes, ressalvarel@agueles que ja haviam ajuizado a acao
antes da concluséo do julgamento, a nosso veaifartento diferenciado entre pessoas, quais
sejam, contribuintes que acionaram o Judiciariesadb julgamento datado de 11.06.2008 e
contribuintes que aguardavam a decisao do tribpa@ manejar a acao a fim de se obter a
devolugéo dos valores. Neste espeque, verificass® yoto proferido sequer indica as razdes
pelas quais tal tratamento diferenciado deveria pgestigiado. Afasta-se a decisdo da
igualdade constitucional, pois impfe tratamentcerdiiciado entre pessoas em iguais
condi¢cbes sem qualquer justificativa para tanto.

O voto do ministro Marco Aurélio que nesta deciséstou vencido, destaca outro
tratamento diferenciado entre pessoas em iguadigies, quando afirma que o tribunal em
matéria tributaria, no caso dos créditos de IPv@m@entes de aliquota zero e isencdo, nao
modulou os efeitos da decisdo em que denegou oreditamento, a despeito da existéncia
de decisbes anteriores do préprio tribunal em derdontrario. Assim, ao nosso no sentir, 0
tribunal ao modular os efeitos neste julgament@riespor tratar diferentemente pessoas sem
a devida justificativa, ferindo a isonomia congitmal, quando, ao ndo permitir o
creditamento favoravel aos contribuintes, ndo nmdoks efeitos da decisdo em beneficio do
Estado e no caso em analise, ao declarar incasistitll uma lei que era base para a cobranca
de tributos (contribuicbes previdenciarias), modok efeitos da decisdo, também em
beneficio do Estado, sem qualquer justificativa amaga no direito positivo.

Assim aduziu o Ministro Gilmar Mendes:
“Nesse sentido, eu diria que o Fisco esta impedida dos prazos de
decadéncia e prescrigao previstos no CTN, de esdgicontribuicbes
da seguridade social. No entanto, os valores jaolledos nestas
condicbes, seja administrativamente, seja por egd@wufiscal, ndo
devem ser devolvidos ao contribuinte, salvo seza@la acdo antes da

conclusao do presente julgamento.”

Todavia, justificativas outras para tal diferegéia ndo foram apresentadas pelos
Ministros julgadores, afrontando-se o texto counsitnal.
6. CONSIDERACOES FINAIS

Com efeito, a atividade de interpretar realizadbogpe&omponentes do Supremo

Tribunal Federal na interpretacdo dos conceitogterthinados deseguranca juridicae
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excepcional interesse sociadlevem materializar a protecédo dos direitos furetdeis e a
manutencgéo dos efeitos de norma declarada inaazistial €x nuncou prospectivos futuros)
deveria ser realizada, apenas, se o0s efeitos dbstsao prestigiassem os direitos
fundamentais do cidadao-contribuinte, tais combbeérdade, a propriedade, a igualdade, a
livre concorréncia ou qualquer outro direito deamm pelo texto constitucional como
fundamental, impondo-se a modulacdo de efeitosddastes pelo Tribunal como dever e

nao como mera faculdade.

O Supremo Tribunal no julgamento analisado, nado nsnifestou sobre os
pressupostos materiais impostos pela lei 9.868%ando ainda hoje sem conceituacao as
expressdes seguranca juridica e excepcional iseesegial no que tange ao direito tributario.
Vimos que o STF as emprega de acordo com um jBzmera conveniéncia, sem adotar
qualquer padrdo decisorio ou mesmo regra de presialéentre direitos fundamentais,
construindo seus argumentos a favor e contra a laxgily baseado em juizos subjetivos, na
maioria das vezes, econdmico-consequencialistas. tfbunal ndo justifica
argumentativamente de maneira adequada os limitesngpde a modulacdo de efeitos em
um caso concreto, deixando transparecer que a agEdulem matéria tributaria € uma
decisdo exclusivamente politica, sem quaisquers tigh® exigéncias eelf-restraint8, que
evitariam eventuais abusos.

Para nos, a modulacdo de efeitos nas decisdes e@drian&ibutaria ndo esta
autorizada pela Constituicdo Federal, especiaimgotndo seja a favor do Estado. Se,
declarada a inconstitucionalidade de leis instdrad de tributos, a modulacdo de efeitos da
deciséo (ex nunc ou prospectivos futuros) geraopietamento ilicito do Estado, ferindo os
direitos fundamentais a propriedade, segurangdigare boa-fé dos cidadaos contribuintes.

Assim, é fundamental ultrapassar uma objetividatheastica baseada no conceito de
objetividade como referéncia a algo ou como prade de algo independente do sujeito,
para uma objetividade metodolégica ou discursiva jpaie as regras da objetividade sejam
transparentes, delimitando-se os campos de aphicdgd principios, especialmente, o
principio constitucional da seguranca juridica ecamteudo (significado) da expressao
“excepcional interesse social” em relacdo a modwlaglos efeitos no controle de

constitucionalidade das leis tributarias.

% Trata-se de expressdo comumente empregada pedtitecionalismo norte-americano para se referir lanies que sua
Suprema Corte impde a ela prépria, no &mbito dacéoierda jurisdicdo de natureza constitucional f&z£-lo, a corte norte-
americana se vale de duas idéias-base: a sepaagialeres e o principio republicano. Cf. AlexaMerdecai Bickel, The
least dangerous branch: the Supreme Court at thef patitics, 2. ed., New Haven: Yale Universit@8b, p. 53.
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Na sociedade brasileira atual, exige-se objetiadathdependéncia, correcao,
invariancia e critérios para que o julgamento passacontrolado e ndo gere interferéncia do
julgador no objeto do julgamento. O objeto da metacdo sdo textos normativos e tais
textos sdo ambiguos, polissémicos, defectivos. Apdsenstrucdo da norma, ela tera de ser
aplicada ao caso concreto. E 0 que esta entreto tdfeto de interpretacdo e o intérprete
aplicador? O método, o argumento e uma regra del@recia entre os argumentos.

Podem-se adotar argumentos literais (significadopddavras - sintatico), a contrario
sensu, genéticos (investigam a formacéo do disposjthistoricos (remontam o momento
em que o dispositivo foi concebido), teleologicasterpretacdo extensiva, restritiva,
prudenciais (como a analogia, equidade, naturezacdeas), interpretacdo conforme ou
adequadora, argumentos consequencialistas, sigtemdtexto e contexto: constancia ou
inconstancia terminologica). E se os argumentoserh em conflito? Existe uma primazia
de determinados argumentos sobre outros, a nogsaoveaso de normas tributarias, a
prevaléncia dos direitos fundamentais da isonopriapriedade, boa-fé e seguranca juridica
sobre outras normas, inclusive de hierarquia dogtnal. O sentido sempre € resultado da
interpretacdo, mas a interpretacdo depende do qtestcé (descrevendo, decidindo ou
criando), qual a técnica, qual o argumento e quairaazia entre 0os argumentos que estéo
sendo utilizados. O sentido da norma depende depuaiga argumentativa, é o resultado da
interpretacdo e precisa ficar demonstrado pel@agdgde forma transparente.

Assim, entre o texto e a norma temos o estatuioddip interpretacéo (se decisado, se
descricéo, se construcdo), existe a técnica argianen existe o tipo de argumento utilizado
e a regra de prevaléncia entre 0os argumentos.

Desta feita, o resultado da interpretacdo precescrdver o que esta sendo feito,
porque esta sendo feito, como esta sendo feitorebase no que esta sendo feito. Somente
justificando sua deciséo, o julgador demonstraeapoasiditorio (a sociedade) o caminho pelo
gual concluiu pela prevaléncia de um ou outro threlexige-se hoje a independéncia do
sujeito com relacdo aos critérios do julgamentobj@to, ndo objetividade semantica, mas
objetividade discursiva e metodoldgica.

Discutimos hoje a seguranca juridica do procedimatiscursivo e ndo mais a
seguranca de conteudo. Sendo assim, a questdojetavidade passa a ser centrada na
publicidade da argumentacdo. Se no julgamento empate dispositiva € apresentado apenas
o resultado da interpretacdo, sonegando da so@ealgmtocesso que foi utilizado para se
chegar a este resultado, impossivel que esta mestredade manifeste sua inconformidade

de maneira articulada, a demonstrar o que estécerma decisdo ou porque esta errada. Se
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somente o resultado é apresentado e este apelmisa referir-se a fonte que por sua vez
nao possui um significado em si, esta referéna@ua, eis que dois julgadores podem fazer
referéncia a mesma fonte e chegar a conclusfesdsveéAssim, a argumentacdo nao pode ser
eivada de falacias, de caprichos ou de argumesptasitdridade.

Objetividade é a independéncia dos critérios dgajukento do objeto. Corregcédo é o
acesso de maneira transparente e publica ao poogessmeio do qual se chegou ao
resultado. Invariancia é oferecer razbes de manirsparente para que o atingido possa
concordar ou manifestar seu desacordo de mangicalada. E preciso conseguir participar
da decisao dialogando com o julgador. O direito @dam objeto mas uma atividade, uma
pratica argumentatival! Como restou evidente dalisnéos julgados realizada nesta
pesquisa, hoje cada um dos ministros julgadoresgcdedo com seu livre convencimento
chega ao resultado que bem entender e néo predmanar de maneira transparente o
processo que levou a chegada da conclusdo. Hogeuraddlos ministros do Supremo da sua
opinido pessoal acerca das questdes que envolvemcorsstitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei tributéarial

Assim, o problema hoje deixa de ser das fontesiditale passa a ser um problema
de processo argumentativo que hoje é utilizadndidssamente e deve ser de maneira
transparente e publica. O cidadao contribuinte gd@segue compreender o que esta posto
pelas fontes, ndo consegue confiar no direito, agislo que é exercido no passado é objeto
de frustracdo no presente e muito menos consegwerpconsequéncias que serao aplicadas
no futuro a atos praticados no presente.

Precisamos de uma tradicdo argumentativa estraurawch que o julgador para
fundamentar, deve dizer o que é feito, como é,fedm base no que é feito e porque é feito e
a que resultado chegou. Sem esses elementos ndiond@menta uma decisdo. Sem
fundamentacéo ndo se pode gerar desacordos fun@alngnndo se garantindo a seguranca
juridica e sem seguranca juridica, ndo ha Estadoirgéto. Passamos hoje da autoridade da
fonte normativa para a autoridade da argumentaaova a fonte normativa.

Esta pesquisa buscou demonstrar que hoje no Bagsdecisdes sobre os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade em matériaittiiila sdo totalmente arbitrarias, ou seja,
ndo ha objetividade metodolégica nos julgamentosca®o analisado esclarece que os
julgadores do Supremo Tribunal brasileiro nos caque envolvem a declaracdo de
inconstitucionalidade em matéria tributaria, degid&ribuir efeitosex nuncou prospectivos
futuros, por razbes de economia do Erario ou papedir uma “avalanche de processos ou

multiplicidade de processos”. Nao ha um rigor meldgico para se conhecer previamente a
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posicdo do tribunal, a interpretacdo que dard dmente a questionamentos acerca da

constitucionalidade de lei tributaria.
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