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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF

DIREITO, GLOBALIZACAO E RESPONSABILIDADE NASRELACOESDE
CONSUMO

Apresentacdo

E sempre uma satisfac3o apresentar o volume 'Direito, Globalizaco e Responsabilidade nas
Relaces de Consuma', publicado pelo CONPEDI. Em tempos globais, cumpre refletir acerca
da aquisicdo de produtos e servicos gue vao desde a necessidade (consumo) até a patologia
(consumismo). Parece gue a forma domina o contelido, esmagando a sociedade que necessita
dos produtos e servicos, mas que também massacra pela venda do desnecessario.

Se fizermos um exercicio em andlise ao cotidiano da sociedade, é possivel perceber o aspecto
doentio da aquisicéo, o produto pirata, 0 exagero, a compra hiperbdlica. Ainda nessa esteira,
verificar-se-a o consumidor enganado, a farsa publicitaria, a hipervulnerabilidade perante o
mercado.

Sob tal perspectiva, os estudos aqui reunidos nos levam a acreditar que um Codigo de Defesa
do Consumidor néo seja suficiente. O Direito - como ferramenta para equilibrio das relactes
sociais - precisa ser rico o suficiente para articular as multiplas negociagbes que se
desenvolvem. Nesse estudo que o leitor encontra em maos, sera possivel avaliar uma série de
situacdes que exige do legislador muita precaucéo, como a responsabilidade civil das redes
sociais, dos transportadores aéreos, dos ilicitos concorrenciais, do greenwashing ou dos
debatidos planos de salide. E a sociedade pds (ou hiper)moderna em agdo, com pontos de
contato com outros diplomas, como alegislacdo civil, os direitos humanos e os danos morais.

Se um Cadigo néo basta, é verdade também que o consumidor ndo se resume agquele que
compra diretamente, pois ha toda uma massa de manobra envolvida nas perversas condi¢coes
de consumo, circunstancias que envolvem as criancas e todos atingidos pelas respectivas
narrativas que criam situacoes de vulnerabilidade no anseio de captar a clientela (storytelling).

A dignidade humana parece ter ficado em segundo plano. Hodiernamente, somos o gque
consumimos? Obscurece-se 0 humano para fazer frente as marcas, somos a marca que
vestimos. Ha entre nGs uma poesia concreta que exige um comprar desvairado para vestir
nossa identidade. Seria tal a circunstancia a explicar o desvairado numero de
superendividamento? Esse € sempre um tema recorrente em nosso Grupo de Trabalho,
tamanho o absurdo das situacdes de esgotamento financeiro que camadas significativas da
populacdo enfrentam.



Essa miriade de acontecimentos € a complexa sociedade de consumo gue os estudos aqui
contemplados procuram desvendar. Um mundo cada vez mais das mercadorias e da relactes
das coisas, mediada pelo dinheiro, de um insensivel isolamento. Ao Direito caberg, em
arrojadas linhas, recompor o0 jogo das sombras que caracteriza nossa sociedade

contemporanea do 'ter' ao invés do 'ser’. As pesquisas aqui contempladas procuram contribuir
com essa discussdo e apontam para possiveis solucdes. Desgiamos a todos uma proficua
leitura!

Profa. Dra. Joana Stelzer (UFSC)

Prof. Dr. Vater Mourado Carmo (UNIMAR)



PONTOSDE INTERSECAO ENTRE OS SISTEMAS DE RESPONSABILIDADE
CIVIL DO CODIGO CIVIL E DO CODIGO DO CONSUMIDOR - DIALOGO DAS
FONTES

INTERSECTION POINTSBETWEEN THE LIABILITY SYSTEMSOF THE CIVIL
CODE AND THE CONSUMER’S CODE - DIALOGUE OF SOURCES

César Augusto de Castro Fiuza1
Bruno de Almeida Lewer Amorim 2

Resumo

O presente artigo tem por objetivo analisar os principais pontos de intersegdo entre o Codigo
Civil e 0 Cbdigo de Defesa do Consumidor, propondo o didogo entre os diplomas com base
no paradigma valorativo da busca pela norma mais favoravel ao consumidor. O foco
principal é analisar a forma pela qual cada diploma trabalha os contornos normativos da
responsabilidade civil, perscrutando os principais pontos de divergéncia e convergéncia entre
eles, para, entdo, propor o didlogo possivel. A metodologia de pesquisa consiste no estudo
critico da doutrina e dajurisprudéncia, afim de se alcancar os objetivos descritos.

Palavras-chave: Codigo de defesa do consumidor, Codigo civil, Responsabilidade objetiva,
Teoria da qualidade, Dialogo das fontes

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze the main intersection points between the Civil Code and the
Consumer’s Code. It proposes the dialogue between the two codes, based on the more
effective law for the consumer. The main scope of this paper is to examine the treatment
given by each piece of legislation to civil liability, as well as to analyze and search for the
main points of divergence and convergence between them, in order to propose, in the end, a
possible dialogue. The research method consists of the critical exam of theory and
precedents, so as to achieve the intended objectives.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Consumer’s code, Civil code, Strict liability, Quality
theory, Dialogue of sources

1 Doutor em Direito pela UFMG; Professor de Direito Civil naUFMG, na PUCMG e na Universidade FUMEC.
Professor colaborador na FADIPA. Advogado e consultor juridico.

2 Mestrando em Direito Privado na PUCMG; Sdcio-Diretor da Contratto Advocacia— Lewer & Pellegrinelli
Sociedade de Advogados; Assessor Especial da Presidénciada OAB/MG.
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1. INTRODUCAO

Embora destinados a regulacdo das relagdes mantidas entre particulares, o Direito
Civil e o Direito do Consumidor guardam distin¢Ges significativas. A adequada compreensdo,
tanto dos pontos de convergéncia, quanto dos pontos de divergéncia entre o Cddigo Civil e 0
Caodigo de Defesa do Consumidor, é fundamental para a correta compreensdo do sistema de
Direito Privado.

Alids, a compreensdo dos pontos de intersecdo entre os diplomas legais em questdo
permite a ampliacdo do campo de protecdo do consumidor, em razdo do didlogo de fontes
proposto pelo art. 7° do CDC.

O dialogo entre o Cddigo de Defesa do Consumidor e o Cddigo Civil dar-se-a, ora
por complementaridade, ora por subsidiariedade, ora por exclusdo. Nesse aspecto, pode-se
reconhecer a nobreza do CDC, que permite o afastamento de suas préprias normas, quando
outras, ainda que situadas em corpos normativos diversos, sejam mais favoraveis ao

consumidor. E o que dispde seu art. 7°, in verbis:

Os direitos previstos neste Codigo ndo excluem outros decorrentes de tratados ou
convencgOes internacionais de que o Brasil seja signatéario, da legislacdo interna
ordinaria, de regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas
competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais do direito, analogia,
bons costumes e equidade.

Por essa razéo, o ponto de partida para compreender os meandros da intersecédo entre

o Direito Civil e o Direito do Consumidor deve ser o dialogo de fontes.

O dialogo de fontes se contrapBe aos critérios tradicionais de resolucdo de
antinomias — especialidade, temporariedade, hierarquia —, na medida em que permite que
norma geral prevaleca sobre norma especial, ou que norma mais antiga se aplique em

detrimento de normas mais recentes, tudo em prol da busca pela norma mais protetiva.

No caso em tela, o dialogo de fontes se orienta por um dnico critério valorativo: a
defesa do consumidor. Aquela norma que se demonstrar mais apta a defesa da parte

vulneravel da relagdo de consumo deveré ser aplicada em detrimento das demais.

Segundo explica Claudia Lima Marques, “o Supremo Tribunal Federal, no histérico

julgamento da ADIn 2.591," que concluiu pela constitucionalidade da aplicacdo do CDC a

! Do voto do Min. Joaquim Barbosa extrai-se a seguinte passagem: “Entendo que o regramento do sistema
financeiro e a disciplina do consumo e da defesa do consumidor podem perfeitamente conviver. Em muitos
casos, 0 operador do direito ira deparar-se com fatos que conclamam a aplicagdo de normas tanto de uma como
de outra area do conhecimento juridico. Assim ocorre em razdo dos diferentes aspectos que uma mesma
realidade apresenta, fazendo com que ela possa amoldar-se aos ambitos normativos de diferentes leis”. [...] “Nao
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todas as atividades bancarias, reconheceu a necessidade atual do didlogo das fontes”.

(BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2013, p. 123)

E sob esse paradigma — busca da norma mais protetiva ao consumidor — que se deve

analisar as intersecdes existentes entre o Codigo Civil e o Cdodigo de Defesa do Consumidor.

Por vezes, a doutrina sugere a aplicacdo de normas do Caodigo Civil, em detrimento
de normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, por serem as primeiras mais favoraveis ao

consumidor.

Fazendo referéncia ao didlogo entre o Codigo Civil e o Codigo de Defesa do
Consumidor, Claudia Lima Marques fala de um “modelo sui generis brasileiro”, marcado por
“um codigo para iguais (CC/2002) dialogando com um codigo para diferentes (CDC)”.
(BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2013, p. 128)

Ainda segundo a mesma autora, esse novo didlogo das fontes principais do Direito
brasileiro, influenciado pela coexisténcia do CDC e do CC/2002, “foi imposto pela
Constituicdo Brasileira (art. 5°, XXXII, e art. 170, V e art. 48, ADCT)”. (BENJAMIN;
MARQUES; BESSA, 2013, p. 127)

Com base, portanto, nessa ideia, cuidar-se-a4 agora de tracar os principais pontos de
intersecdo entre o Direito Civil e o Direito do Consumidor, tendo sempre em mira o critério

valorativo de busca pela norma mais favoravel.

2. DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR: UM DIALOGO POSSIVEL

A primeira distingdo importante entre o Codigo Civil e o Cddigo de Defesa do
Consumidor — e talvez a mais 6bvia —, pode ser encontrada nos destinatarios da protecao legal
por eles conferida. O Codigo Civil, na condicdo de lei geral, congrega uma pluralidade de
atores: o pai de familia, os conjuges e companheiros, o contratante, o credor, o proprietario, o
possuidor etc. Em diferentes momentos da vida, assume-se uma dessas personae. O Codigo
de Defesa do Consumidor, por outro lado, na condigcdo de lei especial, tutela uma Unica

personagem: o consumidor. E tanto assim o €, que para que outras pessoas sejam alcangadas

h&, a priori, por que falar em exclusdo formal entre essas espécies normativas, mas, sim, em ‘influéncias
reciprocas’, em ‘aplicacdo conjunta das duas normas ao mesmo tempo e a0 mesmo caso, seja
complementarmente, seja subsidiariamente, seja permitindo a opg¢do voluntaria das partes sobre a fonte
prevalente”.
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pela protecdo consumerista, faz-se indispensavel a sua equiparacéo a condicdo de consumidor
—art. 2°, paragrafo Unico; arts. 17 e 29, todos do CDC.

Uma segunda distin¢do — essa ja ndo tdo obvia — diz respeito ao escopo protetivo de
cada corpo normativo. Enquanto o Codigo Civil pressupde a igualdade entre os destinatarios
de suas normas, o Codigo de Defesa do Consumidor reconhece a vulnerabilidade do
consumidor e, consequentemente, o desequilibrio préprio das relagdes de consumo.
Consequéncia disso: 0 CDC se assume como norma parcial e protetiva da parte mais fraca da
relacdo. Assim sendo, um rol de direitos € conferido ao consumidor, ao qual se contrapde um

extenso rol de deveres impostos ao fornecedor.

Essa segunda distingdo nao é tao Obvia, ja tendo gerado acirradas discussdes no meio
académico e doutrinario. Isso porque muitos juristas e aplicadores do Direito, quando do
advento do CDC, se recusavam a reconhecer a possibilidade de uma norma ser parcial. Nao
por outra razdo, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do Codigo

Consumerista, ndo havendo 6bice a que uma norma seja parcial.

Alias, o Direito, enquanto mecanismo social, deve refletir a realidade em que se
encontra inserido. Fato é que algumas relacdes envolvem natural desequilibrio técnico,

econdmico, politico ou social entre as partes, e 0 Direito ndo pode ignorar essa situacao.

Inimeras leis sdo parciais por vocacdo, editadas com a finalidade exclusiva de
proteger a parte vulneravel de uma determinada relagdo. A titulo de exemplo, pode-se citar a
Consolidagdo das Leis do Trabalho, o Estatuto do Idoso, a Lei Maria da Penha, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente e, mais recentemente, os Estatutos do Jovem e da Pessoa com
Deficiéncia. Sdo todas leis que conferem especial protecdo a uma categoria, assumindo-se, ja

em suas exposicdes de motivos, como parciais.

A elaboracdo do CDC partiu de alguns pressupostos fundamentais: (1) nas relacfes
de consumo néo existe igualdade; (1) a vulnerabilidade esta no DNA do consumidor; (111)
consumir é uma necessidade e ndo uma escolha do consumidor; (IVV) o consumidor é obrigado
a confiar no fornecedor; (V) muitas vezes a prova do dano ou da culpa do fornecedor é
impossivel para o consumidor. Esses pressupostos faticos levaram a construgdo de normas
que visam reestabelecer o equilibrio dessa relagdo que ja comeca desequilibrada, conferindo-

se direitos ao consumidor e deveres ao fornecedor.
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O CDC, em verdade, promove a reforma ética do Direito Privado brasileiro,
inaugurando novos paradigmas e valores que foram posteriormente espraiados para todo o

ordenamento, tais como a nocéo de boa-fé objetiva, lealdade contratual e confianca.

Esses novos paradigmas e valores acabaram por encontrar assento até mesmo no
Caodigo Civil de 2002, diminuindo consideravelmente a distancia entre ele e o Codigo do

Consumidor.

O CDC pressupde, de forma muito feliz, que a harmonizacdo das relacbes de
consumo depende do reestabelecimento do equilibrio entre o consumidor e o fornecedor, e
que tal somente ocorrera por intermédio da edicdo de normas parciais e protetivas da parte
mais fraca. E a nocdo aristotélica de igualdade material: tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade. Nessa nocdo, reside a ideia de

justica.

Por outro lado, ao passo que o Direito Civil é um Direito precipuamente privado,
norma geral do ordenamento juridico privado, o Direito do Consumidor ainda suscita davidas
e discussdes doutrindrias quanto a sua natureza. Seria ramo do Direito Privado ou do Direito
Publico? Isso porque, embora reja relacbes mantidas entre particulares (consumidor e
fornecedor), o CDC proclama, em seu art. 1°, que suas normas sao de ordem publica e de

interesse social.

Outra diferenca fundamental entre as codificaches estd na técnica legislativa
empregada em cada uma delas. O Codigo Civil brasileiro, fortemente influenciado pelas
codificacdes europeias do século XIX, e também pelo positivismo juridico de Kelsen, traz em
si a pretensdo de regular todos os fatos da vida que possuam relevancia juridica. Mesmo a
reforma introduzida por Miguel Reale, com a introducdo dos principios da eticidade,
socialidade e operabilidade, ndo retirou a pretensdo de completude do Codigo Civil.

O resultado disso é uma codificagdo extensa, com 2.046 artigos, que regula
praticamente todas as etapas da vida social e até mesmo afetiva dos cidaddos, dispondo sobre
0 nascimento, o nome, os direitos da personalidade, os negdcios juridicos, os contratos em
geral e em espécie, a atividade empresarial, as formagOes societarias, a propriedade, o
casamento, a unido estavel, o divorcio e a sucessdo. A vida civil dos cidadaos é regulada pelo

Caodigo do seu nascimento a sua morte.
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O Cadigo de Defesa do Consumidor, por sua vez, adota técnica legislativa diversa,
caracterizada por normas abertas e principiologicas. A amplitude de aplicacdo das normas
consumeristas depende da inteligéncia do seu intérprete. O CDC, por exemplo, ao contrario
do Cddigo Civil, ndo tem a preocupacdo de regular os contratos em espécie, apesar de as

relagdes contratuais serem a espinha dorsal de todo o seu arcabougo.

As preocupacgdes com a defesa dos direitos dos consumidores surgem, sobretudo, nos
Estados Unidos da América, na década de 1960, apds um periodo de acentuado liberalismo
econdmico e auséncia de intervencdo do Estado, o que permitiu distorgcdes e abusos contra a
parte mais fraca da relacdo de consumo. Sem muitas limitacdes, os fornecedores néo
hesitavam em avancar sobre o patrimdnio e os direitos dos consumidores, tornando quase

sempre injusta e desequilibrada a relagdo consumerista.

Comegam, entdo, a surgir, por todo o mundo, reinvindicagdes por mais intervengao
do Estado, de forma a regular essas relacdes juridicas e reestabelecer seu equilibrio. Muitos
movimentos consumeristas se formaram, sobretudo nos paises desenvolvidos, culminando

com o0 aumento da intervencao estatal no setor das relagdes de consumo.

Nessa época a Organizacdo das Nacdes Unidas — ONU — comeca a expedir
recomendacdes para que os paises adotassem leis de protecdo do consumidor e de regulacdo

das relacGes de consumo.

E, entdo, que, em 11 de setembro de 1990, atendendo as recomendacdes da ONU, o
Brasil promulga a Lei n° 8.078/90, conhecida como Cdédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor. Uma das caracteristicas dessa lei € a alta qualidade da técnica legislativa nela
empregada, o que fez com que, em pouco menos de 10 anos de sua promulgacdo, o Brasil
viesse a se tornar referéncia mundial de protecdo — ao menos formal — dos direitos do

consumidor.

A técnica empregada pelo legislador no CDC foi marcada pela adogéo de clausulas
abertas e principios, dotados de abertura suficiente para permitir a criagdo de novas regras
pelos aplicadores e intérpretes do Direito, sem que fossem necessérias constantes alteracoes

legislativas.

Trata-se de sistema aberto, que ndo tem a pretensdo de positivar em seu corpo de

normas, em minucias, todos os aspectos das relacdes de consumo. Muito pelo contrario. O
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resultado é um microssistema formado por 119 artigos, que regula a maior parte das relagdes

juridicas negociais que se realizam.

O sistema do CDC demanda muito mais do seu aplicador do que o Cédigo Civil. Sua
aplicacdo € muito mais dificil, pois demanda um maior esforco integrativo e interpretativo. O
CDC regula, no mesmo artigo, o caso de um micro-ondas que explode ao ser ligado, o de uma
tomada que da choque e o de um veiculo, cujo freio falhe, causando grave acidente. Também
regula no mesmo artigo o caso de um chinelo cuja alga arrebente e o de um imovel entregue

fora das especificagdes constantes do memorial de construcao.

Pode-se dizer que a subsuncdo do fato a norma é muito mais simples no Cdodigo
Civil, que positiva com maiores minucias os fatos da vida, do que no CDC, que nao positiva
os fatos de consumo, criando regras gerais nas quais o intérprete deve, mediante esforco

I6gico e argumentativo, subsumir o fato concreto.

Em razdo dessa caracteristica — clausulas normativas gerais e abertas — fatos
posteriores a edicdo do CDC, como o comércio eletrénico, fraudes cibernéticas e as relagdes
mantidas entre usuarios e redes sociais, sdo por ele abrangidas e reguladas, demandando téo
somente o esforco interpretativo de seus aplicadores, sem necessidade de reformas

legislativas.

Todavia, uma das distingBes mais importantes e marcantes entre o Codigo Civil e 0
Caodigo de Defesa do Consumidor esta na forma como cada um deles lida com o dano e a sua
reparacao.

Sem duvida, um dos temas mais relevantes para o Direito Privado é o da
responsabilidade civil por danos. Partindo dessa premissa, ha que reconhecer, em primeiro
lugar, que os contornos da responsabilidade civil no Cédigo de Defesa do Consumidor séo

completamente diferentes dos contornos classicamente estabelecidos pelo Codigo Civil.

Classicamente, a responsabilidade civil foi atrelada & noc¢do de culpa lato sensu. O
Caodigo Civil Francés de 1804, que muito influenciou as codifica¢fes brasileiras, inclusive o
Caodigo Civil de 2002, incorporou inspiracdes de cunho liberal e ndo intervencionista. Para
que alguém fosse privado de seus bens, ndo bastava a comprovacdo do dano, fazendo-se
indispensavel a demonstracdo da culpa do agente. Esta abrangia tanto a impericia, a
imprudéncia e a negligéncia, quanto o dolo. Caso a culpa do agente ndo fosse demonstrada, o

dever de reparar ndo exsurgia.
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Rudolf von Jhering sintetiza com argucia o espirito da época com a expressao “sem
culpa, nenhuma reparagdo”. Arthur Rios observa que a expressdo de Jhering “¢ de um

individualismo correspondente a época em que foi pronunciada”. (RIOS, 1986, p. 81).

A ideia de inviolabilidade quase absoluta da propriedade gerou, contudo, distor¢des e
injusticas que, mais cedo ou mais tarde, teriam que ser enfrentadas. Além disso, com a
mudanc¢a do mercado e da forma como se operam as relagdes sociais, a responsabilidade civil

classica passou a ser insuficiente para regular os novos fatos da vida.

Os processos produtivos passam a ser integrados, cada vez mais, por maquinas. Por
outros termos, os principais bens de consumo adquiridos e utilizados pelos consumidores
passam a ser fabricados precipuamente por maquinas, por intermédio de processos
mecanizados e automatizados. A grande questdo € que se, por um lado, se possa afirmar que
as méaquinas tambeém erram e falham, ndo se pode afirmar que elas errem com culpa ou com

dolo.

Consequente a Revolugdo Industrial, intmeros consumidores passaram a ser vitima
de acidentes de consumo agora deflagrados em virtude de falhas no processo produtivo
mecanizado. Todavia, como as falhas do processo produtivo mecanizado ndo se podia imputar
culpa, que é elemento humano, milhares de vitimas ficavam sem a devida reparacdo. Néao

havia como identificar quem agira com culpa ou dolo.

Por outro lado, com a crescente massificacdo e aumento da velocidade de producéo
de bens, aumentaram os riscos de falhas no processo produtivo e, consequentemente, de

ocorréncia de acidentes de consumo.

A equacdo era insustentdvel: mais falhas, mais acidentes e menos reparagdo. O
desafio estava posto: como aplicar a responsabilidade civil francesa tradicional aos erros das

maquinas?

Uma primeira resposta surge na Prussia, na primeira metade do século XIX. Em
1838, foi editada uma lei que previa responsabilidade com culpa presumida em relacdo a
danos causados na exploracdo de estradas de ferro. Em outras palavras, o empresario
respondia simplesmente em razdo do exercicio daquela atividade, cabendo a ele a prova de

sua inocéncia.
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Embora o fato representasse inequivoco avango, ndo se tratava ainda de
responsabilidade objetiva, sem culpa, mas sim de responsabilidade subjetiva, com culpa
presumida. Assim sendo, 0 elemento subjetivo da culpa, enquanto nexo de imputacdo da

responsabilidade civil e condicédo para reparacdo do dano, continuava viva.

A teoria da culpa é construida pelos juristas classicos, ao longo dos seculos XVIII e
XIX, exercendo forte influéncia na elaboracdo do Codigo Civil Francés de 1804, o qual, por
sua vez, influenciou diversas codificagdes ao redor do mundo. Por essa razéo, ndo seria facil
abandona-la. Mesmo quase um século depois, a forca da culpa continuava existindo, e

continuaria por muito tempo.

Por outro lado, a ideia de presuncdo de culpa vai sendo aprofundada e estendida,
dando origem a nocdo de culpa in vigilando e culpa in eligendo. Assim, embora ainda

presente, a culpa passou a ser presumida em diversas situacdes, cabendo ao agressor afasta-la.

No Direito brasileiro, a primeira lei a adotar a nogdo de presuncéo de culpa foi o
Decreto n° 2861/1912, o qual atribui responsabilidade com culpa presumida aqueles que

explorassem transporte ferroviario no pais. Esse Decreto se encontra em vigor até hoje.’

Ocorre que, mesmo a mudanca de paradigma na demonstracdo da culpa, ainda néo
era suficiente a promover o ideal de reparacdo integral dos danos injustos. Era preciso que a

noc¢ado de culpa fosse abandonada de fato.

Josserand e Salleiles, autores franceses do final do século XIX, prop8em, entdo, a
nogdo de “risco” como substituta da nog¢ao de “culpa”, introduzindo a alteragdo do nexo de
imputacdo da responsabilidade civil, acarretando a criacdo de uma modalidade objetiva de

reparacao de danos.

A ideia central era que a responsabilidade passasse a ter fundamento no risco
inerente a atividade desempenhada pelo causador do dano e ndo na sua culpa. A culpa, em

algumas situacGes, mais do que presumida, deveria simplesmente ser abandonada e ignorada.

2 Vale notar que o Decreto das Estradas de Ferro (Dec. n. 2861/1912) néo traz a expressdo “independente de
culpa”. Essa interpretacdo foi construida pela doutrina, a partir da exegese de seu art. 1°, segundo o qual:

“Art. 1°, As estradas de ferro serdo responsaveis pela perda total ou parcial, furto ou avaria das mercadorias que
receberem para transportar.

Sera sempre presumida a culpa e contra esta presuncdo so se admitira alguma das seguintes provas:

12 - caso fortuito ou forca maior; [...].”



O nome a esse novo nexo de imputacdo da responsabilidade civil sera dado ndo pela
Lei, mas pela doutrina, sobretudo a francesa. Agora sim, comega-se a falar em uma

responsabilidade objetiva, independente de culpa.

Alguns sujeitos, em razao do risco inerente a atividade que exercem, devem por ela
se responsabilizar, independentemente de culpa, assegurando que vitimas de danos dela
decorrentes sejam reparadas. O intuito é assegurar a devida reparacdo das vitimas numa

sociedade na qual o risco esta cada vez mais presente.

A grande questdo é que, apesar de incorporada pelo Codigo Civil Brasileiro, a
responsabilidade objetiva, ou independente de culpa, assume o viés de excec¢ao, mantendo-se
0 protagonismo da responsabilidade subjetiva na seara das relagdes civis. E nisso diferem

essencialmente o Direito Civil e o Direito do Consumidor.

Ao passo que no Direito Civil impera a responsabilidade subjetiva, ficando a
responsabilidade objetiva restrita as hipoteses expressamente previstas em lei, no campo das
relacbes de consumo, o CDC inverte essa légica: a responsabilidade objetiva é a regra, e a

subjetiva a excecao.

No Cadigo Civil a responsabilidade objetiva ocorre pontualmente, dentre outros, no
art. 927, paragrafo unico, e no art. 931, dispostos no Titulo IX, Capitulo I, que tratam da
responsabilidade civil e da obrigacdo de indenizar, respectivamente, bem como no art. 734,

que trata do transporte de pessoas:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparé-lo.

Paragrafo Unico. Haverd obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, 0s empresarios
individuais e as empresas respondem independentemente de culpa pelos danos
causados pelos produtos postos em circulagéo.

Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas e
suas bagagens, salvo motivo de forca maior, sendo nula qualquer clausula
excludente da responsabilidade.

% A esse respeito explica Arthur Rios: “[...] hoje a ‘responsabilidade pelo dano’ faz-nos abragar o direito social, 0
solidarismo, onde o causador deve indenizar pelo simples fato e ndo pela vontade, que ndo interessa existente ou
ndo, para a existéncia do dano, que continua o mesmo com ou sem ela”. (RIOS, 1986, p. 81).
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Embora os artigos supratranscritos congreguem uma gama significativa de atividades,
ndo h& como negar que a responsabilidade objetiva esté distante do protagonismo das relagdes

civis, ainda ocupado pela responsabilidade subjetiva, pautada na apuracdo da culpa.

O CDC, por outro lado, é expresso ao consignar, em seus arts. 12 e 14, inseridos na
Secdo |1, do Capitulo 1V, que trata da responsabilidade pelo fato do produto e do servico, que
o fornecedor “responde, independente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos

causados aos consumidores”. Nesse sentido:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagGes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos.

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicdo e riscos.

Dessa forma, apurada falha na prestacdo do servico ou na fabricacdo do bem, o
fornecedor respondera independente de culpa, pelos danos causados ao consumidor, ndo
importando qual a atividade exercida. Inequivocamente, o escopo protetivo do CDC é muito

maior.

A responsabilidade subjetiva no CDC € excecdo, ficando restrita aos profissionais

liberais.*

Assim sendo, pode-se dizer que, ao passo que O requisito classico da
responsabilidade no Cddigo Civil é a “agdo ou omissdo” do agente, normalmente dependente
ainda do elemento culpa lato sensu; no Codigo de Defesa do Consumidor, o requisito da
responsabilidade ¢ o “exercicio de uma atividade econdmica” ou o denominado “risco-
proveito”. Em outras palavras, o fornecedor se beneficia de um processo auténomo,
despersonalizado e normalmente mecanizado de producdo de bens da mais variada natureza,
do qual retira seus lucros e esse processo representa riscos aos consumidores, razdo pela qual,

para ter o “lucro” almejado, assume o risco envolvido.

* Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

[..]

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante a verificagdo de culpa.
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Questdo que suscita duvidas e que parece aconselhar o didlogo entre o CDC e o
Caodigo Civil € a atinente a responsabilidade do comerciante por defeito do produto. Uma
leitura atenta do art. 12 do CDC permite concluir que o comerciante ndo responda por defeitos

apurados nos produtos que comercialize.

Nesse ponto, importante esclarecer que, para o Codigo do Consumidor, defeito e
vicio ndo se confundem. O defeito esté relacionado a um acidente de consumo e implica falha
grave na fabricacgdo, concepcao, acondicionamento do bem, capaz de colocar em risco a vida,
salde ou seguranca do consumidor. O defeito d& ensejo a responsabilidade pelo fato do

produto e do servico, disposta nos arts. 12 a 17 do CDC.

O vicio, por sua vez, diz respeito a um incidente de consumo e importa a
inadequacdo do produto ou do servico, que simplesmente ndo atendem as legitimas
expectativas do consumidor, sem, contudo, representar risco a sua integridade fisica e
psiquica. A responsabilidade pelo vicio do produto e do servico estd relacionada a
incolumidade financeira do consumidor e se encontra disposta nos arts. 18 a 26 do CDC. Os
vicios do CDC assemelham-se, mutatis mutandis, aos vicios redibitorios do Cadigo Civil,
que, a seu turno, ttm seu campo de incidéncia bem mais amplo, na atualidade, por forca do

principio da boa-fé.

Essa distincdo é fundamental, na medida em que cada modalidade de
responsabilidade (pelo fato e pelo vicio) possua prazos, sujeitos, requisitos e modalidades de

reparacao proprios.

Retornando ao tema do didlogo entre 0 CDC e o Cadigo Civil, o art. 12 exclui,
propositadamente, de seu rol, o comerciante. Séo citados o produto, o construtor, o fabricante
e até mesmo o importador, mas o comerciante € deixado de lado, o que leva a crer ndo ser ele
responsavel por eventuais defeitos nos produtos que comercializa. Reforcando essa ideia, 0
art. 13 do CDC enumera as hip6teses nas quais 0 comerciante respondera, conjuntamente com

0s sujeitos enumerados pelo caput do art. 12, pelo fato do produto:

Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior,
quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser
identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante, produtor,
construtor ou importador;

111 - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.
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Dessa forma, entdo, o comerciante estaria excluido da regra geral de responsabilidade
solidaria, com os demais fornecedores (fabricante, produtor, construtor e importador), tendo,
em verdade, responsabilidade meramente subsidiaria, ressalvada a hipotese do inciso 111, do

art. 13, na qual a responsabilidade ¢ por fato proprio.

O reflexo préatico dessa situacdo € que, toda vez que um consumidor adquira um
veiculo numa concessiondria, e este apresente um problema no freio, por exemplo,
caracterizado como defeito e ndo como mero vicio de inadequacao, a concessionaria ndo pode
ser acionada nem responsabilizada. O consumidor, para ver o problema resolvido, ou, em caso
de acidente envolvendo o referido defeito, para ver seus danos materiais e morais reparados e

compensados, tera que acionar unica e exclusivamente o fabricante do veiculo.

Por outro lado, caso se trate de relacédo civil, ndo caracterizada como de consumo, a
vitima do mesmo acidente podera acionar diretamente o comerciante, o qual respondera de
forma objetiva. Imagine-se o caso de um empresario rural que adquira um trator de um
fabricante internacional. O trator, todavia, &€ comercializado por uma concessionaria nacional.
Adquirido o trator, este apresenta um grave defeito, ocasionando um acidente e acarretando
danos a saude e a seguranca do adquirente. Nesse caso, pela regra insculpida no art. 931, do
Cddigo Civil, a vitima podera acionar diretamente o comerciante (a concessionaria), a qual,
além de tudo, respondera independente de culpa pelos danos causados, devendo valer-se da

acao de regresso contra o fabricante do trator, a fim de ser reembolsada.’

Ora, se esta mesma situacdo ocorrer com um consumidor, este ndo podera acionar a
concessionaria. 1sso porque o comerciante/empresario ndo consta do rol do art. 12 do CDC. O
consumidor serd obrigado a acionar apenas o fabricante. Nesse caso especifico, o fato de o
fabricante ser estrangeiro e ndo possuir agéncia ou filial no Brasil prejudicaria ou até mesmo

impediria a reparagdo do consumidor. O escopo protetivo do Codigo se esvaziaria.

Imagine-se o caso extremo de uma geladeira que, por falha de fabricacdo, exploda.
Se quem a houver adquirido tiver sido um empresario, para emprego na sua atividade

profissional — e, portanto, ndo inserido numa relacdo de consumo —, este podera buscar a

> Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, 0s empresarios individuais e as empresas
respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em circulagéo.
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reparacdo dos danos fisicos que sofra, tanto perante a empresa que vendeu a geladeira, quanto
perante a fabricante.

Se na mesma situagdo, um consumidor adquirir a geladeira defeituosa e esta
explodir, o consumidor somente podera acionar o fabricante, ainda que este seja estrangeiro,

ficando impedido de responsabilizar a empresa que Ihe vendeu o eletrodoméstico.

Nesse caso especifico, portanto, o Cddigo Civil impbde como excecdo a

responsabilidade objetiva do comerciante, a qual é excluida da regra geral do CDC.

A exclusdo do comerciante do rol de fornecedores elencados no art. 12 ndo encontra
justificativa, tampouco correspondéncia em diplomas legais alienigenas. Em inimeros outros
paises o comerciante responde, de forma solidaria e objetiva, pelos defeitos apresentados

pelos produtos que comercializa.

Esta-se, portanto, diante de situacdo na qual o Codigo Civil contém regramento mais
benéfico ao consumidor. Nesse caso, seguindo-se a ideia de didlogo de fontes, insculpida no
art. 7° do CDC, a norma consumerista do art. 12 cederia lugar a regra do art. 931 do CCB,
prevalecendo a norma mais protetiva. Aplicar-se-ia, pois, o Codigo Civil, afastando-se o
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Eis um bom exemplo de didlogo entre as normas do CDC e do Cddigo Civil, de
forma a tornar ainda mais efetiva a protecdo do consumidor. Ocorre que, infelizmente, esse
didlogo ndo vem sendo reconhecido pela jurisprudéncia, que ainda insiste em excluir a
responsabilidade do comerciante pelo fato do produto, ndo aplicando o art. 7° do CDC para

atrair o regime mais benéfico do Codigo Civil.

Essa situacdo gera distor¢fes, nas quais 0 empresario e 0 ndo empresario, numa
relacdo comercial presumidamente equilibrada e igualitdria com a outra parte, gozam de
protecdo maior e mais efetiva do que o consumidor, inserido na mesma relacdo, mas em

patente desigualdade e vulnerabilidade.

Retornando ao tema da responsabilidade civil propriamente dita, pode-se ainda

observar que o Direito Civil e o Direito do Consumidor langam sobre ela olhares diferentes.

Pode-se dizer que o Codigo Civil preocupa-se, precipuamente, com a fonte do dever
violado, dividindo a responsabilidade civil em contratual e extracontratual. A

responsabilidade sera contratual sempre que violado um dever contratual, sendo
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extracontratual nas demais hipdteses, precipuamente quando haja a violagdo de um dever
legal. A responsabilidade extracontratual envolve a reparacdo de danos causados por ato
ilicito (arts. 186 e 927, do CCB), decorrente da violacdo de um dever imposto pela Lei, e ndo

por um contrato. E também chamada de responsabilidade ex delicto ou aquiliana.

No sistema civilista, o contrato assume posicdo de destaque, sendo a
responsabilidade extracontratual residual — ocorre por forca de violagdo a dever que néo esteja

disposto num contrato.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, a seu turno, abandona essa dicotomia —
responsabilidade contratual e extracontratual —, pouco importando se exista ou ndo um
contrato entre as partes. O Cdodigo Consumerista estad preocupado com o contetdo do dever

violado, ndo com a sua fonte.

Nesse ponto, a construcdo da responsabilidade civil no CDC abandona o regime
classico do Direito Civil, ganhando contornos préprios, sempre no intuito de tornar mais
efetiva a defesa do consumidor.

No regime do CDC, a responsabilidade civil encontra seu fundamento na teoria da
qualidade, de origem francesa. A teoria da qualidade impde ao fornecedor um dever geral de
qualidade, o qual se desdobra em dois deveres especificos: () dever de adequacéo; e (1)
dever de seguranca. Assim, todo produto inserido e comercializado no mercado de consumo

deve oferecer qualidade e seguranca.

Sob essa 6tica, todo produto deve ser adequado aos fins a que se destine (art. 18,
CDC) e fornecer a seguranca que o consumidor dele legitimamente espere (art. 12, CDC).
N&o se exige a perfeicdo absoluta, mas o produto deve atender as legitimas expectativas de
adequacdo e seguranca alimentadas pelo consumidor, sempre a partir das informacoes

veiculadas pelo fornecedor.

Se ndo ha como se evitar os riscos proprios da sociedade de consumo, 0 que busca o

CDC ¢é assegurar as vitimas de danos a sua devida reparagéo.

O dever de adequacdo busca tutelar a incolumidade financeira do consumidor,
lancando seu foco sobre o equilibrio econdmico-patrimonial da relacdo consumerista. Por essa

razdo, a violacdo do dever de adequagdo da ensejo a responsabilidade do fornecedor pelo
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vicio do produto ou do servi¢o — incidente de consumo — disciplinada nos arts. 18 a 26, do
CDC.

Por outro lado, o dever de seguranga busca tutelar a incolumidade psicofisica do
consumidor, lancando seu foco sobre a protecdo da vida, da saiude e da seguranca do
consumidor. Por essa razdo, a violagdo do dever de seguranca da ensejo a responsabilidade do
fornecedor pelo fato do produto ou do servigo — acidente de consumo — disciplinada nos arts.
12 a17,do CDC.

Pode-se afirmar, portanto, que, para o CDC, pouco importa se o dever violado
decorra de um contrato ou ndo. O que importa € se foi violado um dever de adequagdo ou um
dever de seguranca. Isso porque a responsabilidade pelo fato e a responsabilidade pelo vicio,
conforme ja dito, seguem caminhos normativos completamente distintos. Ha casos em que
ambas estardo presentes, mas ainda assim, os danos decorrentes de cada uma serdo reparados

segundo suas regras proprias.

A grande vantagem do sistema consumerista em relacdo ao civil, € que ele dispensa a
prova do contrato por parte do consumidor. Ao passo que no Cdédigo Civil a prova da
celebracdo do contrato é fundamental para a caracterizacdo da responsabilidade contratual, no
sistema consumerista 0 que importa é a comprovacao do dano e a perquiricdo de sua natureza
e contetido.® A técnica legislativa consumerista é acertada, pois as relagdes de consumo s&o
marcadas pelos contatos sociais, contratacdes de cunho verbal e informal, cuja prova é quase
impossivel. E o caso dos contratos de transporte urbano de pessoas. O consumidor, ao pagar o
preco e passar pela roleta, contrata o servico de transporte. Nesse caso, ndo dispBe de
qualquer prova da contratacdo. Fundamental, portanto, a dispensa da prova da contratacdo na

maioria dos casos, bastando a comprovacéo do dano.

® Cumpre observar que, em alguns casos o consumidor é dispensado da prova do dano, por ser este presumido. E
0 caso, por exemplo, da inscrigdo indevida do nome em cadastros restritivos de crédito. Nesse caso, o dano
provém da forca dos proprios fatos e, por essa razdo, sua demonstracdo é dispensada. Assim, mesmo que o
consumidor ndo tenha passado por nenhum constrangimento, o fornecedor seré obrigado a repara-lo em razéo da
negativa indevida. Nesse caso, incumbe ao consumidor tdo somente a prova de que a negativacdo tenha sido
injusta, por j& estar a divida paga, por ndo existir contrato etc. Além disso, importante observar o carater
subjetivo e intimo do dano moral, decorrente do sentimento de humilhagdo e menos valia em decorréncia da
negativacao indevida. Essa prova €, na maioria dos casos, impossivel, pois ndo ha como se comprovar o que
passa no animo do sujeito. Por essa razdo, quando as consequéncias do ato sdo fortes o bastante, como é o caso
das restricdes de estilo decorrentes de uma negativacéo, tais como restricdo de acesso a crediarios, bloqueio do
cartdo de crédito e limitagdo de acesso a financiamentos e empréstimos, o dano moral é presumido (damnum in
re ipsa). Nesse sentido: AgRg no AREsp 124110 SP 2011/0290339-0.
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A dependéncia do Codigo Civil em relacdo ao contrato pode ser percebida por meio
da forma como o diploma civilista e o diploma consumerista disciplinam a responsabilidade

pelo vicio do produto e do servico.

O regime da responsabilidade do Cddigo Civil é baseado no regime dos vicios
redibitorios. A teoria dos vicios redibitorios, por sua vez, exige a existéncia de um contrato

comutativo, ou seja, oneroso, cujo objeto, bem mével ou imével, contenha vicio oculto.

Em sua leitura tradicional, o regime do Codigo Civil deixa desamparado o adquirente
do bem, na medida em que, além de exigir o contrato comutativo, restringe a sua protecdo aos
vicios ocultos. Por essa razdo, exige-se do contratante diligéncia e zelo no momento da
aquisicdo, pois ndo podera reclamar por vicios aparentes e de facil constatacdo, depois de
assinado o contrato e adquirido o bem. Caso o adquirente ndo tenha visto um arranhdo ou
amassado, no momento da compra, amargara o prejuizo. Infelizmente, a leitura liberal e
tradicional do Codigo Civil, que ainda prevalece na doutrina e na jurisprudéncia, tutela o
contratante mais esperto, ou seja, aquele diligente, que percebe o vicio aparente antes da

contratacdo, ou aquele astuto e desidioso, que desvia a atencdo do comprador.

Além disso, no regime do Cddigo Civil a indenizacdo é condicionada a ma-fe. Em
outras palavras, constatado o vicio oculto, o Cddigo Civil permite tdo somente a redibicéo
(resolucdo) do contrato ou o abatimento proporcional do preco. A indenizacdo ficara
condicionada a demonstracdo da ma-fé do vendedor, se soubesse do vicio e o tenha omitido
propositadamente. A teoria dos vicios redibitorios foi adotada pelo Cddigo Civil de 1916 e

reproduzida, com pequenas alteracdes, pelo Cdodigo Civil de 2002 (arts. 441 a 446).

A teoria dos vicios redibitorios somente disciplina os vicios ocultos apurados em
produtos, ndo tratando dos vicios apurados em servigos, uma vez que, quanto a estes, ha

regulamentacdo especifica no préprio Cédigo, ao cuidar dos contratos em espécie.’

Na verdade, a partir dos principios da fungéo social e da boa-fé, insculpidos nos arts.
421 e 422 do CCB, € possivel ampliar o regime dos vicios redibitorios, considerando tais, ndo
sO os vicios totalmente ocultos, mas também os aparentes ou de facil constatagdo, desde que,

com o tempero da boa-fé objetiva, ndo possam ser percebidos por pessoa de diligéncia

” Nesse aspecto as reformas legislativas promovidas em 1994 e 2002, pelas Leis n° 8.952 e 10.444, que
introduziram os arts. 461 e 461-A no Codigo de Processo Civil, trouxeram para as relagGes civis a possibilidade
de saneamento de vicios ocultos em servicos, por meio da determinacdo da tutela especifica ou do resultado
pratico equivalente pelo juiz.
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mediana. Ademais, uma interpretacdo tradicional dos dispositivos do Codigo feriria de morte
a funcgéo social do contrato, que ficaria desvirtuada, uma vez que a avenga passaria a pender

para um dos contratantes em detrimento do outro.

Obviamente, o regime do CDC é mais adequado as relagdes de consumo, uma vez
que mais abrangente, referindo-se ndo s6 as obrigacfes de dar (produtos), como as de fazer
(servigos). A simplicidade do sistema consumerista atende muito mais adequadamente o
escopo protetivo a que se destina. Nao ha, por exemplo, estipulacdo de prazos maximos, como
no Codigo Civil, tampouco a possibilidade de clausula de ndo indenizar, muito embora esta

seja de controvertida admissibilidade também nas relagdes de Direito Comum.

O regime adotado pelo CDC é, assim, completamente distinto. De inicio, pode-se
observar que o Cdédigo do Consumidor abrange e tutela, de modo inequivoco, tanto os vicios
ocultos, quanto os vicios aparentes e de facil constatacdo (art. 26, CDC), sem a necessidade de
se invocar qualquer principio. Destarte, o consumidor sempre tera o prazo de 30 dias ou 90
dias, para produtos ndo duraveis e durdveis, respectivamente, para reclamar de vicios
aparentes e de facil constatacdo. Esse prazo comeca a contar de quando o consumidor receba
0 produto. Ja no caso de vicio oculto, os prazos sdo os mesmos — 30 ou 90 dias —, mas sua
contagem somente comeca apos a revelacao do vicio, até entdo oculto (art. 26, § 3°, CDC).

Ademais, o diploma consumerista confere 0 mesmo tratamento/consequéncia aos
vicios em produtos e aos vicios em servigos (arts. 18 e 20, CDC). Nesse aspecto, importante
observar que o CDC confere ao consumidor a prerrogativa de exigir tanto o cumprimento
forcado do servigo, quanto sua reexecucao, dentro das condicGes ofertadas pelo fornecedor e

impostas pela boa-fé objetiva e seus corolérios.

Pode-se dizer que o CDC focaliza mais o adimplemento contratual, ao passo que o
Caodigo Civil, com base da teoria dos vicios redibitorios, focaliza mais a redibi¢do, embora

também permita a actio quanti minoris e ndo proiba a substituicdo do bem por outro.

Neste ponto, porém, é importante uma observagdo. A teoria da qualidade, prépria do
Cddigo do Consumidor, ndo exclui a aplicacdo da teoria dos vicios redibitorios naquilo em

que esta for mais favoravel ao consumidor, em razéo do dialogo de fontes.

E nesse ponto que surge mais um importante topico de dialogo entre os Cddigos.
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O Cddigo de Defesa do Consumidor, ao tratar do prazo de garantia, dispbe que o0
consumidor possui 0 prazo de 90 dias para reclamar de vicios aparentes e de facil constatacéo
em imoveis. A seu turno, o Cadigo Civil, no paragrafo unico do art. 618, estipula o prazo de
cinco anos para reclamacgédo envolvendo problemas relacionados a solidez e a seguranca de

edificios e construgdes consideraveis.

A par das inumeras discussGes doutrindrias e jurisprudenciais entorno desse
dispositivo legal, o prazo de cinco anos, disposto no paragrafo dnico do art. 618, CCB, deve
ser entendido como prazo de garantia legal,® a qual deve-se estender a todo e qualquer
problema apresentado pelo imovel. Nesse sentido, constatado o vicio dentro do prazo de
garantia de cinco anos, o adquirente ainda teria o prazo prescricional de dez anos para

reclamar judicialmente a devida indenizac&o, conforme a Simula 194 do STJ.?

Nesse caso, 0 prazo estipulado pelo Cédigo Civil é indubitavelmente mais benéfico
para o consumidor do que o prazo do Cédigo Consumerista. Isso porque pelo regime do CDC,
0 consumidor teria o prazo de 90 dias para reclamar de vicios aparentes e de facil constatacédo
em imoveis, caracterizados como bens de consumo duraveis (art. 26, 11, do CDC). No regime

do Cddigo Civil teria cinco anos.

Nestes termos, também na hipétese de vicios aparentes e de facil constatacdo em
bens imo6veis recomendar-se-ia a aplicacdo do Cdédigo Civil as relagbes consumeristas, pelo
fato de o art. 618, paragrafo Unico, conferir prazo de garantia maior para o consumidor.

3. CONCLUSAO

Embora o presente artigo ndo pretenda esgotar o tema, havendo inumeras outras
hipoteses de interse¢do possiveis entre o Direito Civil e o Direito do Consumidor — ja
descobertas e ainda por descobrir —, pode-se perceber a importancia do dialogo entre 0s

Caodigos, com vistas a amplia¢do da protecdo conferida ao consumidor.

Como se viu, a protecdo ao consumidor é conferida em moldes muito mais adequados

pelo Codigo do Consumidor, referéncia mundial na regulamentacdo das relacOes

® Nesse sentido ja se manifestou o STJ: AC 2410942 PR Apelagéo Civel - 0241094-2

° Stimula 194, STJ: Prescreve em vinte anos a acéo para obter, do construtor, indenizacéo por defeitos da obra.
Embora a Simula 194 do STJ traga o prazo vintenario, por ter sido editada antes do advento do Cédigo Civil de
2002, recomenda-se sua releitura sob a égide das regras prescricionais em vigor, adequando-se o prazo para 10
anos.
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consumeristas. Apesar disso, em algumas hipoteses, como as estudadas acima, o Codigo
Civil, mesmo que inadvertidamente, confere direitos muito mais amplos ao adquirente (credor
ou devedor, a depender do enfoque), devendo, por isso, ser aplicado preferencialmente ao
CDC, com base no principio da protecdo ao consumidor (poder-se-ia mesmo falar num
principio do melhor interesse do consumidor), parte hipossuficiente/vulneravel da relagéo, e
com base no didlogo de fontes, proposto expressamente pelo art. 7° do Cdédigo do

Consumidor.
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